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Penitence et Eucharistie en Orient 

Theologie sur une interference 
de prieres et de rites 


1,’Eucharistie remet certains peches, ceux que la theologie 
moderne ąualifie de Yeniels: a cette affirmation, Tenseignement 
classique souscrit depuis longtemps. On ne s’etonne plus du 
reste, aujouTd’hui du moins, d’entendre rappeler que selon les 
liturgies anciennes et les Peres les effets penitentiels de TEucha- 
ristie s’etendraient au-dela de cette limite, trop simple pour avoir 
ete exclusive et universelle. Ea classification des peches la plus 
ancienne — sans contredire celle qui distingue aujourdEui peches 
mortels et peches veniels — n’etait-elle pas differente? Les textes 
liturgiques anciens s’en ressentent. II faudrait donc s’expliquer 
sur Tancienne distinction des fautes qui faisait loi dans la liturgie. 

Par ailleurs, il semble que Ton n’ait pas cherche a donner 
assez de precision aux rapports, yolontiers releves, entre Eucha¬ 
ristie et Penitence. Est-ce par modę de suppleance, pour remplacer 
accidentellement la confession que la premiere remet certaines 
fautes, ou serait-ce la au contraire un de ses effets directs et re- 
guliers? Et, dans ce dernier cas, d’ou procederait cette efficacite 
eonsideree comme normale? Faudra-t-il Tattribuer a la purifica- 
tion operee par les saintes especes, donc la rattacher a la commu- 
nion, ou la mettre plutót sous la dependance du sacrifice en la 
rattachant aux prieres du canon? Ne conviendrait-il pas en outre 
— rejoignant la conclusion du paragraphe precedent — de de- 
gager les raisons theologiques en vertu desquelles la valeur pro- 
pitiatoire de la messe ne s’etendrait pas normalement au-dela 
de certains peches? 

II parait enfin qu’en depit d’efforts evidents, la documenta- 
tion abondante deja recueillie reste disparate: ces donnees pro- 
viennent d’horizons trop differents, de contextes liturgiques et 
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patristiąues trop divers. Pareil dossier prouve finalement trop 
et trop peu; il n’arrive ni a preciser des problemes ni a suggerer 
des Solutions. Par bonheur, il se trouve pourtant que les der- 
niers articles parus sur ce sujet, aussi riches que suggestifs, in- 
diquent Tun et Tautre une voie a suivre {^). C’est en effet a TOrient, 
aux Peres orientaux et aux liturgies orientales, qu’ils emprun- 
tent leurs textes les plus significatifs. Ne faudrait-il donc pas in- 
terroger deliberement 1'Orient et ses liturgies? 

Du cóte latin, en effet, la documentation tiree des prieres 
fondamentales du canon est maigre. II faut recourir au Propre: 
secretes et postcommunions. Mais ces textes, tires d’un dimanche, 
d’une fete de saint, d’un mystere determine ou d’une ferie, sont 
difficiles a apprecier en raison de leur caractere occasionnel: leur 
valeur demonstrative est trop vague. Par contrę, les liturgies 
orientales ont ravantage de se presenter avec leurs canons eten- 
dus, riches, multiples et varies: leurs anaphores. On y observe 
des prieres dont la recurrence est indubitable et dont le sens peut 
etre exactement determine dans Teconomie liturgique de la messe. 
C’est notamment le cas des liturgies syriennes, chaldeennes et 
coptes, auxquelles on recourra ici particulierement (“). 

A Tattention du liturgiste et du theologien, elles offrent en 
effet deux series de prieres tout-a-fait notables. I^a premiere, 
propre aux rites syrien et chaldeen, se situe entre Tepiclese et le 
Pater. La seconde, particuliere au rite copte, vient apres le Pa¬ 
ter (*). L’une et Tautre permettront de mieux determiner la va- 
leur penitentielle de TEucharistie. Elles autorisent a se demander 
si la liturgie de la messe n’aurait pas engendre ou accueilli a Tin- 
terieur de sa structure des elements de rites penitentiels. Quant 
a la seconde, elle aura en propre de presenter un long formulaire 
penitentiel qu’utilisera ensuite la confession privee: des oraisons 

{'■) D. A. Tanohe, L’Euchayistie pour la remission des peches, Ire- 
nikon, XXXIV, 1961, p. 165-181; J. M. R. Tielard, O. P., L'Euchayistie, 
purificalion de l’Eglise peregrinante, Nouv. Rev. Theol., LXXXIV, 1962, 
p. 449 - 475 - 

Le sujet et la documentation de cet article sont largement rede- 
yables au R. P. A. Raes, S. J., qui a mis a notre disposition ses notes, 
son temps et ses conseils. 

(*) D'autres liturgies seront occasionnellement citees. 

(’) Ces prieres se retrouyent aussi dans la liturgie ethiopienne (cf. 
Brightman, Eastern Liturgies, p. 235-236; S. A. B. MERcER, The Ethiopic 
Liiurgy: iis Sources, Developmeni, and present Form, 1915, p. 357-359)- 
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et des rites apparemment conęus pour la messe en auront ete 
extraits pour constituer le noyau des rituels de la confession 
auriculaire. Tels sont les deux aspects de cette «interference de 
prieres et de rites » annoncee par le titre de cet article. On verra 
que plusieurs problemes, poses a la liturgie historiąue et a la theo- 
logie des sacrements, sont engages dans cette rencontre de faits. 

Pour ne pas etendre demesurement 1’etendue de cet article, 
on se contentera d’etablir d’abord les donnees positives de ces 
problemes et d’en chercher ensuite la solution. Mais au prealable, 
pour manifester Taspect theologique de la difficulte, il est neces- 
saire de rappeler la discipline de l’]6glise a Tegard des manąue- 
ments ddgnorance et de fragilite et d’eclairer le pouvoir de 1’Eucha- 
ristie a leur egard. Question secondaire, mais indispensable pour 
reconnaitre les problemes, souvent inaperęus, poses par nos ana- 
phores orientales k la theologie des sacrements. 


1. La distinction des peches 
en contexte Iiturgique et eucharistiąue 

On connait les passages des « Homelies catechetiąues» de Theo- 
dore de Mopsueste qui distinguent clairement les peches remis 
par la reception du Corps et du Sang du Christ et ceux qui re- 
quierent une penitence particuliere. Rappeles recemment par 
D. A. Tanghe et le R. P. Tillard, O. P., ils avaient fait naguere 
1’objet d’une etude dans la dissertation de PAancis J. Reine 

Selon ces textes, les fautes qui ne doivent pas ecarter de la 
participation aux mysteres eucharistiques sont celles qui surcien- 
nent « par faiblesse (*) », « par faiblesse de la naturę (®) », « sans 
que nous y pensions (^) », « sans y prendre gardę (®) », « sans le 
desirer (®) », «involontairement (’) ». 

(b R. Tonneau, o. P. - R. Devreesse, Les Homilies Catechetiąues 
de Theodore de Mopsueste, Citta del Yaticano, 1949: Francis J. Reine, 
The Eucharistic Doctrine and Liturgy of the Mystagogical Catecheses of 
Theodore of Mopsuestia, Washington, 1942, p. 41-54. 

( 2 ) Horn. XVI, 33, l. c., p. 587; 34, p. 589. 

P) ib., 34, p. 589. 

{“) Ib., 34, p. 589; deux fois. 

P) Ib., 35, p. 591. 

(«) Ib., 34, p. 589. 

(’) Ib., 34, p. 589. 
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Puis, la suitę du commentaire met a part une categorie de 
fautes, «le grand peche qui rejette la Poi a jamais Q-) »; on lui 
reserve un traitement propre dont la discipline etait reglementee 
et confiee a Teyeąue (^). Pareille formule bibliąue, «le grand pe¬ 
che », devra s’entendre comme chez saint Jean qui en est le pere (®). 
Elle ne designera pas une espece morale particuliere de faute, 
mais plutót un genre: tout peche qui par son objet et surtout 
par son caractere volontaire inclurait le rejet definitif de la lyoi. 
Kn renyoyant plus loin a I Cor. V, Theodore de Mopsueste s’ex- 
plique assez du reste sur la possibilite de reconnaitre ce genre de 
faute en diyers peches: 1’inceste condamne par Paul, 1’adultere, 
Tayarice, 1’idolatrie, 1’iyrognerie, le yol, etc. . tout ce qui merite 
rexclusion de la communaute chretienne (^). Bref, les peches qui 
conformement aux exigences du Nouyeau Testament, seront 
soumis par l’Eglise a une penitence particuliere. 

Proyisoirement, laissons de cóte les considerants theologiques 
qui expliquent le pardon accorde a la premiere categorie de ces 
fautes. Obseryons plutót Tensemble de la pastorale penitentielle 
de Theodore. Telle qu’elle apparait ici, elle n’est que Techo de la 
discipline communement en usage dans T^figlise. Lui-meme d’ail- 
leUTS se refere clairement a cette discipline dans les derniers para- 
graphes de ses Homelies (®). Et la distinction des peches qu’il 
inyoque n’est autre que celle qui regissait cette penitence publi- 
que. On la rencontre en Occident chez .S. Augustin; en Orient, 
chez Origene et Methode d’01ympe, enfin dans un De Paenitentia 
des ceuyres traduites en grec de S. Ephrem. 

Commentant en effet le Leyitique, Origene s’etend longue- 
ment sur les sacrifices qui obtenaient autrefois la remission des 
fautes dJgnorance et d’irreflexion (®). C’est meme au cours de ce 
commentaire — a-t-on assez remarque Tinteret de ce contexte? — 
qu’il enumere les diyers modes d’obtenir la remission des peches 


(b Ib., 39, p. 597. 

(b Ib. 

(’) Dans la mesore ou, selon I Jo III, 4, le peche par excellence est 
dvo/ila, rejet de la Loi et ou, selon I Jo V, 16, il existe un peche « pour 
la mort, Jigós Mvarov ». 

(^) Horn., XVI, 43, l. c., p. 601. 

(b Ib., 41-44, p. 599-603. 

(b In Lev. Horn. II-III, GCS. BaehrENS, in Ilept. I, p. 288-316; 
P.G., 12, 412-434. 
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dans la I^oi nouvelle. Comme de juste, la penitence publiąue n’y 
figurę que par allusion; car cette discipline ne concernait que cette 
categorie de fautes qui dans Tancienne Loi excluait la remission 
sacrificielle, c’est-a-dire celles pour lesquelles les pretres ne peu- 
vent pas sous la nouvelle Loi offrir la priere et le sacrifice: « Jamais 
le pretre qui avait la faculte de remettre les fautes involontaires 
et d’offrir le sacrifice-de-culpabilite n’ofFrait Tholocauste et le 
sacrifice-pour-le-peche pour un adultere, un meurtre volontaire 
ou pour Tun quelconque des peches plus graves. De meme aussi 
les Apótres et les pretres qui leur ressemblent, a la maniere du 
Grand pretre, savent, parce qu’ils ont la connaissance du culte 
divin et qu’ils sont enseignes par TKsprit, pour quels peches il 
faut offrir des sacrifices, quand et de quelle'maniere; et ils con- 
naissent ceux pour lcsquels il convient de ne pas le faire ... (*) ». 

Mieux encore que chez Origene, cette distinction des peches 
est developpee chez saint Augustin, exactement a Tendroit ou 
on Tattend, au moment ou il commente Nb. XV, 24-31 p). Met- 
tant a part les «peches involontaires, feccata nolentium », identi- 
fies comme dans Tancienne Doi avec les «peches d’ignorance, 
peccata nescientium », il leur oppose les fautes «commises in mann 
$uperbiae », pour lesquelles il n’y a point de purification sacrifi¬ 
cielle (®): elles s’accompagnent en effet d’un mepris formel des 
commandements, « merito quippe magnum judicatur peccatum, 
cum superbia praeceptum contemnit (^) ». I^a distinction est aussi 
nette que le fondement scripturaire est juste et precis. 

A ces textes classiques il faut ajouter un dernier temoignage. 
Rarement cite, parce qu’il appartient a ces ecrits syriaques tra- 
duits en grec et attribues a saint £)phrem et qu’il comporte aussi 
quelque obscurite. II faut pourtant le presenter pour son origine 
orientale. Selon ce texte, tire d’un De Paenitentia dont on sait 
la structure composite, Tauteur enseigne que certaines fautes 
sont aisement remises par rintervention liturgique, mais que les 
«peches incurables » ne beneficient pas de la remission sacrificielle 


('■) In Oratione, XXVIII, o, KoETSciiau, p. 380, 26-381, 6; P.G., 
II. 529 A. 

P) Quaestiones in Heptateuchum, Ub. IV, xxill-.xxiv, P.L., 34, 
727-729. 

(’) Ib., XXV, 728. 

(q Ib. 
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confiee au pretre; leur pardon depend de Dieu, qui les remet apr^s 
une penitence suffisamment prolongee: « Les medecins ne gueris- 
sent pas les [maladies] incurables; de meme aussi les pretres ne 
peuyent faire rexpiation, s^iMaxea&ai, de tous les peches. Com- 
ment donc certains s’imaginent-ils [pouvoir] lier et delier tout 
peche? Pour les meurtres, Dieu avait permis les holocaustes 
Mais il en etait venu a refuser le sacrifice (^). Il serait donc impie 
le pretre qui tenterait de delier ce que Dieu a lie (*) ». 

Chez les uns et chez les autres, plus clairement peut-etre 
chez saint Augustin, la distinction des peches en question se re- 
fere donc au seul lieu biblique qui la precise; Nombres XV, 22 - 
31 (^). Aussi bien, derriere la notion johannique du « grand peche 
qui rejette la Loi a jamais », on peut reconnaitre encore le peche 
qui, selon notre passage des Nombres, est voue a l’extermination 
du coupable parce qu’il a ete commis avec orgueil et qu’il implique 
le «mepris et Tinfraction » systematique de «la parole et du com- 
mandement de Dieu». Quant a Pautre categorie de peches, de- 
finie par les trois criteres suivants — non-volontariete, irreflexion, 
faiblesse de la naturę — on y reconnait les deux traits qui distin- 
guent les peches qui selon Nb XV, 22 et Lv IV-V, sont susceptibles 
de la purification sacrificielle: peches d’ignorance, bi-śegagah, 
selon le texte massoretique, peches imolontaires, a>covaiwę, se¬ 
lon la LXX p). 

II faut prendre gardę a cette distinction des peches, dont 
1’importance se fait sentir de TAncien Testament jusqu’a l’epoque 


(') Les textes a invoquer dans ce sens sont rares; peut-etre Dt 
XXI, i-g. Mais il faut citer a Tencontre: Ex XXI, 13-14; Nb XXXV, 4, 
34: Dt XIV, 1-13. 

( 2 ) Ainsi comprenons-nous la phrase grecąue obscure, que Ton pourra 
lirę a la notę suivante. Pour Tentendre dans ce sens, nous avons pense 
aux passages scripturaires suivants: Ps XL, 7; Am V, 22; Jr VI, 20. 

(®) (I Ta av(ara ot larQol ov &eQaJievovoi, tptjot, oGrutę ovd£ 7 idvra rd d/iag- 
rt^/iara oi legetę Svvavrat iĘikdaJtea&ai xal 7 tu>ę riveę otowai iv rfj 7 idaav 

diiagrlav deaiiehi xai ; eni <póvoig £xu>Qtj(J£V ó\oxavT(x>imra, śrgeipe Se rrjr 

dvolav etę dyió<pamv ' ovxovv aae^fję ó iegevę edr i 7 nxetg(ar] kvetv a ó 0 edę 
eÓTjaet,. (LphrEM, Opera omnia, edit. Assemani, t. III, Gr.-Lat., p. 198 E-F). 

P) Coinme Ta souvent fait remarquer le P. Paue Gaetier, La 
remission des pechds moindres dans l'Lglise du troisieme au cinąuieme 
siecle, RSR XIII, 1923, p. 104 ss.; L’llglise et la remission des peches aux 
premiers silcles, 1932, p. 185-196; 3i4-3i7>' 32i- 

( 5 ) Lv IV, I, 13, 33, 37. 



Penłtence et Eucharistie en Orient 11 

de la penitence publiąue. Son origine est sacerdotale et liturgiąue. 
Certes, elle a ses aspects psychologiąues, moraux et juridiąues: 
car elle suppose la promulgation de la Loi (*), la determination 
des commandements selon leur objet, voire meme selon leur formę 
affirmative ou negative, selon Tattitude psychologiąue qui les 
inspire: ignorance, doute, erreur, irreflexion, orgueil ou mepris 
formel. Neanmoins, ce qui la definit en lui donnant d’assumer 
ces points de vue divers, c'est son but liturgique: determiner les 
fautes qui sont accessibles a la remission par la voie du sacrifice 
et celles qui, au contraire, excluent toute possibilite de plaider le 
pardon devant Dieu par Toffrande d’une yictime. La premiere 
des grandes classifications de peches que presente T^Scriture n’est 
donc pas d’abord morale ou canonique; sa preoccupation est 
penitentielle et sa reference est liturgique (*). ^filaboree pour les 
pretres et pour les fideles, elle repond aux deux questions qui les 
preoccupent d’abord: la faute, commise ou confessee, est-elle du 
nombre des peches remissibles par le sacrifice-pour-le-peche ou 
par le sacrifice-de-culpabilite? Il n’y a donc pas, des lors, a s’eton- 
ner de voir cette distinction intervenir dans la liturgie chretienne 
et dans le sacrillce eucharistique (*). 

Mais on peut et Ton doit se poser la question suivante: com- 
ment expliquer qu’un traitement de faveur soit accorde a ces 
fautes «inyolontaires)) identifiees ayec les fautes « d’ignorance ou 
d’irreflexion » de 1’Ancien Testament? Et il est entendu que rex- 
plication a faire yaloir pour repondre a la question, deyra se ve- 
tifier de Tancienne I^oi autant que de la nouyelle, puisqu’il s’agit 
ici d’une regle concernant l’une et Tautre. 

La premiere reflexion a faire est d’en appeler a la notion qui 
distingue ces fautes dans TAncien Testament. A Toppose des 
transgressions formelles commises « a main leyee (^) », les fautes 
en question sont pures śegagot, simples manquements d’ignorance. 

(b Nb XV, 22. 

(*) Car cette penitence, decrite dans Lv. IV-V et Nb XV, est litur¬ 
giąue. 

(*) Peut-etre meme y aurait-il lieu d’etre surpris de constater qu’au- 
jourd’hui on lui accorde si peu ddmportance a Tencontre de ce que fai- 
saient les Peres et, plus tard, les penitentiels orientaux (Denzinger, 
Ritus Orienlaliwm Coptorum, Syrorum et Armenorum in administrandis 
^acrameniis, t. I, p. 435-436). 

{*) Nb XV, 30. 
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A ce titre, elles ne contrarient pas diametralement ce qui definis- 
sait la loi morale de rAncien Testament, la revelation de Dieu 
et de la Torah, la «connaissance, da"at », au sens absolu du mot. 
Braver, mepriser en face cette connaissance revelee du Seigneur 
et de sa volonte en voulant Tignorer, etait le crime capital: par 
la, le pecheur se mettait deliberement hors des conditions de l’al- 
liance et de Tesperance dTsrael. Abandonne a lui-meme, il etait 
desormais sans recours. Mais la śegagah, simple ignorance de 
fait (1), depourvue de malice, effet de la jeunesse, de Terreur, 
de la meprise, de rirreflexion ou de rinadvertance, n’avait rien 
de cette pretention fatale. Ce peche, ndncluant pas le mepris for- 
mel du Seigneur revele et connu, pouvait se reclamer de sa Loi, 
trouver dans les sacrifices qu’elle institue, un remede a la fragilite. 
La diversite de traitement de nos deux categories de fautes sem- 
ble donc s’expliquer logiquement. Le fidele qui s’est mis volontai- 
rement hors la Loi par la transgression formelle, ne trouve plus 
dans cette Loi de remMe a sa misere; il a le sort qu’il a cherche, 
celui des bannis abaudonnes a rextermination. Mais celui qui a 
seulement faute a Tinterieur des cadres de la Loi, violee par igno¬ 
rance et neanmoins respectee, trouvera, s’il le veut, dans cette 
Loi, un remMe a son etat. vSon peche, envisage selon la theologie 
de TAncien Testament, est liturgiquement remissible. 

D’autre part, dans le Nouyeau Testament, rien ne permet 
de dire que les fideles qui s’en rendraient coupables seraient exclus 
de la communion eucharistique. Pour en etre ecarte, il faut en 
premier lieu, selon la premiere epitre aux Corinthiens, n’avoir 
pas su « discerner » le Corps du Seigneur (*). Pareille faute serait 
une profanation a Tegard de Celui qui est la saintete incarnee. 
Selon la discipline de 1’Ancien Testament, elle meritait la sanction 
des peches qui souillent et profanent: Tidolatrie, 1’adultere et 
Phomicide; pour eux, pas d’autre expiation que Taspersion du 
sang au jour du Grand pardon annuel. Sous la nouvelle Loi, ces 
trois inemes fautes provoquent encore la meme horreur: car elles 
profanent et souillent la saintete du Christ dans son Corps eccle- 
sial autant que dans son Corps sacranientel. Klles excluent donc 
toutes trois et de T^glise et de la communion. Mais les manque- 


(b Non point la iiieconnaissance voulue ni Tignorance affectee. 
P) I Cor XI, 20. 
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ments d’ignorance ou d’irreflexion, qui n’atteigneTit ni a cet effet 
ni a cette malice, n’exigent pas ce traitement. 

On comprend donc aisement la derniere raison pour laąuelle 
ces fautes sont pardonnees, selon Theodore de Mopsueste, par la 
seule participation aux saints mysteres. En effet, non seulement 
elles n’excluent pas de TEucharistie — raison toute negative — 
mais elles trouvent encore en elle le «sacrifice-de-culpabilite » ou 
le «sacrifice-pour-le-peche » qui dans la Eoi ancienne obtenaient 
du Seigneur leur pardon (*). 

Mais cette raison est-elle bien exprimee par Theodore de 
Mopsueste? II invoque plutót, semble-t-il, la purification par le 
«charbon ardent», comme dans la vision dTsaie (^). Ailleurs, il 
explique que «les fautes sont couvertes, comme les epines sont 
broutees par le feu (®) »: ce qui est moins un pardon proprement 
dit que Toperation quasi-physique de Thumanite sanctifiante du 
Seigneur. Mais d’autres considerations entrent aussi en ligne de 
compte. Son homelie insiste sur la parole de Jesus a la Cene: «Ceci 
est mon corps qui pour vous a ete rompu en vue de la remission 
des peches » ... «mon sang, qui pour vous a ete repandu en vue 
de la remission des peches (‘) ». Or pareil effet de purification peut 
etre attribue a TEucharistie consideree comme sacrifice autant 
qu’a la seule communion (®). Enfin, derniere consideration, Tho- 
melie fait appel au pouvoir sacrificiel qu’a reęu reveque-celebrant: 
«cette grace spirituelle qu'il reęut pour devenir pontife (“) », en 
vertu de laquelle «il a ete constitue afin d’offrir pour ses fautes 
k lui et celles du peuple (’) ». Ce texte ne parle pas de distribuer 
la communion, mais de faire Toffrande. Et Tepitre aux Hebreux 


(*) «Sacrifice-de-cu]pabilite» traduit le aśam sacrificiel (L,v VII, 
1-7), sacrificium-pro-delicto de la Yulgate: ainsi traduisent Bonsirven, 
Danby et Epstein dans leur yersion de la Mishnah. « Sacrifice-pour-Ie- 
peche equivaut a hałłat au sens sacrificiel (Lv VI, 17-23), sacrificium- 
Pro-peccato. 

( 2 ) Horn. XVI, 36, l. c., p. 591 et 593. 

C) f*-. 37. P- 595 - 

(^) Mth XXV'I, 26-28: Honi. XVI, 35, p. 589-590. 

(®) En effet la formule de communion que commente Theodore 
de Mopsueste ne fait aucune allusion a la remission des peches: « Ee 
<^orps du Christ! — Amen ». (Ib., 28, p. 579). 

(“) Ib., 38, p. 595 - 

(’) Hb \TI, 27, cite dans Horn. XVI, 38, p. 595-596. 
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d’ou il vient se refere aux sacriiices de rAncien Testament dont 
on a parle plus haut: Toblation quotidienne pour le peche. Or, 
tandis que les sacrifices du jour de l’Expiation avaient une effi- 
cacite universelle, le sacrifice ordinaire pour le peche ne pardon- 
nait que les śegagot, selon le sens precise plus haut. Des lors, 
en invoquant ce texte, Theodore de Mopsueste se met dans la 
perspectiye et se refere a ce genre de sacrifices qui sont le fon- 
dement liturgique de sa distinction des peches. 

Telle est aussi, plus clairement encore, la theologie de saint 
:£phrem. S’il tenait lui aussi qu’a la Messe le pouvoir du pretre 
sur les peches est limite — on Ta vu plus haut (‘) — il admettait 
pourtant l’existence de ce pouvoir: « Sachant que les pretres rejc- 
tes et les sacrificateurs impurs ne pouvaient se suffire, TAgneau 
de Dieu s’est fait pretre de son propre corps et prince des sacrifi¬ 
cateurs (*) )). Le temps de ITncarnation mettait fin au sacer- 
doce et aux sacrifices figuratifs: Jesus institue donc son sacrifice 
pascal (®). Desormais, en lieu et place des sacrifices d’animaux 
vivants, offerts dans la seule Jerusalem, voici que dans Tuniyers 
entier est offert le Corps yiyant en hostie yiyante [*) ». A son 
Eglise, purifiee des sacrifices anciens, il confie le calice de son sang; 
et il inyite ses fils a le receyoir: car par lui «leurs crimes sont ex- 
pies (®) ». Les peches mortels commis apres le bapteme ne sont 
donc pas sans remission (®). On peut en obtenir le pardon non 
seulement par les jeunes, les aumónes et les prieres, mais aussi 
par le ąurbana, c’est-a-dire par Toblation sacrificelle qu’est TKu- 
charistie (’). Car les pretres ont reęu «la grace de pouyoir remettre 
les peches par le mystere de son sacrifice raz debhteh (“): ce que 
Ton n’entendra pas proprement de la Passion de Jesus-Christ, 
mais de TEucharistie qui en est le mystere, conformement a l’idee 
exprimee posterieurement par Theodóre de Mopsueste et rappelee 
plus haut (*). 

(*) Supra, p. lo, 

( 2 ) S. Epiirem, Hymni azymorum, II, 2, Lamy, t. I, p. 575-576. 

(®) Sermo II in Hebd. sanctam, n. 5, ib. I, p. 373-376. 

(^) Hymni azymorum, xxi, 24-25, Lamy, I, p. 735-736. 

(®) Ib., n. 5, p. 967-968. 

(“) Lamy, t. IV, p. 646. 

(’) De admonitione, sermo l, 16, Lamy, III, p. 161-162. 

(s) Hymni azymorum, XV, 13, Lamy, I, p. 607-608. 

(®) Supra, p. 13. 
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Or pareille conception theologiąue sur le pouvoir de Tobla- 
tion eucharistiąue a Tegard des fautes d’inadvertance n’est pas 
un phenomene purement episodique. Elle se perpetue dans TEglise 
syro-occidentale pendant le haut Moyen-age, comme en temoigne 
le recueil canonique Kitab al-Huda, d’origine maronite. L’auteur 
y etablit notamment un «canon » des manquements qui rompent 
le jeune eucharistique et des fautes tant exterieures qu’interieures 
qui, conformement a I Cor XI, 28-29, interdisent Tacces a la com- 
munion. Sur quoi, il decrit la maniere d’assister a la messe pour les 
Meles qui, ayant observe ces prescriptions, pourront communier. 
Puls, passant au cas de ceux qui oseront venir communier apres 
avoir contrevenu a Tune de ses regles, voici ce qu’il precise; «Ce¬ 
lni qui va a Tencontre de ce [canon] et qui reęoit pourtant la com- 
munion, fait quelque chose qui tombe sous Tinterdiction portee 
plus haut. Si la chose est arrivee far erreur ou -par inadvertance, 
il presentera un qurban: le pretre 1’offrira pour lui et priera a 
Tautel pour obtenir son pardon. Si la chose est arrivee intention- 
nellement et par mepris de ces commandements, qu’il sache que 
son lot et son sort sont avec le serviteur mauvais et inutile qui 
enfouit en terre la drachmę reęue de son maitre: la seront les 
pleurs et les grincements de dents (i) ». Il est difficile de rencontrer 
une theologie plus voisine de celle de saint Ephrem et de Theodore 
de Mopsueste et, simultanement, une expression plus parfaite 
d’une remission des fautes analogue a celle de 1 ’Ancien Testament; 
meme distinction des pćches, meme traitement. Les fautes qui 
affichent une intention et une negligence formelles du commande- 
ment sont punies de Tenfer — comme elles Tetaient autrefois de 
la peine d’extermination ou de mort. Quant aux manquements 
d’erreur ou d’inadvertancG, ils sont remis par TofErande sacrifi- 
cielle faite par le pretre. Celui-ci Toffrira a Tautel et, au lieu 
du rite de rexpiation propre a Tancienne Poi, il priera pour le 
pecheur. 

(*) Kitab al~huda ou Livre de la Direclion. Codę maronite du Haut 
Moyen-Age. Traduit du Syriaąue en Arabe par Teyeąue maronite David 
Tan 1059. Public par Pierrr Fahed, Alep, Imprimerie Maronite, 1935, 
p. 86. - G. Graf a fait le compte-rendu de cette publication dans Oriens 
Christianus, 3^ serie, ii, 1936, p. 218. Pour la traduction de ce passage 
et son interpretation assez delicate, les Rev. PP. maronites Emile Eid 
et Pierre Gemayel nous ont prete leur concours bienveillant, dont nous 
les remercions ici. 
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Dans cette perspective, la remission eucharistiąue des man- 
ąuements d’ignorance s’explique aisement. Selon la teneur du 
dernier document allegue, en effet, Toflrande du pain eucharistiąue 
comportait un aveu implicite du peche de la part du coupable; 
c’etait Teąuiyalent d’une confession; de son cóte le pretre inter- 
cedait par le sacrilice et la priere. Pour Theodore de Mopsueste, 
d’autre part, et selon ses homelies, les fideles n’obtiennent de la 
communion la remise de leurs fautes que «s’ils en ressentent une 
grandę tristesse et si avec une vive contrition ils prient Dieu a 
cause des fautes qu’ils ont commises {'■) ». II exige donc le repentir 
et la priere. Et si ce repentir se trouve etre, par naturę, interieur, 
la priere qui doit Taccompagner prend en Orient une expression 
liturgiąue. Dans le rite syro-occidental, cette priere prend place 
avant le rite de fraction, donc avant loraison dominicale; apres 
cette oraison, au rite copte. J^es fideles n’accedent donc pas a 
la communion sans avoir demande leur pardon. 

Voici un exemple de ces prieres. Tire de la liturgie syrienne, 
il se place avant le Pater, entre la fin des Memento et le rite de 
fraction. Nous lempruntons a Tanaphore du patriarchę Johannan I, 
non point parce que ce document fait exception mais parce qu’il 
souligne particulierement le cas des manąuements d’inadvertance 
et de faiblesse (“). . 

Le peuple: « Pardonne! ...» 

Le pretre; « “ Pardonne et remets, ó Dieu, nos manąue¬ 
ments, ceux que nous avons commis volontairement ou involon- 
taireinent, sciemment ou inconsciemment ”, ceux que nous 
avons commis .sous la violence de la tyrannie des deinons impurs, 
ceux ou nous sommes tombes par la faiblesse de notre naturę, 
ceux que nous avons commis par suitę de la corruption qui est 
en nous ou par inadvertance, ceux ou nous sommes tombes 
par inexperience ou imprudence, ceux dont nous nous sommes 
rendus coupables par contrainte ou sous Teffet des attraits 
seducteurs de la jeunesse ou par Teffet de la meditation ou 
d’habitudes mauvaises ou de Tillusion ou d’inipulsions involon- 
taires, ceux que par longanimite tu as toleres et n’as pas punis 
ąuand nous les avons commis, ceux pour lesąuels tu nous as 


(q Horn. XVI, 34, p. 589. 

(*) Die Anaphora des monophysitischen Patriarchen Jóhanndn I., 
Liturgiegeschichtliche Quellen, H. 9. Miinster-in-Westf. 1926, p. 40-41 
(edit. Dr. Hermann Fuchs). 
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chaties maintenant dans ta colere, ceux dont tu as reserve la 
retribution pour la vie futurę, " tous ceux que tu connais 
puisąue des maintenant tu connais tout a Tayance ». 

Mises a part entre guillements les trois premieres lignes — 
formule ancienne et classiąue de confession (i) — cette enumera- 
tion qu’on vient de lirę ne mentionne que des fautes de faiblesse. 
Elle invoque en effet la yiolence de la tentation demoniaque, la 
faiblesse ou la corruption natiye de la naturę, les attraits, les ha- 
bitudes anciennes, les instincts, les exces de la meditation, Tillu- 
sion, rinadyertance, rinexperience et Timprudence. Bień plus, 
il n’est pas jusqu’a la formule initiale, ancienne, qui ne yeuille 
etre interpretee, elle aussi, dans le meme sens; car le mot qui y 
designe le peche, hiraata, signifie le manquement et repond a 
1 ’hebreu śegiot: il s’agit donc ici des fautes dont la remission est 
sacrificielle. 

On peut donc conclure que la conception penitentielle, expli- 
citee par Theodore de Mopsueste et conforme a celle de S. £)phrem, 
represente un principe theologique ferme. Car, appuyee par la 
discipline de la penitence publique qui fait etat de la meme dis- 
tinction des peches, confirmee aussi par les liturgies posterieures, 
elle s’ enracine sur 1 ’Ancien Testament. Meme classification des 
peches, meme attitude a Tegard des fautes dbnadyertance et de 
faiblesse. Cette categorie de peches est remise par TEucharistie: 
car celle-ci est gurbana, sacrifice; et la communion n’est que la 
maniere yeritable — et en ce sens unique — de participer a ce 
sacrifice et d’en obtenir les fruits. 

* * * 

Mais si ce principe theologique est clair, logique, conforme 
4 une part du donnę liturgique, il est loin de rexprimer dans sa 
totalite. Ee probleme des effets penitentiels de TEucharistie s’e- 
tend encore au-dela, si Ton yeut tenir compte de la complexite 

(’^) On la rencontre notamment dans Tanaphore de S. Jacques de 
Jćrusalem: recension grecque (ed. B. Ch. Merciek., Patr. Or. 26, p. 
*22, 2-3) .— recension syriaque: Die syrische Jakobosanaphora nach der 
Rezension des Ja'qdb{h) von Edessa (ed. Adoef RPcker), 1923, p. 44-45, 
■72*73; Anaphora Sancti Jacobi, frairis Domini, Anaphorae Syriacae, 
yol. II, Romę, 1953 (ed. O. Heiming), p. 168-169. On reyiendra plus loin 
Wrr cette formule. 



i8 L,. Ligier S. I. 

des faits attestes dans nos anaphores orientales, syriennes et 
coptes. 

A lui seul, du reste, le dernier document cite plus haut est 
deja suggestif. Car, en depit de son insistance sur les fautes de 
faiblesse et d'inadvertance, cette pri^re d’absolution reste fidele 
au schema habituel de la formule antiąue, que l’editeur de Tana- 
phore a misę justement entre guiUemets. C’est par la qu’elle com- 
mence: «Pardonne et remets, ó Dieu, nos manquements, ceux que 
nous avons commis volontairement ou imolontairement, sciemment 
ou inconsciemment (i) ». D’emblee, la categorie des fautes d’igno- 
rance et de faiblesse est debordee: la demande de pardon embrasse 
les peches volontaires et conscients eux-memes. Des lors, le com- 
mentaire qui suit, restreint aux seules fautes de faiblesse, devient 
unilateral. Et le terme de śuraata, reserve aux « manquements », 
est trop etroit; il ne convient, normalement, qu’aux fautes invo- 
lontaires, d’inadvertance. Aussi bien les anaphores syriennes em- 
ploient au meme endroit d’autres termes a cóte de śuraata. Il 
faut donc elargir les donnees et les dimensions du probleme. 


2. Liturgies syriennes en genśral 

Dans la liturgie syrienne, des 1’abord, les donnees sont im- 
pressionnantes; c’est d’une bornie trentaine d’anaphores qu’il y a 
lieu de faire etat, en se contentant de recourir aux Anaphorae 
Syriacae publiees par Tlnstitut Pontifical Oriental, aux Liturgie- 
geschichtliche Quellen und Forschungen, au Grand Euchologe du 
Monastere Blanc et a la Liturgiarum Orientalium Collectio de Re- 
naudot. 

Chaque fois, les derniers mots de la priere ddntercession pour 
les morts semble servir de transition a une priere de remission des 
peches. Apres avoir demande a Dieu, seul saint et sans peche, 
de ne pas tenir rigueur aux defunts de leurs fautes, mais au con- 
traire de les introduire dans sa paix par rintercession du Sauveur, 
le celebrant conclut en demandant pour eux et pour les vivants 
le pardon. Aussitót 1’assemblee intervient et commence; « Remets, 
absous et pardonne-nous ainsi qu’a eux ^les defunts] les dettes 
que nous avons contractees devant toi volontairement et involon- 


(') Edit. Hermann Fuchs, p. 41. 
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tairement, consciemment et inconsciemment (^) ». Puis, ainsi ap- 
puye par le peuple, le celebrant insiste et, avant de proceder a la 

(b Cette traduction est faite d’apres le texte actuellement en usage 
au rite syrien (edit. Charfe, 1922), tel qu’il est donnć dans la traduction 
latine en tete des Anaphorae Syriacae, Romę, 1939, p. vill. Dans la re- 
cension grecąue de Tanapliore de S. Jacąues, cette demande ne vise 
que les peches des vivants: les mots « ainsi qu’a eux, et illis » manquent. 
Ils apparaissent dans la recension syriaque (ed. A. Rucker, l. c., p. 72- 
73). Les trois verbes grecs qui expriment la demande de pardon sont: 
S.vei, acpeę, avyx<ÓQrjaov. Rn syriaque: Anih, arpa, śbog (A. Rucker, 
p. 45); ou: anih, Hassa wa-śboq (ib., appendice, III, p. 72-73). 

L’addition propre au syriaque, mentionnant les morts a cóte des 
vivants {et illis: ainsi qu’a eux), peut avoir une double explication: le 
yoisinage de la priere pour les morts, qui precede; les deux sens du verbe 
anih: des repoque de Renaudot, les traducteurs embarrasses le rendent 
tantót par da reąuiem [ąuietem) ou par relaxa {dimitte). Le S. Jacques 
grec a deux verbes differents. Pour le repos des morts, il ecrit: d.vdnavaov ; 
ponr la demande de pardon: dvsę (comparez: Patr. Or., 26, p. 220, 10 
et p. 222, 2; A. Rucker, l. c., p. 42-43, 44-45). 

On objectera peut-etre que le mdieu primitif de la priere: areę, 
Ąjes, avyxd>Qtjaov n’est pas la liturgie eucharistique. Car on la rencontre 
aujourdRui dans Toffice, ou elle appartient a 1 ’ ’AxohovMa twv Tvmxwv 
de THorologion. Rn voici alors le texte: "Av£ę, aęe^, avyx(!>Qtjom>, ó 
&eóę. Ta mtaojiTw/raTa tjtiu>v, ra £xovam, xał ra d.xovom, rd £v Egyu) xai hóyu), 
rd ev yvd>a£i xai dyyolg, rd ev vmcri xal rurśoą, rd ;<aTd vovv xai 6idvoiav ' 
rd ndura r/filr avyxd>Qr]<yoiv, <hę dyad'óę xal (pi)udvd'0<x>7ioę. {Horologion, 2® ed., 
Romę, Grottaferrata, 1937, P- 187). Cette difficulte doit etre examinee 
en raison de Timportance que Ton accordera a cette priere dans les pa- 
ges qui vont suivre. Deux reponses permettront de 1 ’eclaircir. 

Rnvisage d’abord en lui-meme, le texte de THorologion est manifes- 
tement plus recent que celui de 1 ’anaphore de S. Jacques. Celui-ci est 
en effet le plus court et les quatre termes qu’il enumere se retrouvent 
presqu’en toutes les autres recensions. L’Horologion mentiorme, au con- 
traire, en plus les peches « commis de nuit et de jour », « rd ;<aTd vovv xat 
dtdvoiav ». Or pareille enumeration, isolee dans son ordre, ne se retrouve 
en aucune anaphore, malgre les recensions nombreuses et yariees qu’y 
trouve notre priere. Bref, le texte de Toffice n’a servi ni de łoi ni de modele. 
Sa mention des peches commis « de nuit et de jour » parait d’origine 
exterieure et monastique. Celle des peches, rd ;<aTd vovv xai didvocav, 
ne rencontre aucun parallele liturgique complet qui permette d’en pre- 
ciser le sens. On peut donc conclure, de ce point de vue, que notre priere 

ćupeę n’est point passee de Toffice a la messe, mais plus yraisembla- 
blement de la messe a 1’office. 

On aimerait que ces reflexions soient confirmees par les faits litur- 
giques. Voici comment ceux-ci se presentent. Notre demande de pardon 
dv£g, dęeę n’appartient pas aux trois types d’ ’Axokov&ia rwy Tvmxwv 
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fraction, il prononce devant Dieu une demande d’absolution pour 
les fideles. 

Pareil theme — priere de pardon des peches pour les vivants 
— constant et egalement situe, apparait comnie un element re- 
gulierement atteste dans la structure des anaphores syriennes (‘). 


que distinguent les specialistes (J. M. Hansskns, »S. J., Institutiones 
Liturgicae de ritibus orienialibus, t. II, p. 110-121); elle est notamment 
absente de la formule breve. Mais elle semble appartenir non seulement 
a la o formula proIixior» mais aussi a Toffice dit « des Beatitudes ». Dans 
ce cas, elle serait usitee aux jours de Careme prives de liturgie eucharis- 
tiąue: ne pouvant pas etre dite a la messe, qui n’est pas celebree ces 
jours-la, la priere dv£s, dipes, serait alors prononcee a Toffice. D’autre 
part, comme le P. J. Mateos, S. J. a Tamabilite de nous le communiquer 
et selon le ms. Sin. gr. 863 (IX® s.), fol. cette 'Aj(oXoxr&ia serait 

un Office monastique de preparation a la communion: £t; rr)v /itzahiipw. 
S’il etait certain que &veę, atpeę appartenait a la leęon de ce manuscrit, on 
aurait alors un confirmatur de la reference eucharistique de cette priere; 
les moines se prepareraient a la communion comme ils le font a la messe. 

(^) Dans Tedition des Anaphorae Syriacae de Tlnstitut Pontifical 
Oriental on rencontrera regulierement ce theme aux n° 26 rfinl-27 fdebutl 
de ranaphore. Voici les principales anaphores qm en temoignent. Nous 
les repartissons, pour la commodite des references, selon la collection 
ou elles sont editees: 

Liturgiegeschichtliche Quellen (Munster-in-Westf.) ; Die syrische 
Jakobosanaphora nach der Rezension des Ja'qob(h) von Edessa (ed. A. 
Rucker), pp. 44-45, 72-73; •— Die Anaphora des monophysitischen Pa- 
łriarchen Jóhanndn I. (ed. H. FuCHS), p. 40-41. 

Anaphorae Syriacae . . . cura Poniificii Institułi studiorum Orienta- 
lium editae et latine versae (sigle; An. Syr.), vol. I et II; Timothie d'Ale- 
xandrie, I, p. 40-41; Gregoire de Nazianze, I, p. 136-137; XII Apótres, 
n® I, I, p. 220-221; n® 2, I, p. 252-253; Dioscore d’Alexandrie, n° i, I, 
p. 202-293; n° 2, I, p. 316-317; Cyrille, I, p. 356-357; Jacąues de Saroug, 
n® I, II, p. 32-33; n° 2, II, p. 64-65; Jean Saba. II, p. loo-ioi; S. Jacąues 
frtre du Seigneur, anaph. n® i (ed. O. Heiming), II, p. 168-169; n® 2 
(ed. A. Raes), II, p. 204-205; Grigoire Jean, II, p. 226-227. 

Le Grand Euchologe du Monastere blanc (Dom Emmanuel Eanne, 
O. S. B., Patr. Or., XXVIII, 1958); anaphore inconnue, l. c., p. 303; 
anaph. de S. Matłhieu, p. 366, 5; anaph. de type basilien, p. 387, 28. 

Lilurgiarum Orienlalium Collectio (E. RENAUDOT, 2® ed. Francfort- 
sur-le-Main, 1847), t. II; S. Pierre prince des Apótres, p. 151; Pierre II, 
p. 158; S. Jean l’Żvangiliste, p. 167; S. Marc l‘Izvangdliste, p. 181; ele¬ 
ment Romain, p. 196; Denys d’Athenes, p. 209; S. lgnące, p. 221; Philo- 
x^ne I de Mabbug, p. 304; Philoxine II de Mabbug, p. 316; Jacąues Ba- 
radde, p. 338; Matthieu Pasteur, p. 350; Thomas d’Heraclie, p. 387; Moise 
bar-Kepha, p. 395; Jean de Bosra, p. 431; Michel Patr. d'Antioche, p. 444; 
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Le fait est si courant que nous ne faisons id que relever une donnee 
qui saute aux yeux et dont le sens est tout-a-fait clair. Certes, le 
texte de cette priere offre des variantes. Apparemment, sa vigueur 
est meme quelque peu diminuee du fait que les livres liturgiques, 
rediges a Tusage du celebrant, ne donnent que la priere recitee 
par lui et se contentent de 1’incipit pour 1’assemblee: la repetition 
des formules ne frappe pas Tattention du lecteur. Toutefois la 
demande du pretre, assez etendue, riche en variantes et en leęons 
particulieres, est suffisamment lumineuse pour etablir une preuve. 

Voici donc d’abord, pour eclairer Targumentation qui va 
suivre, six temoins de cette priere du celebrant. Trois sont em- 
pruntes a Tedition des Anaphorae syriacae\ les trois autres sont 
tirees du to me II de Renaudot (1). On a groupe les textes selon 
leurs analogies et place en secoiide ligne ceux qui evoquent le 
Dieu qui voit dans le secret: « Cognitor rerum absconditarum ... ». 
I,a mention de cet attribut divin dans les prieres de confession est 
en effet une donnee dont il y aura jlieu, plus loin, de tenir compte. 


S. Jacąues (i) 

An. Syr., II, p. i6g 

Da reąuiem (^), rela- 
xa, condona, Deus, de- 
licta nostra, quae cum 
yoluntate, quae sine 
Yoluntate, quae scien- 


Gregoire Jean 
An. Syr.., II, p. 227 

Averte et remoye a 
nobis, Domine, onera 
gravia peccatorum no- 
stromm et peccato- 
rumj eoruni, yolunta- 


Clement Romain 
Renaudot, II, p. 196 

Aufer, ignosce et de- 
le peccata nostra. Deus, 
quae commisimus per 
remissas cogitationes et 
quae, a pueritia no- 


Denys bar—Salibi, p. 451; Gregoire Aboul-Faradj, p. 464; Jean le Scribe, 
p. 482; Jean bar-Ma’dani, p. 517; Basile (recension de Masius), p. 553; 
Nestorius, p. 625. 

Ajoutons: Liturgie Maronite, messe ordinaire: Messa Siro-Maronita 
(trąd. J. M. Cachin, Ronie, 1935 et 1943, traduction faite sur le Missel 
6dite a Beyrouth en 1908), p. 34; Notre Messe (ed. Imprimerie CathoIique, 
Beyrouth, 1951), p. 92-93. 

(*) Pour les references on usera des sigles suivants; 

Ren. — E. Renaudot, Liturgiarum Orientalium Collectio. 

An. Syr. — Anaphorae Syriacae, P.I.O., Romę. 

(*) «Da reąuiem », selon la traduction d’AN. Syr. (O. Heiming). 
Mais nous aurions prefere traduire « dimitte », selon la remarque de la 
P- 19, n. I. Car si dans Tanaphore syriaque le meme mot anih est 
employe p. 166, 10 et p. 168, 6 et 8, la recension grecque emploie dans 
le premier cas dvdnav(rov (P.O. 26, p. 220, 10) et dre; dans le second 
(p. 222, 2). Or la recension syriaque a ete traduite sur le grec (cf. O. Hei¬ 
ming, l. c., p. 125). Et dans ce passage, le grec ne fait aucune allusion 
®ux ddfunts quand il demande: arec;, acpeę, awydiorjam. 



22 

ter, quae nescienter, 
quae opere, quae ver- 
bo, quae cogitatione, 
quae occulte, quae a- 
perte, quae consulto, 
quae errore (sunt coiii- 
missa], ea quae novit 
nomen tuuin sanctuin. 


Cyrille 

An. Syr., i, p. 357 
Cognitor rerum ab- 
sconditamm et scru- 
tator cogitationum, 
aufer et dele omnia 
peccata nostra, nota et 
ignota, Yoluntaria et 
inyoluntaria, occulta 
et manifesta, huius 
temporis et anterioris 
et futuri; et cum ius- 
su tuo consummatio- 
nem obtinuerimus iuxta 
viam communem, quae 
prius statuta est et 
praescripta est omni¬ 
bus hominibus, non 
dainnati fac ut steinus 
antę te ... 
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riorum quideni et non 
Yoluntarioruin, et cu- 
stodi nos in fide ortho- 
doxa usque ad halitum 
nostrum ultimum, et 
cum electis tuis annu- 
mera nos, et, liberans 
a fovea peccatoris, o- 
stende nobis quotnodo 
in hoc quoque sicut in 
omnibus glorificetur et 
exaltetur nomen tuum 
benedictum cum [no- 
mine] Domini nostri 
lesu Cliristi et Spi¬ 
ritus. 


Jean le Scribe 
RexaudoT, II, p. 482 
Domine qui abscon- 
dita omnia et manife¬ 
sta cognoscis, dimitte 
peccata et insipienter 
commissa, nobis et il- 
lis, Yoluntarie et in- 
Yoluntarie, scienter et 
ignoranter, verbo et 
opere, occulta et ma¬ 
nifesta, nota et ignota. 
Xos in vita conserva 
absque peccato: dirige 
gressus nostios in se- 
mitis mandatorum tuo- 
rum et fac nos dignos 
fine bono et exitu tran- 
quilIo ex hoc mundo. 


stra ad senectutem us- 
que, aperta et nota 
sunt. Deus noster: vo- 
luntaria sive inyolun- 
taria, ea praeserlim qui- 
bus in saeculo sine fine, 
condemnatio praepara- 
ia est. Da nobis ut 
quando justi in horrea 
tritici deferentur, et 
impii quasi palea com- 
burentur, ut inter ag- 
mina Sanctorum tuo- 
rum laudemus te, et 
cum Angelis tuis cana- 
mus: Benedictus ille 
qui venit ad salutem 
nostram et nunc venit 
ad innoYationem no- 
straiii ...» 

Gregoire A boul-Faradj 
Renaudot, ii, p. 464 
Tu qui abscondita 
cognoscis et latentia 
investigas: qui dimit- 
tis ea quae insipienter 
commissa sunt et con- 
donas praevaricationes\ 
Domine, per clemen- 
tiam et inisericordiam 
tuam, aufer a nobis 
iugum peccatorum no- 
strorum et amoYe per 
gratiam tuam sarcinas 
et onera insipienliarum 
nostraruin, Yolunta- 
riarum aut involunta- 
riarum, notarum et 
ignotarum, manifesta- 
rum et secretarum, 
praesentis et antiqui 
temporis, et conserva 
nos a peccatis in futu¬ 
rum, dignos efficiens 
nos, Domine, fine chri- 
stiano et ab omni cri- 
ininum reatu libero ... 
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Certes dans ce tableau et dans la trentaine d’anaphores alle- 
guees, ąueląues textes ne ąualifient les fautes en ąuestion que du 
nom benin de «manquements, śura^ata (i)», d’« errements, er- 
rores (*) ». On pourra donc estimer que le celebrant limite sa de- 
mande de pardon aux seules fautes de faiblesse et d’irreflexion, 
conformement au principe etabli plus haut (*). Mais c’est la une 
echappatoire impossible: car, deux lignes plus haut, le pretre 
avait expressement parle de « peches, Mahe (^)», dans les derniers 
mots qui formaient transition de Tintercession pour les morts 
k 1 ’absolution pour les vivants. Aussi bien est-ce ce meme mot 
« Mahe » qui intervient en generał dans le texte de la priere en 
question (^). Parfois meme le vocabulaire, faisant surenchere, 
parle de «transgressions, mef ahranwata (®) ». Et comme s’il fal- 
lait souligner mieux la gravite de ces fautes, plusieurs documents 
4 voquent devant Dieu leur «joug », leur «poids », jugum, onus, 
sarcinas (’). Du reste, un bon nombre de textes, comme pour 
couper court a 1’hesitation, demandent formellement que le par¬ 
don s’etende aux deux categories de fautes; peches au sens fort 
et ordinaire du mot, puis manquements issus de Tignorance, 
de Terreur ou de la faiblesse: n errores et peccatu)^ upeccata et 
insipienłer commissa (*) A Toccasion, enfin, on mentionne 
explicitement les peches qui meritent Tenfer (®). II est donc 
clair que les peches graves ne sont pas exclus de la priere de 
pardon. 

Cette conclusion, deja manifeste, est coniirmee par les for- 
mules d’universalite qui elargissent a tous les peches possibles 
Tetendue du pardon demande. Quelques documents, rares il est 
vrai, soulignent ainsi que Ton espere la remission de «tous les 


(*) 5 . Jacąues, n® i et 2, An. Syr. II, p. 168-169 et 204-205; Timo- 

thśe, An. Syr. I, p. 40, 4; Jóhannan I, ed. H. Fuchs, p. 40, 2. 

(^) Fierre prince des apolres et Pierre 11. 

(’) Supra, p. 8-17. 

(*) 5 . Jacąues, n" i, An. Syr. II, p. r68, 6. 

(®) Gregoire de Nazianze, XII Apótres, n^ i et 2, Dioscore d'Ale- 

xandrie, Cyrille, Jean Saba, Gregoire Jean (An. Syr. I et II, l. c.). 

(®) XII Apótres, n<> i et 2; Jacąues de Saroug, n<> 2. 

(’) Gregoire de Nazianze, XII Apótres, Cyrille, Jean Saba, Jacąues 
d‘£desse, Gregoire Aboul-Faradj. 

(®) Gregoire Aboul-Faradj, Jean le Scribe, Fhiloxene II, etc... 

(®) element Romain, cf. tableau p. 22. 
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peches, omnia peccata (^) ». Et la plupart des textes. sinon tous, 
recourent a une formule schematiąue qui, resumant les facteurs 
et aspects subjectifs de la faute, atteint par la toute espece de 
peche; « peches commis volontairement ou involontairemeiit, con- 
sciemment ou inconsciemment (*) ». Pareille enumeration, fiit-ce 
avec yariantes, est de rigueur. Certains documents ecrwent: 
« peches connus ou inconnus » plutót que « peches commis consciem- 
ment ou inconsciemment», ce qui est different (*). Mais les deux 
formules se rencontrent aussi, additionnees Tune a Tautre, voire 
renforcees; «les peches commis consciemment ou inconsciemment, 
par parole ou par action, caches ou manifestes (^), connus ou in¬ 
connus, passes, presents et a venir (*) ». A voir s’accumuler ainsi 
les categories et les distinctions, on ne saurait douter qu’il y aille 
de tous les peches. Et il est clair que seules des fautes graves 
peuyent realiser 1'ensemble des conditions de conscience, de vo- 
lonte, de liberte et de notoriete ici mentionnees. 

Telles sont les donnees communes aux liturgies syrieiines; 
elles jiresentent une demande generale de pardon prononcee d’a- 
bord par Tassemblee, reprise ensuite par le celebrant, a Tissue des 
memoires de Tanaphore, avant la fraction et le Pater. Iv’expres- 
sion en est ferme, claire; aucune faute, apparemment, n’en est 
exclue. 

Aussitót se presente la question: comment expliquer la ten- 
dance, clairement attestee par Tanaphore du Patriarchę Johan- 
nan I, de limiter la portee de cette confession aux fautes d’inadver- 
tance et de fragilite? Et si la formę absolue et uniyerselle de cette 
priere d’absolution est la plus solidement etablie sur les documents, 
quelle en est Torigine et comment la legitimer? Tel sera le probleme. 

3. Liturgie Chaldśenne des apótres Addai et Mari 

Dans ces anaphores syrieniies, pourtant, ce theme peniten- 
tiel reste bref. Par contrę, au rite chaldeen — branche orientale 

(*) Cyyille, Jacąues de Saroug, Marc VEvangiliste, SS. Docteurs, 
N estorius. 

(*) S. Jacgues'. recension grecque (Paty. Or. 26, p. 222. 2-3); recen- 
sion syriaąue; An. Syr. II, p. tóS-tóg; ed. A. Rucker, p. 44-45, 72-73. 

(’) Cyyille. 

(*) Cf. S. Jean Chrysostome, P.G., 59, 370. 

(®) Gyegoiye Aboul—Fayadj, Jean le Scribe. 
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de la liturgie syrienne — il s’elargit et s’accentue dans Tana- 
phore d’Addai et de Mari, telle qu’elle se presente aujour- 
d’hui (^). 

Notre motif penitentiel s’y manifeste des la fin de Tepiclese: 
il tend a s’appuyer sur les rites essentiels en empietant sur eux: 
epiclese, fraction, consignation, finalement Pater et abords im- 
mediats du Sancta sanctis. I^es prieres de pardon, prononcees 
alors par Tassemblee et le celebrant, y preparent expressement 
a « s’approcher . . . du mystere du Corps et du Sang venerables (“) ». 
Elles presentent deux temps forts, que separe la fraction. Pe 
premier se deroule autour d’un rite d’encens. Ee second est une 
supplication litanique oii, sur rinvitation du diacre (’), les fideles 
se remettent leurs torts reciproques et implorent de Dieu le pardon 
de leurs peches (^). Une priere d’absolution, prononcee par le ce¬ 
lebrant, vient achever. Cet ensemble, s’etalant ainsi depuis la 
fin de la grandę priere eucharistique proprenient dite — apres 
Tepiclese oii le sacrifice a ete sanctifie pour devenir le a gage de 
la remission des pćches» (®) — ne peut etre meconnu. II doit entrer 
en ligne de compte pour exp]iquer ensuite le sens ulterieurement 
attribue au Sancta sanctis: car, selon Tauteur de VExpositio offi- 
ciorum Ecclesiae, TRucharistie est donnee «au fidele pur comme 
le gage de la remission des peches (“) ». 

Sans doute, les elements de cet ensemble penitentiel ne sont 
pas tous egalement aiiciens. Quelle epoque assigner au rite d’en- 
cens accompagne de psaumes? U est difficile de preciser. Sur ce 
point, VExpositio se tait. Toutefois, coninie elle ne commente pas 


(b On se reportera a la traduction de Dominique Dahane, Li¬ 
turgie de la Sainte Messe selon le rite Chaldeen, Patis, 1937, P- 72-79- 

(2 ) Dahane, p. 77. 

(®) Cette invitation, faite autrefois par le diacre, est prononcee 
aujourd'hui par le choeur (Dahane, p. 77). 

(*) Ib., p. 77-78; cf. infra, p. 31. 

(®) Ib., p. 70-71. 

(®) Pseudo-Georges D’ARBi£i,E, Exposilio Officiorum Ecclesiae, 
ćd. R. Hugh Connoeey, o. S. B., C.S.C.O., Script. syr., ser. II, t. 91 
et 92. Ne faut-il pas s’etonner des lignes suiyantes par lesąuelles D. A. 
Tanghe conclut la page qu’il consacre a VExpositio: « I/Expositio te- 
moigne [. . .] clairement de la communion pour le pardon des peches, 
mais le contexte ne nous offre aucune precision». (Irenikon, l. c., 
p. 172)? 
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davantage les autres encensements, son silence n’est pas un ar¬ 
gument contrę Taiitiąuite du rite. Aussi bien Abraham bar lyi- 
pheh et 'Abd-Iśo" temoignent Tun et Tautre de son cxistence (’^). 
Et 1 ’ampleur que prend cet encensemcnt dans r£)glise malabare 
semble indiquer qu’il y a la un theme liturgique etendu, reduit 
peut-etre par les Nestoriens, conserve integralement au Malabar. 
En raison meme de cette evolution, ce rite a donc toute chance 
d etre ancien. Quant aux prieres de pardon qui le suivent apres 
la fraction, on doit y distinguer deux couches, que VExposiłio 
perniet de dater respectivement. A la plus ancienne appartient 
la priere finale de pardon prononcee par le celebrant avant le 
Pater; elle serait anterieure a Iśo-yahb III (V’'II'= s.). Quant a 
Tautre, elle aurait ete introduite par ce meme Patriarchę et serait 
formee de la confession collective des peches que prepare rinvita- 
tion du diacre (^). Ce serait la une section relativement recente, 
datant du VII'= siecle, inseree a la maniere d’un coin a Tinterieur 
du texte primitif. Des lors, si Ton voulait retrouver ce texte dans 
sa continuite premiere, il faudrait, selon VExpositio, enjamber 
par-dessus Taddition d’Iśo-yahb III et joindre bout-a-bout dans 
une seule sequence liturgique la proclamation du pretre: «Que 
la grace de Notre-Seigneur Jesus-Christ a la demande 

qu’il fait aujourd’hui plus loin; « Rendez-nous dignes, par votre 
bonte et votre misericorde de receyoir ce don dans la purete et 
la saintete (‘) ... ». 


(b « Incensum, quod hoc tenipore adolemus, mysterium est incensi 
et aromatum, ąuibus condituni est corpus Redemptoris nostri » (Abra- 
IlA.vr BAR LiphEH, en appendice de l ’ ExposiHo, t. ąz, trąd., p. 163). — 
« Incensa quae circum altare suffitiuntur ab initio mysteriomm hucusque, 
figura (sunt) niixturae et aloes quae attulit Ricodemus « (Mar 'Abdiśo', 
Ordo iudiciorum ecclesiasticorum, edit. et trąd. J. M. VosTE, Cod. can. 
Ot., Fonti, II, fasc. XV, Roine, 1940, p. 100). 

{^) Expositio officiorum Ecclesiae, IV, xxv, CoNNor.ŁY, t. 92, trąd., 
p. 66-67. 

(®) Expositio. l. c., p. 66; DahanE, l. c., p. 76-77. 

(*) ExposiHo, l. c., p. 67; Daiiane, l. c., p. 78. II se pourrait que la 
section ajoutee ainsi par Iśo-yahb (milieu du Vtl' s.) ait etć introduite 
par lui au declin de la penitence publique et au debut de la systemati- 
sation de la confession privee. Cette formę de confession collective put 
caracteriser rfiglise nestorienne, au point qu'au XIV® s. 'Abd-iSo' y 
voyait une maniere de se confesser a Dieu qu’il opposait, non sans exa- 
geration, a la pratique des autres Eglises: «confessionem peccatorum 



Penitence et Eucharistie en Orient 


27 


Quoi qu’il en soit de ces precisions historiąues, c’est apres la 
Grandę priere eucharistiąue, entendue au sens strict du mot (^), 
que debutent auiourd’hui nos rites penitentiels chaldeens 
Precedes par une priere du celebrant, ils sont constitues, dans 
leur premiere section, par des psaumes et un rite d’encens. 

Pe pretre commence par rendre graces a la Trinite qui l’a 
choisi pour «offrir ces mysteres redoutables, sacro-saints, vivi- 
fiants et divins du Corps et du Sang du Christ, et de demander 
pour le peuple et pour les brebis du troupeau le pardon de lews 
fautes, la remission de leurs egarements, le salut de leiirs dmes (“) ... ». 
Cette priere unit donc etroitement a Toflrande sacrificielle la 
remission des peches; premiere grace, que le celebrant demande 
pour toute Passemblee. Aussitót commence Timploration liturgi- 


ante eucharistiae sumptionem, quam variae catervae et sectae chri- 
stianae faciunt coram homine, nos hic facimus corani Deo, atąue pro- 
mittimus nos iam non peccaturos esse, ut puri accedamus ad cor- 
pus et sanguinem Christi». (Ordo iudiciorum ecclesiasticorum, l. c., 
p. 100). 

(b Entendues au sens strict des mots, Vanaphore ou la Grandę priere 
eucharistiąue designent la partie sacrificielle de la messe qui va depuis 
le « Tenons-nous avec respect o de la Preface iusqu’a la doxologie finale 
et TAnien qui precedent le Pater (A. Raes, Lexikon fiir Theologie und 
Kirche, 2® ed., 1957, I, c. 488; Ax. Syr., I, p. v', A. Baumstark, Anaphora, 
R.A.C., I, 422-425). 

(^) Si, comparant de notre point de vue actuel la liturgie antio- 
chienne et la liturgie chaldeenne, on cherche a savoir pourquoi elles pla- 
cent differeinnient leurs rites penitentiels respectifs, la reponse parait 
assez simple. La « demande de pardon « a deux places assez semblables. 
Ou bien en effet — cas antiochien — elle est inseree a la fin de la Grandę 
priere eucharistique aYant la doxologie et 1 ’Amen finał. Ou bien — li¬ 
turgie chaldeenne — elle est placee apres PAmen de cette doxologie: elle 
se trouve etre alors franchement exterieure a la Grandę priere. Mais en 
fait, du point de vue de 1’analyse theoriąue, la difference est minime, 
moins reelle qu’apparente. Elle reste pourtant apparente et voici pour- 
quoi. Chez les Syro-antiochiens, la doxologie finale est eloignee de Pepi- 
clese, .separee d’elle de toute la longueur des intercessions. La demande 
de pardon Yoisine alors avec la demiere intercession, pour les morts: et 
les deux intentions peuvent eyentuellement se contaminer. Par contrę, 
chez les Chaldeens, Pintercession precede Pepiclese, qui se trouve etre 
en contact immediat avec la doxologie et PAmen finaP Des lors, le rite 
penitentiel se trouye rapproche de Pepiclese: il pourrait donc avoir ete 
influence par Pidee sacrificielle qui s’y exprime. 

P) DAhane, i. c., p. 72. 
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que de pardon et de purification. I,e pretre recite le psaume Mi¬ 
serere, dont la signitication penitentielle est claire, puis VAd te 
levavi oculos meos, autre psaume de penitence puisqu’il appartient 
ailleurs, dans le Pontifical chaldeen, a Yordo reconciliationis aposia- 
tae, formulaire de penitence attribue au meme Iśo-yahb III (‘). 
I^a correlation et le sens penitentiel de ces deux psaumes sont 
soulignes par les repons qui les encadrent, formant refrain ou 
antienne; «0 Christ Roi, ayez pitie de moi!)) ... «Ayez pitie 
de nous, Seigneur, ayez pitie de nous. J’ai lave dans Tiiinocence 
mes mains et j’ai entoure votre autel, Seigneur (*) ». lyhntention 
de purification est nette. 

Pour rexprimer sensiblement, intervient immediatement le 
rite de Tencens, auquel preparaient les psaumes. I^a signification 
symbolique qu’il revet est aussitót traduite dans Toraison de be- 
nediction: on attend de Dieu qu’il daigne se reconcilier avec sa 
creature. « Que notre priere et notre supplication, Seigneur notre 
Dieu, vous soient agreables et que le parfum de notre delectable 
encens vous apaise comme Tencens du pretre Aaron devant le 
tabernacle. Restaurez nos dmes et nos corps et reconciliez-vous avec 
votre creature d cause de vos immenses misericordes (®) )). L,’intention 
est transparente: l’a])aisement de Dieu apres le peche, sa reconci- 
liation avec Thomme sont Teffet de la niesse. Iy’encens que Ton 
offre ne remplace pas le sacrifice eucharistique: il en exprime la 
valeur de propitiation pour toute Tasscmblee. 

En effet, quoi qu’il en soit de la pratique des Nestoriens — 
qui se contentent d’encenser alors le pretre confessant ses propres 
« peches et transgressions, connus et inconnus )) — la portee du 
rite s’etend a toute Tasscmblee reunie autour du celebrant et de 
l’autel. Sa valeur a meme universalite que la messe. D’oraison 
citee plus haut le veut (*). Et TEglise malabarc en a gardę la tra- 
dition, qu’elle met sous nos yeux en des rites particulierement 
expressifs. En effet, quand le diacre a fini d’encenser les mains 
etendues et ouvertes du celebrant, la rubrique malabare prescrit 
les gestes que voici. Le pretre ramene et croise d’abord ses mains 


{*) Pontificale iuxta ritum Eccl. Syyorum Orientalium id est Chal- 
daeorum, trąd. J. M. VosTE, O. P., hors commerce, Romę, 1938, p. 165 ss. 
(2 ) Dahane, i. c., p. 72-73. 
h Jb., p. 73. 

{*) A la fin du paragraphe immediatement precedent. 
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sur sa poitrine comme pour s'appliquer a lui-meme la vertu pro- 
pitiatoire de Tencens. Puis il se retourne vers le midi et, de ses 
deux mains sanctifiees, il etend la droite sur le diacre, ensuite 
en direction de Tassemblee pour leur communiquer la grace reęue. 
Et voici les mots qu’il prononce; «Daignez agreer, acceptabilem 
fac, Seigneur notre Dieu, ce diacre qui se tient devant votre glo- 
rieux et saint autel! » ... «Daignez agreer, acceptabilem fac, 
Seigneur notre Dieu, ce peuple qui attend et espere de vous la 
misericorde! (^) ». Enfin le celebrant se tourne de nouveau vers 
l’autel et, prononęant cette oraison d’une darte decisive, il de- 
mande que Tautel du Christ, son Corps et son Sang de propitia- 
tion aient eux-memes le parfum de Tencens; « Donnę le parfum 
de Tencens, Seigneur notre Dieu, a cet autel erige a Timage du 
sepulcre de jSTotre-Seigneur, a son tróne, a son Corps et a son sang 
de propitiation! «. Ainsi develop]:)e, pareil rite manifeste a 
Teddence que Teffet propitiatoire que symbolise Tencens ne lui 
appartient pas en propre; c’est la misericorde du Pere qui Tattache 
gracieusement aux mains sacerdotales du celebrant et a Tautel 
en consideration du sacrifice. Voila pourquoi on les encense. 
C’est de 1’autel qu’emane le pardon des peches obtenu par le 
sacrifice; c’est par le geste rituel de la main du pretre qu’il 
est confere. Ainsi s’acheve le premier temps penitentiel du rite 
chaldeen. 

Ensuite, apres la suspension que constituent de notre point 
de vue les rites de fraction et de consignation (“), commence le 

(b Ordo Missae syro-chaldaeo-malabaricae cum translatione lalina, 
M. T. S. Press, Puttenpally, 1912, p. 41. — On trouvera la rubriąue que 
nous suivons dans: Ordo celebrationis <1 Quddaśa » iuxta usum Ecclesiae 
syro-malabarensis, Sacra Congregatio pro Ecclesia Orientali, Romę, 1959, 
p. 18, § 40. 

( 2 ) Ordo Missae syro-chaldaeo-malabaricae, ib. 

(®) J^es rites de fraction et de consignation, encadres qu’ils sout par 
deux rites penitentiels, sont influences par eux. Apres l'ach 4 vement de 
ces rites proprement eucharistiques, le pretre dira sur les myst^res; 
« Ils ont ete rompus, sanctifies, consommes, paracheves, unis, melanges 
et marques Tun par Tautre, ces mysteres glorieux . . . afin qu’ils soient, 
Seigneur, le gage de la remission des peches, le pardon des offenses, l’es- 
poir dans la resurrection finale et de la vie nouvelle dans le Royaume 
des cieuxi> (Dahaxe, l. c., p. 76). Et le celebrant qui a deja prie pour ses 
propres fautes au cours du rite d’encens (DahanE, l. c., p. 74), le fait 
de nouveau apres la proclamation que Ton vient de lirę. \'oici cette der- 
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second temps du mouyement penitentiel. II suit Tannonce de 
(da grace de Notre-Seigneur Jesus-Christ . . . dont on a parle 
plus haut. 

Une proclamation, faite autrefois par le diacre et aujourd’hui 
par le chceur, lui sert d’invitatoire. En voici la conclusion; ((Dans 
une penitence confiante, revenant de nos egarements et pleurant 
nos -peches, demandons a Dieu, le Seigneur de toutes choses, mi- 
seńcorde et fardon, pardonnons a notre prochain ses offenses (i) ». 
A haute voix, les fideles professent alors leur volonte de renoncer 
aux divisions, a la haine et a riniąuite, leur desir de recevoir les 
saints mysteres dans la concorde. Chacune de leurs resolutions 
est scandee par ce refrain de supplication: «Seigneur, pardonnez 
les peches et les fautes de vos serviteurs! (*) ». C’est la priere col- 
lectiye de pardon introduite par Iśo-yahb III. 

A cette imploration commune, conditionnee par la remise 
reciproąue des torts, le celebrant repond par une longue priere 
qui commence dans le style des benedictions de TAncien Testa¬ 
ment (“). A partir de la formule: <.<. Rendez-nous-dignes . . . », le 
pretre rejoint et prononce la demande de pardon anterieure a 
Iśo-yahb, dont on a parle plus haut (*). Puis, interrompu et inyite 
par le diacre a poursuiyre, il continue et acheye la priere d’absolu- 
tion — tout aussi ancienne — qu’il adresse aujourd’hui a Dieu 
silencieusement (®). Ee rite penitentiel est alors termine. Apres 
la recitation du Pater — qui confirme le sens de ce rite par son 
((Dimitte nobis . . . sicut et nos dimittimus » — le pretre tracę 
le signe de la croix sur Tassistance. Des lors 1’assemblee est prete 
pour entendre le Sancta sanctis et receyoir la communion (®). 


ni^re demande personnelle de pardon; « Par yotre grace compatissante, 
rendez-moi digne du pardon de mes peches et de mes transgressions » 
(Dahane, i. c., p. 76). 

(b n., p. 77. 

( 2 ) Ib. 

(®) (I Betu etes-yous, Dieu de nos peres, et beni et exalte soit (jter- 
nellement yotre nom! ...» {ib., p. 78). 

(*) Supra, p. 26. 

(®) On peut se demander si elle fut toujours silencieuse; car elle 
est commentee par VExpositio qui en donnę le texte {l. c., Connolt.y, 
t. 92, trąd., p. 67). 

{*) On ne veut pas dire que le Pater et la Paix n’aient de signifi- 
cation que penitentielle, mais que leur sens habituel se sera amplifie 
de cette yaleur nouyelle. 
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Voici les textes essentiels des prieres que prononcent succes- 
sivement Tassemblee et le celebrant avant le Pater; 

— « Seigneur, pardonnez les peches et les fautes de vos 
serviteurs! 

— Purifions nos consciences des divisions et des ąuerelles. 

— Seigneur, pardonnez etc... 

— Purifions nos ames de la haine et de Tiniąuite. 

— Seigneur. pardonnez etc... 

— Receyons la sainte communion et sanctifions-nous dans 
le Saint-Esprit. 

— Seigneur, pardonnez etc. . . 

— Dans 1’union, Tentente des esprits et la concorde mu- 
tuelle, receyons la communion des saints mysteres. 

— Seigneur, pardonnez etc. . . 

— Qu’ils nous soient, Seigneur, le gage de la resurrection 
des corps, du salut des ames et de la vie eternelle! » 

Le celebrant: 

« Beni etes-vous, Seigneur, Dieu de nos peres, et beni et 
exalte soit eternellement yotre Nom. Car ne tenant pas compte 
de nos peches, vous nous avez deliyres de la puissance des 
tenebres dans la multitude de vos misericordes ... Et main- 
tenant, Seigneur, . .. rendez-nous dignes, par yotre bonte et 
yotre misericorde, de receyoir ce don dans la purete et la sain- 
tete. Qu’il serye a attirer sur nous non pas yotre jugement 
et yos chatiments, mais vos misericordes, votre indulgence et la 
remission de nos peches, et qu’il nous assure enfin la resurrection 
d’entre les morts et la yie eternelle ...» 

Le diacre: 

« La paix soit ayec vous! » 

Le celebrant, penche profondement, dit en silence; 

«Pardonnez, Seigneur, dans yotre clemence les peches, 
htahe, et les folies, saklwata, de yos seryiteurs. Sanctifiez nos 
leyres par yotre grace pour que nous rapportions des fruits de 
gloire a yotre diyinite siiblime (^). . . »> 

Cette derniere demande d’absolution est entierement citee 
par \E%positio, oh elle est ainsi commentee: « Le pretre yoyant 
que Lange [le diacre] est parfaitement d’accprd ayec le peuple 
et que toute Tassemblee a demande 1’absolution des peches, fait 
aussitót en yrai mediateur, la supplication pour son troupeau (^) ». 


(b Dahane, i. c., p. 77-79. 

( 2 ) A la suitę de ces prieres penitentielles, on comprend le com- 
mentaire que Tauteur de Expositio fait du Sancta sanctis (Con- 
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Ainsi le rite chaldeen a traite avec liberte le theme commun 
a la liturgie syrienne. Celle-ci, comme on l’aura obserye au para- 
graphe precedent, presentait une enumeration plus complete des 
fautes et un libelle d’aveu plus precis. I,es Chaldeens s’attaclient 
plutót a developper la formę exterieure du rite. Rn le situaiit 
mieux de part et d’autre de la fraction, en l’exprimant par deux 
mouvements differents et separes, ils lui donnent une structure 
plus complete et plus evocatrice. I,e symbolisme dc Tencens, les 
interventions successives du diacre, de Tassemblee et du celebrant, 
tout concourt a faire comprendre de tous cette vertu peniten- 
tielle (1). 


4. Liturgies Coptes 

Passons maintenant aux liturgies coptes. Sans doute, propres 
a 1’Rgypte, elles sont geographiquement separees des precedentes. 
D’autre part, leurs prieres de pardon, pour Pessentiel, ne prece¬ 
dent pas le Pater: elles le suivent. Toutefois cette difference, qui 
fait ici Poriginalite de cette liturgie, ne la coupe pas des preceden¬ 
tes. De la Syrie a 1’Rgypte, les influences reciproques furent nom- 
breuses(2): dans nos prieres penitentielles, elles sont evideiites. 
Aussi bien, dans rRglise d’Alexandrie, notre priere de pardon 
debute comme chez les Syriens par la demande de 1’assemblee: 
a.vEę, atpEę, avyx(ÓQr]aov (®). Sur un ton voile, elle se prolonge dans 
une priere de fraction avant 1’oraison dominicale. Elle continue 
ensuite dans 1’embolisme du Pater; puis, dans la priere faite sur 
Passemblee inclinee dans 1’attente de la benediction. Rlle s’epa- 
nonit enfin dans le rite et 1’oraison dite d’absolution, qui acheve 
en accordant avaiit le Sancta sanctis le pardon demande. Cette 


NOŁŁY, t. 92, p. 69) et que D. A. Tan'Ghk rappelle et cite dans Trenikon 
[ 1 . c., p. 172). 

(*) Cette structure meriterait d’etre etudiee plus longuement qu’on 
n’a pu le faire ici. 

( 2 ) Comme le font remarquer ERNST Hammp:rschmidT, Die kop- 
tische Gregoriosanaphora. Syrische und griechische Einfłusse auf eine 
dgyptische Liturgie, Berlin, 1957; E- Eannk, Grand Euchologe du Mo- 
nastere Blanc, Patr. Or., XXVITI, p. 275. 

(’) Supra, p. 19, n. i. 
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priere d’absolution, qui est de notre point de vue un sommet, 
autorise a parler de « rite penitentiel». Mais il fant aussi tenir 
compte de Tensemble, si Ton veut reconnaitre le point d’attache 
du stvle copte avec le precedent, et si, d’autre part, on entend 
degager 1 ’influence de la liturgie eucharistiąue sur celle de la pe¬ 
nitence privee, dans cette Bglise. 

Distinguons, par conseąuent, pour y situer le penitentiel 
eucharistiąue copte, les cinq moments suivants: - i. a la maniere 
syrienne, demande de pardon formułce par l’assemblee et reprise 
par le celebrant; - 2 . priere de fraction; - 3 . embolisme du Pater; 

— 4 . priere pour Tinclinaison des tetes; - 5 . rite et priere d’absolu- 
tion ( 1 ). Dans cette serie, il est clair que ni la priere de fraction 
ni Tembolisme du Pater n’appartiendront a la structure peniten- 
tielle. Celle-ci est constituee par les temps extremes que separeiit 
la fraction et Toraison dominicale. Mais il reste que la priere qui 
accompagne la fraction et 1’embolisme du Pater manifestent plus 
que le souci de purete commun a toute priere liturgiąue avant la 
communion. Cette preoccupation est accentuee par le voisinage 
des temps forts penitentiels. I^es rites propres a toute Eucharistie 

— fraction, Pater, etc.. . — sont envahis et penetres d’une in- 
tention nouvelle. Ce sera particulierement le cas de la priere d’in- 
clinaison. De soi, elle ne serait qu’une priere de benediction; mais, 
ici, son sens est inflechi par la priere d’absolution qu’elle prepare. 

I. Toutes les liturgies coptes ne commencent pas les prieres 
de pardon des la fin des Memento. Ainsi le Basile alexandrin ne 
comporte pas de confession de 1 ’assemblee ou du pretre apres 
1 ’intercession: a cet endroit, il demande seulement la stabilite dans 
la foi et dans la paix; et il prie pour que les fideles soient dignes 
de la communion ( 2 ). Mais Tanaphore alexandrine de Gregoire 

— qui daterait de la seconde partie du IV'' siecle — fait exception. 
Et son temoignage est d’autaiit plus significatif que son Memento 
reflete encore les conditions de la penitence primitive (“). Or des 

(') Selon les cas, les prieres de fraction, ddnclinaison et d’absolution 
Sont adressees au Pere (S. Basile) ou au Fils (Gregoire). 

(^) Rex. i, p. i8-r(). 

(®) (I Accorde la liberte aux prisonniers; a ceux qui sont dans la 
confession, 1’intercession; ceux qui ont peche et qui ont fait penitence, 
mets-les au nombre de tes fideles; les fideles, inets-les au nonibre des 
martyrs; et de ceux qui sont ici presents fais des imitateurs des anges ... » 
(Ren., i, p. 32 et ro2). 
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quc ce Memento s’acheve par Tintercession pour les morts, cette 
liturgie presente la confession de Tassemblee des vivants. Et il 
est important de noter qu’elle recourt alors au texte classique 
de Tanaphore de S. Jacques de Jerusalem: 

« "Afeę, a<pe(;, avyx(ÓQr]aov: Remets, absous et pardonne, ó 
Dieu, nos fautes voiontaires et inyolontaires, commises cons- 
ciemment ou inconsciemment! Seigneur, remets-les nous! (i) ». 

A cet aveu et a cette demande, le celebrant repond par cette 
imploration biblique de pardon qui a la structure complete d’une 
oraison: invocation, commemoraison, demande et glorification; 

« Car tu es inisericordieux (^), ó notre Dieu, toi qui ne veux 
pas la mort du pecheur, mais qu’il se convertisse et qu’il vive (’). 
O Dieu, visite-nous par ton salut (*), agis avec nous selon ton 
indulgence (®), toi qui fais infiniment plus que nous ne deman- 
dons et n’imaginons (“): pour que, par la comme en tout, soit 
glorifie, exalte, celebre, beni et sanctifie ton nom tres saint, 
venere et beni (’) ... ». 

2 . Puis, vient la priere dite «de fraction ». Generalement, 
elle correspond a la demande precedente d’etre rendu digne de 
la reception des saints mysteres: elle prepare ainsi a la communion 
et a la recitation du Pater. Dans cette perspective, cette oraison, 
adressee au Pere, sauf dans 1’anaphore christologique de Gregoire, 
demande la purilication parfaite et la sanctification des consciences, 
des corps, des ames et des esprits (®). Efiet de la presence du Saint- 
Esprit qui investit les saintes especes, cette purete et cette saintete 
sont attribuees et au «charbon ardent», le Christ, et a son Esprit. 
Certes, ni Tun ni l’autre n’ont encore ete livres aux fideles; mais, 
puisqu’ils sont presents sur Tautel, la purification et la saintete 
qu’ils rayonnent, leur sont deja demandees. Don prealable, qui 
rendra 1’assemblee digne de prononcer, tete haute et visage illu- 
mine, 1’oraison dominicale et qui lui permettra de ne pas aper- 
cevoir dans ses rangs apres la communion de membre devenu 

(b Rex. i, p. 33 et 104; S'. Jacąues de Jerusalem, Patr. Or., 26, p. 222. 

(b Ex XXII, 27; Ps LXXXVI 'LXXXV', 15. 

(b Ez XVIII, 23. 

(b Ps CVI :CV], 4. 

(b Bar II, 27. 

(«) Eph III, 20. 

(’) Ren. i, p. 33 et 104. 

(*) Noter la formule qui revient plusieurs fois. 
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infirme parce qu’il aura reęu indignement le Corps du Seigneur. 
Telle est le theme commun de ces prieres. I^a purete qui emane 
du charbon ardent est une grace qui dispose a la communion, 
parce qu’elle est le fruit de la benediction divine obtenue par le 
sacrifice (M. 

3 . Mais si la purification du passe est Tun des themes de 
Toraison de fraction, !’« embolisme du Pater », de son cóte, regarde 
vers Tayenir: les tentations, les for ces du mai. Ce propos, qui n’est 
pas directement penitentiel, doit pourtant etre retenu pour le 
deyeloppement de notre theme (^). De soi, cet embolisme reprend 
et prolonge les deux dernieres intentions de Toraison dominicale. 
Tantót en effet il en cite et en commente les derniers mots. II 
prie Dieu pour qu’il accorde d’abord a ses fideles le pouyoir de 
sortir yainqueur de la tentation (*), pour que celle-ci ne soit pas 
si forte que l’iiiiquite ne domine sur eux (*). Puis, passant au the¬ 
me du «libera nos a mało », il demande cj^ue le Seigneur les deliyre 
des actions, pensees, spectacles, ęontacts, des causes interieures 
et exterieures du peche; enfin, de l’Ennemi et des embuches des 
hommes peryers (®). Tantót — et c’est la maniere de Tanaphore 
de Gregoire — Tembolisnie s’en prend aussitót au demon et rap- 
pelle demblee le pouyoir de Tecraser sous ses pieds: en foulant 
aux pieds scorpions et serpents, comme le Christ en a domie le 
pouyoir a ses disciples (®). Ces themes et cette structure litteraire, 
qui grayitent autour du « sed libera nos a mało . .. se retrouye- 
ront dans les ordines de la penitence auriculaire chez les Coptes. 

Et maintenant, yoici cc qui nous parait etre le moment prin- 
cipal des prieres penitentielles d’absolution et de leur rite; une 
oraison prononcee sur les fideles inclines, puis une absolution con- 
feree par une oraison propre. 

(') Aussi bien, * purifier» est le mot qui dans Lv XVI, 30, dans 
la Mishnah et les hymnes du jour de rExpiation exprime la remission 
du peche (c/. infra, p. 61). 

(^) On verra plus loin que les forniulaires de la confession priyee 
commenceront dans TEglise c.opte par cet embolisme du Pater. 

(®) Anaphore de S. Marc, Ren. I, p. 143. 

(*) Basile alexandrin, Rkn. I, p. 21 (copte), p. 74 (grec). 

p) Cyrille, Ren. I, p. 49. 

P) Gregoire: rec. grecque, REX. I, p. log; rec. copte, E. Hammer- 
SCIIMIDT, Koptisch-bohairische Texte zur dgyptischen Gregoriosanaphora, 
Oriens Christiamis, XLIV, it)6o, p. 95; Ren. I, p. 35. - S. Marc, Ren. I, 
P- 143- 
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4 . De cette oraison pour rinclinaison des tetes, il en est comme 
de Tembolisme du Pater; son contenu n’apporte rien d’essentiel- 
lement nouveau ('). Son interet est ailleurs, dans 1’utilisation sub- 
seąuente qu’en fera la penitence privee et, des maintenant, dans 
sa relation avec le rite principal qui suit: rinclinaison des tetes 
est postulee par le geste d’absolution et de benedictioii. Cette 
attitude exterieuTe, demandee par le diacre, decient le symbolisme 
de base qui ouvre la priere. Il parait en effet comme en contrepoint 
dans le geste dirdn commemore dans Toraison: Dieu a incline 
les cieux pour descendre et sdncanier (^); puis, dans le geste at- 
tendu actuellement de sa misericorde; qu’il incline son oreille (’) 
et etende sa main pour benir (‘). Autour de ce symbolisme initial, 
se groupent ensuite les diverses demandes. De la bienveillance 
divine, Tassemblee inclinee attend tous les biens demandes jus- 
qu'alors. L’oraison ne fait que les rappeler; que Dieu protege et 
gardę du mai, exauęant ainsi les demandes de Tembolisme (®); 
qu’il purifie de toute souillure de la chair et de l’esprit, de toute 
espece de peche, selon les demandes de la fraction (*); qu’il accor- 
de sa paix (’); qu’il illumine notre intelligence des splendeurs du 
Saint-Esprit (*) et qu’il nous prepare les biens celestes a venir. 
Dans quelques anaphores alexandrines, Basile grec, Cyrille copte, 
Severe d’Antioche, le developpement de Toraison d’inclinaison 
suit un schenia christologique (®): aux tentations, aux vices et 
aux peches dont Phomme demaiide d’etre delivre, s’opposent 
successivement les mysteres de la vie et de la passion de Jesus- 
Christ. 

5 . Aussitót apres, le pretre proiionce solennellenient la ce- 
lebre « priere d’absolution «. Celle-ci est propre aux deux liturgies 


(b vSauf dans la belle eleyation christologiąiie que Ton peiit lirę 
dans les trois liturgies de Basile, Cyrille et Severe d'Antioche: on en 
parlera plus bas. 

p) Gregoire, Hammersciimidt, Or, chr., p. 05; Ren. 1, 35 et ro<>. 

(^) Basile alexandyin, Rkn. I, p. 75. 

C) Gregoire, Ren. 1, p. rog. 

(^) S. Marc, REN. I, p. 143-144. 

(«) S. Marc, Rkn. I, p. 143: Gregoire d'Alexandrie, ib., p. log. 

P) Gregoire, rec. copte, Ren. I, p. 35; Hammkrschmidt, /. c., p. 05-97. 

(*) S. Marc, REN. I, p. 144. 

(®) Basile alex. rec. grecąue, REN. I, p. 75-76; Cyrille copte, REN. I, 
p. 50; Severe d’Anlioche, An. Syr. I, p. 80-83. 
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de vS. Basile et de Gregoire (*). Adressee tantót au Pere et tantót 
au Fils, elle presente trois redactions: Tune, Tabsolution ad Pa- 
trem, est commune aux deux recensions, grecque et copte, de Ta- 
naphore; Tautre, Tabsolution ad Filiitni, propre a Tanapkore 
christologique de Gregoire, a deux leęons diverses: la premiere 
rattachee au texte grec, la seconde a la versioii copte. 

Malgre ces differences secondaires, ces oraisons ont eiitre 
elles deux ressemblances. I/une, exterieure, est dans leur style. 
Destiiiees a l’assemblee, elles sont toutes litterairenieiit marąuees 
par Teniploi constant du pluriel; leur ton est donc collectif. Mais 
la ressemblance principale qui les rapproche est Tidentite de leur 
objet: elles demandent propremeiit le pardon des peches. Dans 
1 ’occurrence, Tabsolution ad Patrem reprend la formule tradition- 
nelle a Jerusalem et en Syrie: (< dreę, dęsę, avyxcÓQ'f]O0v: .Si nous 
t’avons offense en quelque chosc, en parole ou en acte, remets, 
absous et pardonne, en Dieu bon et bienveillant! (*) ». Les absolu- 
tions ad Filium sont plus detaillees et reprennerit en partie les 
formules qui enumerent les divers types de faute: «Fais-nous 
misericorde et brise tous les liens de nos peches, si nous avons 
peche contrę toi, conscieniment, inconsciemment ou par crainte, 
en parole, en acte ou par pusillanimite. Toi, Seigneur, qui connais 
la fragilite des hommes, accorde-nous la remission de nos pe¬ 
ches (“) I). La deniande du Gregoire grec est non moins formelle: 
« Pardonne-nous .. . toute prevarication, toute transgression, la 
desobeissance a la I/oi et a tes commandements ainsi que tout 
sentiment, toute pensee, tous les actes et tous les mouvements 
qui s’eveillent en nous, de jour et de nuit, pour enchainer et do- 
miner notre ame (‘‘) ». 

Enfin, les deux formes caracteristiąues de ces demandes de 
pardon — celle de Basile, ad Patrem, et celle du Gregoire copte, 
tid Filium — presentent deux ressemblances qui mettent en evi- 

(b Basile alexandrin\ rec. grecąue, Rkn. I, p. 77-79; rec. copte, 
ih., p. 2T-22 ; Grigoire alexandrin : rec. grecąue, REN. I, p. iio-iii; 
rec. copte, Ham-MERSChmidt, /. c., p. 96-99. Celle que donnę BrighTman 
{Eastern Liturgies, p. 183) pour la liturgie contemporaine [Marc et Cyrille) 
n’est autre que l’ absoluHo ad Patrem. — - On trouvera ces textes traduits 
en franęais, plus loin, p. 43-48. 

(^) Basile alexandrin, Ren. I, p. 78 et 22. 

(’) Gregoire, Ren. I, p. iii; Hammersch.midt, l. c., p. 98-99. 

(*) Ren. i, p. m. 
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dence un rite d’absolution. I^a premiere est que toutes deux invo- 
ąuent, des leur commemoration initiale, le pouvoir de remettre 
les peches. L’absolution au Pere se refere alors au pouvoir des 
clefs donnę a Pierre; elle cite donc Mth XVI, 18-19. P'absolution 
au Fils invoque le pouvoir de lier et de delier accorde aux apo- 
tres ( 1 ); elle recourt donc a Jo XX, 22-23. De part et d’autre, 
en outre, le celebrant fait appel — discretement dans la formule 
basiliennc, plus fermenient dans la formule gregorienne •— a 
son intervention de pretre et a la fonction sacerdotale. Bień plus 
— seconde ressemblance — la formę litteraire souligne le passage 
a Tabsolution; le prononce de la sentence est introduit par un 
changement de strde. La. partie anterieure sadressait a Dieu, a 
la seconde personne. Celle-ci se tourne vers Tassemblee. Dans le 
texte basilien ad Patrem, le celebrant, se mettant avec les liddes 
au nombre des pecheurs, leur parle en «nous »; «Nous serons, 
eaó/ae&a, donc, . . . nous sommes, safiev, delies et affranchis {^) ... ». 
Cette seconde partie de Tabsolution au Pere est donc aussi nette 
dans son sens qu’elle Test par son style qui la differencie de la 
precedente. 

II en est de meme de Tabsolution ad Filium du Gregoire 
alexandrin. Sa premiere section — invocation, commemoraison — 
a sa structure propre que clót une doxologie. Quant a sa seconde 
partie, elle est une formule d’absolution aussi manifeste qu’on 
peut le souhaiter. Composee juridiquement et fermement, pronon- 
cee avec solennite sous une formę imperative, elle s’adresse a 
Tassemblee a la troisieme personne. De celebrant en appelle a 
Tautorite de la tres sainte Trinite et a celle de PF^glise, a la terre 
et au ciel. Des ordines de la confession privee ne connaitront 
pas, dans rF)glise byzantine, de formule d’absolutioii plus in- 
contestable. 

Peut-etre aurions-nous dans ces oraisons ad Patrem et ad 
Filium les deux plus anciens formulaires d’absolution que nous 
ait legues rantiquite; les premiers textes liturgiques a faire explici- 
tenient et solennellement etat du pouvoir des clefs pour le pardon 
des peches. Jusqu’a present du moins, 011 n’en connait pas, sem- 
ble-t-il, d’aussi anciens. 


(b Rex. i, p. 3; Hąm.mersch.miut, p. 96-97. 
{^) Rex. i, 77-78. 
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En tout cas, dans TEglise copte d’aujourd’hui, comme au 
debut du KY' siecle et au temps de TEuchologe de Tukhi (*), 
les textes de la confession auriculaire presentent tous ou cette 
absolution au Pere ou Pabsolution au Fils et, parfois, Tune et 
1 ’autre simultanement. Un fait aussi net n’est point reste inaperęu; 
en publiant ces textes en 1863, H, Denzinger en faisait Tobserya- 
tion (^). Mais dans la presence de ces absolutions celebres il se 
contentait de trouver un argument en faveur de Porigine copte 
du manuscrit de ce rituel (“). Cette observation une fois faite, il 
fallait encore se demander si la presence de ces deux absolutions 
n’etait qu’un pheiiomene accidentel et ąuelle en etait Porigine. 
Ea place primitive de ces oraisons etait-elle dans le rite penitentiel 
de Panaphore ou dans le rituel de la confession auriculaire? Ea 
priorite appartenait-elle a PEucharistie ou a ce formulaire de la 
penitence privee? Ea ąuestion ne semble pas avoir ete enyisagee. 

Or elle se pose. Et d’emblee la reponse parait contraignante. 
Car dans le rituel de la confession auriculaire, nos absolutions 
ad Patrem et ad Filium ne sont ni priyees de leur contexte ante- 
rieur ni inserees dans une tramę d’oraisons nouyelles: on les re- 
trouye, comme dans Panaphore, precedees par les deux oraisons 
que sont Pembolisme du Pater noster et la priere dhnclinaison. 
II y a la un fait patent, qui se yerifie en chaque document: dans 
le formulaire du XV® siecle traduit par Renaudot et publie par 
Denzinger, dans PEuchologe de Tukhi publie egalement par ce 
dernier, enfm dans le texte donnę par Cl. Kopp (^). Tantót ces 
textes metteiit sous nos yeux les oraisons au Pere propres au 
Basile alexandrin, tantót les oraisons au Fils caracteristiques de 
Panaphore christologique de Gregoire. D’une faęon ou de Pautre, 
c’est Pensemble penitentiel de Panaphore qui semble etre la sour- 
ce du rituel copte de la confession auriculaire. 

Des Pabord, cette idee se presente a Pesprit quand on yoit 
ces rituels commencer d’une maniere inattendue par Pembolisme 
du Pater. Et Panalyse litteraire yient aussitót renforcer cette hy- 

(b Publie a Romę en 1763. Son rite d’absoIution est reproduit 
■dans Denzinger, I, p. 439. 

(^) Denz. i. c., t. I. p. 434. 

(®) IC. Renaudot, qui ayait traduit ce formulaire, lui assignait plutót 
une origine syrienne. 

P) Cr.EMENS Kopp, Glaube und Sakramenłe der koptischen Kirche, 
Romę, 1932, p. 147-149. 
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pothese. Car ou bien les prieres de la confession auriculaire con- 
servent integralement le style en nous de la messe — embolisme 
du Pater, oraison d’inclinaison — ou bien elles ne le modilient, 
dans la priere d’absolution, que dans la stricte mesure reąuise 
pour en faire rapplication au penitent determine. Pa oii 1’oraison 
de la penitence eucharistiąue disait; «votre peuple tout entier », 
le rituel auriculaire ecrit: «votre serviteur N..que voici». Aus- 
sitót apres, du reste, il reprend le style en nous: ce qui ne s’expli- 
que qu’a la maniere d’un vestige de Pabsolution coramune eucha- 
ristique. On pourra d’ailleurs s’en faire niaintenant une conviction 
en etudiant les deux tableaux qui suivent. 

Dans ces deux tableaux, il eiit ete evidemment utilc de doii- 
ner in-extenso les textes de la confession auriculaire et de placer 
en regard les textes des anaphores de Basile ou de Giegoire qu’ils 
suivent. Ces penitentiels sont en effet peu connus et ces anaphores 
ne le sont guere mieux. Aucun theologien, voire aucun liturgiste 
ii’a jamais releve leur dependance litteraire. II semblait donc que 
le seul moyen efficace de la faire observer et de poser les problemes 
qui s’y referent, etait de donner la traduction entiere de ces textes. 
Mais Tattention du lecteur, preoccupe du probleme theologique, 
risquait de se disperser. Aussi s’est-on contente de presenter seu- 
lement Tessentiel. 

Pe premier tableau A comparera le penitentiel du ms. de 
Tripoli (1409) — traduit par Renaudot et publie par Denzinger (^) 
— avec 1 ’anaphore du Basile alexandrin, recension grecque (“). 
De Pun et de Tautre, on ne donnera que le principal; Pabsolution 
ad Patrem, precedee de Poraison d’inclinaison (“). Quant au second 

(9 H. Denzinger, I, p. 435-438. Soit en raison de son Prologue, 
soit en raison de son texte, ce document arabe meriterait une bonne 
traduction. Celle que publie Denzinger contient des lacunes et des erreurs 
evidentes, qui doivent provenir d’une mauvaise lecture de la traduction 
inanuscrite de Renaudot. 

(9 Ren. i, p. 77-7Q. 

O Non pas que Poraison d’inclinaison soit constitutive du rite peni¬ 
tentiel, mais pour les deux raisons suivantes. Rlle prepare d’abord a la 
reception de Pabsolution et son texte est impregne de Pidee de la redemp- 
tion acquise par le Christ. D’autre part elle est utilisee en fait dans le rituel 
de penitence de Tripoli; et, dans les rituels byzantins, on trouve occasion- 
nellement telle oraison penitentielle qui commence comme une priere 
d’inclinaison (A. Dmitrievskij, Opisanie liturgiceskich rukopisef, t. II, 
Euchologia, Kiev, 1901, p. 643: « Dieu de notre salut, plein de tendresse 
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tableau B, consacre au rituel de Tukhi (1763) et au formulaire 
contemporain, il sera encore plus reduit: negligeant rembolisme 
du Pater et nieme Toraison ddnclinaison, il ne donnera que Pab- 
solution ad Filium de Tanapliore de Gregoire, recension copte (‘). 


A. Rituel de Tripoli (1409) et Basile alexandrin. 


Texte du ms. de Tripoli 
2 r oraison 

« Seigneur, Dieu tout-puissant, 
Pere du Seigneur llieu, notre Sau- 
veur et Roi Jesus-Christ, toi qui 
nous as aimes et nous as accorde 
dans ta bienyeillance la dignite des 
fils pour qu’on nous appelle et que 
nous soYons en reaiite fils de Dieu 
qu’ainsi nous devenions ta part et 
ton lot, Dieu Pere, et que nous 
ayons part a 1’heritage de ton Fils 
unique et Christ. N^oiis te deman- 
dons et te prions ddncliner ton 
oreille vers notre demande et d’e- 
couter tes serviteurs prosternes P) 
devant toi. Purifie en nous 1’hom- 
me interieiir, en le sanctifiant a 
l'image de ton Fils unique. Bloigne 
de nous le desir de la fornication 
et toute pensee impure a cause du 
Dieu qui est ne (®). I/orgueil p) 
et le principe du mai, Tarrogance 
du cceur, eloigne-les de nous a 
cause de celui qui ne s’est humilie 
que par aniour pour nous. I.a 
crainte, a cause de celui qui a 
soufifert pour nous dans son corps 
et qui est ressuscite par la yictoire 


Basile alexandrin, rec. grecąue 
Oraison d'inclinaison 


« O Dieu qui nous as 
ainies iusqu’a nous accorder la 
grace de 1’adoption filiale pour 
qu’on nous appelle et que nous 
soyons en reaiite fils de Dieu, tes 
heritiers, ó Pere, et les coheritiers 
de ton Christ, 


incline, Sei¬ 
gneur, ton oreille et ecoute-nous, 
qui inclinons nos tetes deyant toi. 
Purifie en nous Phomme interieur, 
comme est pur ton P'ils unique que 
nous allons recevoir. Oue s’eloi- 
gnent la fornication et la pensee 
impure a cause du Dieu, ne de la 
Yierge. I^a yanite 

et le principe du mai, Tarrogance, 
a cause de celui qui s’est humilie 
pour nous. 

La 

lachete, a cause de celui qui a 
soufifert dans la chair et dresse le 
trophee de la croix. 


et de pitie, lent a la colere, riche en grace, toi qui as incline les cieux et 
qui es descendu . . . (ms. Athon. Dionysiou, n<> 489, XV>^ s.). 

(') Selon la traduction de E. H.\,mmER.sciimidT, Oriens christianus, 
XLIV, 1960, p. 94-96. 

(2) « Prosternes »; en latin, en effet, prostratos. Le Basile alexandrin, 
rec. grec., ecrit seulement imxkivEiv. 

P) Noter la difiference avec le Basile grec. 

{*) Superbia. 
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de la croix. La vaine gloire {'■), a 
cause de celui qui a supporte pour 
nous les soufflets et les fouets et 
qui ii’a pas detourne son yisage de 
Taffront des crachats. L'envie, Tho- 
micide, la mechancete, la halne, 
eloigne-Ies de nous a cause de 
TAgneau de Dieu qui porte les pe- 
ches du monde. La colere (^) et 
les pensees malyeillantes, eloigne- 
les de nous a cause de celui qui, de 
ses mains, a attache au bois de la 
croix la cedule de nos peches. I^e 
diable et ses ministres, eloigne-les 
a cause de celui qui a ecrase les 
tetes du Malin et qui a depouille 
la puissance des tenebres. filoigne 
de nous les pensees mauyaises et 
terrestres a cause de celui qui est 
monte aux cieux. Ivt ainsi, apres 
ayoir ete purifies, nous pourrons 
alors prendre part a tes mysteres 
purificateurs, par lesquels sera con- 
soniniee la purification complete de 
nos anies, de nos corps et de nos 
esprits, et deyenir participants au 
corps, a la figurę et au sort de ton 
Christ; a qui sont dus gloire, hon- 
neur et adoration, ayec toi et ton 
Esprit-Saint, maintenant, toujours 
et dans les siecles. Amen. {“) » 


La yaine gloire, a 

cause de celui qui a ćte soufflete, 

fouette et qui n’a pas detourne son 
yisage de la honte des crachats. 

I/enyie, le 

ineurtre, la diyision et la haine, a 
cause de TAgneau de Dieu qui por¬ 
te le peche du monde. 

La colere et le soii- 

yeiiir des injustices, a cause de 

celui qui a attache a la croix la 
cedule de nos dettes. 

Les 

demons et le diable, a cause de 
celui qui a trioinphe des Princi- 
pautes du mai et qui a depouille 
les Puissances des tenebres. Toute 
pensee terrestre, a cause de celui 
qui a ete enleve dans les cieux. 

Et ainsi, ayec 
purete, nous pourrons 

prendre part au luystere le plus 
pur et etre pleinement sanctifies 
d'aine, de corps et d’esprit, 
etant deyenus concorporels, coui- 
participants et configures a ton 
Christ: et notre bouche sera reni- 
plie de louange ainsi que nos leyres 
d’exultation pour que nous cele- 
brions ta gloire, ó Pere, et celle 
de ton Kils unique et preexistant, 
par qui et avec qui ...» 


(') « La yaine gloire » manque dans Denz. On a cru deyoir sup- 
pleer a cette lacune manifeste. 

(2) lei Denz. ecrit « jam »; ce qui ne donnę aucun sens. La traduction 
de Re:naudoT deyait porter «iram », qui n’aura pas ete reconnu. 

(®) Cette oraison, qui prie pour que le inal soit eloigne, se situe en- 
core dans le prolongement de 1’embolisme du Pater. Mais elle ya plus 
loin et son inspiration theologique est plus haute; elle demande la puri¬ 
fication de rhomme interieur a 1’image du Christ, elle inyoque les mysteres 
de son Incarnation et de sa Passion. vSon propos est que le fidele soit 
rendu concorporel et configure a Jesus-Christ. Pareil theme est essentiel- 
lement eucharistique. Cette oraison a donc pour lieu d'origine la messe. 
Aussi bien, tandis que le texte de la confe.ssion auriculaire est, iusqu’a 
maintenant du moins, un document isole, notre oraison d’inclinaison se 
rencontre dans trois anaphores: Basile alexandrin, recension grecque; 
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Texte du ms. de Tripoli 
3‘' o r a i s o n 

« Seigneur, Dieu tout-puissant, 
toi qui gueris nos corps (i) 
et nos esprits, toi 
qui as dit a notre P^re Pierre, 

par la bouche de ton P'ils 
uniąue notre vSeigneur et Dieu, 
Jesus-Christ: 

« Tu es Pierre, et sur 
cette pierre je batirai mon Piglise, 
et les portes de l'p;nfer ne prevau- 
dront point sur elle: et je te don- 
nerai les clefs du Koyauine des 
cieux; et tout ce que tu lieras sur 
la terre sera lie dans les cieux, et 
tout ce que tu delieras sur la ter¬ 
re, sera delie dans les cieux (^) ». 

Maintenant, .Seigneur, que ton 
serviteur, X..., que voici, 


par le ministere de ma faiblesse, 
soit absous de ma bouche et de la 
bouche de ITisprit-Saint, ó Dieu 
bon et ami des honimes, par ton 
Pils qui porte les peches du monde. 


Basile alexandrin, rec. grecque 
Absolutio ad Patrem 

« Paix a tous 1 

<1 Souverain, .Seigneur, Dieu Pe- 
re tout-puissant, qui gueris nos 
ames, nos corps et nos esprits! 
C’est toi qui Pas ordonne a Pierre, 
le prince de tes saints disciples et 
apótres, par la bouche de ton P'ils 
unique, notre Seigneur, notre Dieu 
et notre .Sauyeur Jesus-Christ, en 
lui declarant: « Tu es Pierre, et sur 
cette pierre je batirai mon ńglise, 
et les portes de PRnfer ne prevau- 
dront point sur elle; et je te don- 
nerai les clefs du Royaume des 
cieux; et tout ce que tu lieras sur 
la terre, sera lie dans les cieux, et 
tout ce que tu delieras sur la ter¬ 
re, sera delie dans les cieux (^)i). 

Xous serons donc, nous aussi 
tes seryiteurs, -- mes peres et 
freres, pretres et levites, ainsi que 
tout le peuple fidele qui se pro- 
steme en face de ta gloire .sainte 
en cette heure sainte et porte ta 
croix precieuse (®) - ~ nous voici 
tous delies et absous, de ma bouche 
pecheresse, par ton Rsprit tres 
saint, bon et bienyeillant, ó Dieu, 
par ton Fils qui d a óte le peche 


Cyrille, recension copte; Severe d’Anłioche, recension syriaque. Ces textes 
sont pleinement concordants. IIs ont donc sans conteste la priorite. Mais 
il faut reconnaitre que les mysteres du Seigneur qu’ils conimemorent 
sont le principe de toute remission des peches conime de toute sanctifica- 
tion. Pareille oraison pouyait donc s'dapter a un rituel de penitence et 
preparer a Pabsolution. 

(J Yraisemblablement le texte defectueux deyait mentionner aussi 
♦ les ames », qui se trouyent dans le texte parallcle et que le mss. de Tri¬ 
poli mentionnait lui-nieme a la fin de Poraison precedente (cf. supra, 

p. 42 ). 

( 2 ) Mth X\T, r8-ig. 

(®) Comnient expliquer cette ermcation de la Croix? S’agit-il d’un 
rite reel et exterieur? S’agit-il seulement d’un souvenir scripturaire de 
Mth X\T, 24 amene par la citation de Mth XVI, i.S-ro? 
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Comnience d’accepter la penitence 
de ton seryiteur N. . ., lui accor- 
dant luniiere, connaissance et re- 
iiiission des peches. 


Car tu es 

« element, niisericordieux, longani- 
nie, riclie en grace et juste (*) » 


et, bien que nous ayons 
peclie contrę toi en paroles, 
en pensee et en action, remets 
et pardonne-nous, toi qui es bon et 
anii des hoinmes! 


l'ais donc que nous soyons ab- 
sous et que ton seryiteur K. . ., 
que yoici, soit absous de tout peche, 
de toute malediction, du blasplie- 
me, du faux jugenient, 


de la frćquentatioii des he- 
retiques et des apostats. 

A nous aussi, .Seigneur, accorde 
rintelligence, le courage et la pru- 
dence pour fuir jusqu’au bout toute 
oeuyre du Malin, notre adyersaire. 
Donne-nous d'accomplir ta yolonte 
en tout. ficris nos noms dans 
la societe du choeur de tes saints 
dans le Royaume des cieux. Par 


du inonde (’) », daigne accepter de 
la part de tes seryiteurs leur peni¬ 
tence en luniiere de yraie connais¬ 
sance, en expiation des peches: 

«car tu ne veux pas la mort du 
pecheur mais qu’il se convertisse 
et qu’il yiye (^) '>; car tu es « Sei- 
gneur, Seigneur, le Dieu de ten- 
dresse et de pitie, lent a la colere, 
riche en grace et fidele, qui par- 
donne fautes, transgressions et 
peches! p) » Rt si nous t’avons 
fait quelque offense en parole ou 
en acte, remets, absous 
et pardonne-nous, en Dieu bon et 
bienyeillant! « Car si tu retiens les 
fautes, Seigneur, Seigneur, qui sub- 
sistera? Mais aupres de toi est rex- 
piation ' pardon] (■*) >) et tu es «I'ex- 
piation de nos peches (®) », 1’illuini- 
nation et le Sauyeur de nos ames. 

D Dieu, absous-nous donc tous, 
et absous tout ton peuple 

de tout peche, de tout 
renienient et blaspheme, de toute 
iniprecation et execration, de la 
magie, des nialefices, de Tidolatrie 
perfide et du parjure; de 1’anathe- 
me et de la malediction, de la se- 
paration, de la fleche qui vole, du 
gemissement des justes et des cri- 
minels, de toute frequentation d’he- 
rćtiques et de gentils. 

Accorde-nous, Souyerain, 
1 ’intelligence, la pensee et le pou- 
voir d’eviter jusqu’a la fin toute 
oeuyre mauyaise de TAdyersaire, 
et donne-nous d’accompIir ton bon 
plaisir. Ćcris nos noms dans 

la societe de tout le choeur de tes 
saints dans le Royaume des cieux, 


(>) Jo I, 2g. 

( 2 ) Ez. XVIII, 23 ou XXXIII, II. 

( 3 ) Ex XXXIV, 6. 

(«) PS CXXIX, 3-4. 

( 3 ) I Jo II, 2. 
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la grace et la clemence de ton Pils dans le Christ Jesus, Notre-vSei- 
uniąue, le Seigneur Dieu, notre Roi gneur, par qiii et avec qui ...» {^) 
et notre Sauveur, Jesus-Christ, a 
qui soit la gloire dans l’eternite. 

Amen ('). 


B. Formidaires coptes modernes et contemporains. 

Apres le formulaire tres loiig du manuscrit de Tripoli, voici 
le texte plus court publie en 1763 par TEuchologe de Tukhi a 
Tusage des Coptes unis (^) et celui que donnę aujourd’hui O. 
Kopp conformenient a la pratiąue des Coptes orthodoxes (“). 

Tandis que le formulaire de Tripoli ne faisait que reprendrc 
les textes de Tanapliore alexandrine de S. Basile dont les oraisons 
sont adressees au Pere, ceux-ci empruntent les textes de l’ana- 
phore christologique de Gregoire, depuis lembolisme du Pater 
jusqu’a la priere d’absolution. lves oraisons de ce formulaire sont 


(b Une fois de plus, les textes paralleles sont foncierenient iden- 
tiques. Plus court, celui de la confession auriculaire a une titulature plus 
sobre pour qualifier le Christ et Tapótre Pierre. Les passages qu’il seinble 
omettre ne sont pas ecartes pour leur signification trop specifiquenient 
eucharistique, niais yraiseniblablement pour leur longueur. Ils etaient 
penitentiels pour leur sens et leur orientation: notamment les references 
bibliques aux textes prophćtisant le pardon des fautes, Ez. XVIII, 23, 
Ex XXXIV, 6 cite en entier, Ps CXXIX, 3-4, I Jo II, 2 et surtout, plus 
loin, Tenutneration des peches tout-a-fait graves soumis a Tabsolution: 
aposta.sie, blaspheme, magie, malefices, idolatrie, etc... De son cóte, le 
style de nos docuinents paralleles est generalement au pluriel, nous. A 
deux reprises, le formulaire de la confession priyee passe au singulier, 
quand il nomme son penitent; dans Toccurrence, il supprinie Tallusion 
a Tassemblee et a Tabsolution qui la concernait. Mais, apres ce change- 
ment monientane, il revient chaque fois, sans necessite du reste, au plu¬ 
riel. Bień plus, quand le penitent est nomme pour la seconde fois, pluriel 
et singulier vont de pair et le pluriel preyaut. Signe manifeste que 1 ’abso- 
lution a ete conęue pour 1’assemblee et qu’elle a ete redigee toute entiere 
au pluriel. Adoptee sur le tard par la confession auriculaire, elle n'a connu 
que les adaptations strictement necessaires. Une fois de plus le texte 
eucharistique est premier. ,Vussi bien les yersets de Mth XVI, 18-19, 
allegues pour le pouyoir des clefs, ne se yćrifient pas du simple pretre, 
ministre de la confession auriculaire, mais de reveque, lorsqu’iI celebre 
en personne la liturgie eucharistique. 

(b DENZINGKR, /. c., p. 439. 

(®) Ci,. Ko1'i>, i. c ., p. 147-149. 
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donc adressees au Fils, comme celles de Tanaphore de Gregoire. 
Quant au texte de Tukhi, relativement plus court, il omet Tem- 
bolisme du Pater et la priere i>our commencer a la priere dite 
d’absolution. 


Rite copte actuel 

Seigneur Jesus-Christ, 
Fils uniąue et 
Verbe de Dieu le Pere, qui 
as rompu tous les liens des 
peches par ta Passion sa- 
lutaire et vivifiante, qui as 
souffle a la face de tes saints 
disciples et des saints Apó- 
tres et leur as dit; « Rece- 
vez le Saint-Hsprit: les pe¬ 
ches sont remis a celni a 
qui vous les remettez et ils 
sont retenus a celni a qui 
vous les retenez (b ». C’est 
toi, maintenant encore, 
Seigneur, qui par tes saints 
Apótres as donnę a ceux 
qui a chaque epoque exer- 
cent le sacerdoce dans ton 
Egiise sainte le pouyoir de 
pardonner les peches sur 
la terre et de lier et delier 
tous les liens de rinjustice. 

Maintenant encore, nous 
invoquons et supplions ta 
bonte, ó toi qui aimes les 
hommes, pour tes servi- 
teurs, mes peres et mes 
freres, et pour mon indi- 
gnite — qui inclinons no- 
tre tete devant ta gloire -- 
accorde-nous ta niisericor- 
de et brise tous les liens de 
nos peches. Et si nous 
avons commis quelque pe- 


Euchologe de Tukhi 

(1763) 


Gregoire a,lexandrin 
A bso 1 ut i o ad !•' i 1 i u i 


Souyerain, Seigneur Je- ' Seigneur, Seigneur, Je- 
, sus-Christ, Fils unique et ' sus-Christ, Fils unique et 
Verbe de Dieu le Pere, qui ^ Verbe de Dieu le Pere, qiii 
; as rompu tous les liens de as rompu tous les liens de 
■ nos peches par tes souf- nos peches par ta Passion 
' frances salutaires et vivi- ^ salutaire et vivifiante, qui 
' fiantes, qui as souffle a la ' as souffle a la face de les 
face de tes saints disciples ' saints disciples et des saints 
et des Apótres, en ^ Apótres, en leur disaut: 

leur disant: » Recevez I’Es- ' « Recevez le Saint-Esprit: 
prit-Saint: les peches sont' les peches sont remis a 
I remis a ceux a qui vous ^ ceux a qui vous les remet- 
les remettrez et ils seront ^ trez et ils seront retenus a 
' retenus a ceux a qui vous , ceux a qui vous les reticii- 
' les retiendrez (•) ». C’est toi, ■ drez (b *. C'est toi, maintc- 
I maintenant, Sei- ^ nant encore, Seigneur, qui 

gneur, qui par tes saints' par tes saints Apótres as 
' Apótres as donnę a ceux I donnę a ceux qui a chaque 
I qui a chaque epoąue exer-1 epoque exercent le sacer- 
I cent le sacerdoce dans ton | doce dans ton figlise sainte 
Egiise sainte (le pouyoir) de i la grace de pardonner les 
I pardonner les peches, de lier | peches sur la terre et de 
I et delier tous les liens de i lier et delier tous les liens 
\ rinjustice. I de l’injustice. 

i Maintenant donc, nous 1 Maintenant encore, noii.s 
I prions et supplions ta bon- I prions et implorons ta bou- 
I te, ó toi qui aimes les hom- i te, ó toi qui aimes les honi- 
I mes, sur ton seryiteur que | mes, pour tes seryiteurs, 

I yoici, I mes peres et mes freres, ct 

I ' pour ma faiblesse — (pu 

j qui incline sa tete ' inclinons notre tete deyaiit 

I deyant ta gloire sainte: ac-' ta gloire — accorde-nous 
I corde-lui ta misericorde et 1 ta misericorde et brise tous 
. brise tous les liens de ses les liens de nos peches, si 
peches, s’il a commis quel-i nous avons commis quel- 
1 que peche contrę ' que peche contrę toi scieiu- 


(b Jo XX, 22-23. 
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che contrę toi scieiinueut 
ou dans Tignorance, par 
l^chete de coenr, soit en ac- 
poti- soit en parole soit par 
jjM.tsihaniniite 

y toi, Seigneiir, tu connais 
faiblesse des hoinmes: 
cur tu es iion et tu aimes 
]gs hoinmes. Dieu, accorde- 
nous le pardon de nos pe- 
chćs, benis-noiis, purifie- 
nous, donne-nous Tabsolu- 
tion ainsi qu’a tout ton 
peuple. Reniplis-noiis de ta 
ętainte et conduis-nous se- 
lon ta Yolonte qui est bon- 
ne. Car tu es notre Dieu: 
la gloire, la puissance et Ta- 
doration te retńennent avec 
ton Pere qiii est lion et 
avec le Saint-ICsprit qui 
donnę la vie et qui fest 
consubstantiel. 


toi scieuinient ou dans Ti- 
gnorance ou dans ranxiete 
dli conir, soit en parole soit 
en action soit par pusiUa- 
niinite. 

Toi, Seigneiir, qui con¬ 
nais la faiblesse des honi- 
ines, en Dieu bon (et) qui 
ainie les lioninies, accor- 
de-lui le pardon de ses pe- 
ches. 


iiieiit ou dans 1'igiiorance 
ou par crainte, soit en ac¬ 
tion soit en parole soit par 
pusillanimite 

Toi qui connais la fai¬ 
blesse des hoinmes car 
tu es bon et tu aimes les 
hoinmes - accorde-nous 
le pardon de nos pćches, 
benis-nous, sanctifie-nous, 
donne-nous 1'absolution ain¬ 
si qu’a tout ton peuple. 
Remplis-noiis de ta crainte 
et conduis-nous selon ta 
yolonte bonne et sainte. 
Car tu es notre Dieu: la 
gloire, rhonneur et Padora- 
tion te reyiennent avec ton 
l’ere qui est bon et ayec le 
Saint-Ksprit qui donnę la 
vie et qui fest consubstan¬ 
tiel, maintenant, en tout 
teinps et iusqu’a Teternite 
des etemites. Amen. 


Cf. Absolutio ad Filiuni du 
rite de Tencens, recensioii 
j du Basile alexandrin: 

i One tes seryiteiirs, au- 
1 jourdTui en fonction - 
I pretre, diacre et clercs 
j que tout le peuple et moi 

■ aussi dans ma faiblesse, 

lit qu’il soit absoiis par qu’ils soient absous de la 
la tres sainte Trinite, Pere, bouche de la sainte Trinite, 

Fils et Baint-Csprit, Pere, Idls et Ksprit-Saint; 

de la bouche de ITiglise 
, une, iinique, sainte, catlio'- 
! lique et apostoliqiie: de la 
bouche des dour.e Apótres: 
de la bouche de rK\'an- 
geliste contemplatif Marc, 
apótre et martyr, ainsi que 
du Patriarchę saint Sćvere, 
de notre saint docteur Dios- 
core, de saint Jean Chrysos- 
, tonie, de saint Cyrille, de 
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saint Basile et de saint 
Oregoire; et aussi de ta 
bouche des trois-cent dix- 
huit Peres du concile dt 
Xicee, des cent cinquantt 
de Constantinople et de.- 
cent d’ISphese; ainsi ąm- 
de la bouche de notre 
venerable Pere PArcherć- 
que Anl)as N . . ., de soi: 
coadjuteur dans le minis 
> tere apostoliąue, notre l^ert- 

i et par venere l’Eveque Anl)a> 

'la l)Ouche de ma petitesse. N. . . et de ma bouche iu- 
' Car il est beni et plein de digne de pecheur. Car toi- 
' gloire ton saint nom, Pere, saint JCom est beni et plein 
Fils et Saint-Esprit, niain- de gloire, Pere, P'ils et. 

I tenant, toujours et dans Esprit-Saint, maintenant e: 

I les siecles des siecles. Amen. toujours etc. . . 

II n’y a pas lieu de s’etendre sur ces textes paralleles. La 
dependance des formulaires modernes par rapport a Tabsolution 
de Tanaphore est trop evidente. La priorite est nianifestement 
au rite d’absolution conęu et redige pour la liturgie eucharistiąue. 


5. Penitence chretienne et penitence juive 

Tels soiit les faits liturgiąues qu’il fallait dabord recueillir 
et grouper. Peut-etre aurait-on du etendre encore cette enquete? 
Mais il paralt plus important de chercher rexplication de ce pre¬ 
mier dossier, en recourant soit a Thistoire des liturgies comparees 
soit a la reflexion theologique. 

Peut-etre est-ce Thistoire qu’il faut d’abord interroger? Des 
le debut de cet expose, on a notę que les doiinees de fait, saus 
contredire de plein fouet le priiicipe theologiąue, ne vont pas 
sans le contrarier. La loi disait, avec Theodore de Mopsueste: 
seuls les peches d’inadvertance et de faiblesse sont remis par la 
participation aux saints mysteres. A Tencontre, les faits liturgi¬ 
ąues out montre que les prieres preparatoires a la communion, 
situees de Tepiclese au Sancta sanctis, demandeiit non seulement 
la remission des « manquements, 7 iXr]fiiiF).rjfiara », mais des « pe¬ 
ches » proprement dits, dfiagriai, des «transgressions n formelles, 
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conscientes et yolontaires, voire dignes de la mort eternelle; donc, 
d’un bon nombre de peches graves, sinoii de tous. 

Et qu’on ne se contente pas de faire simplement obseryer 
que ces prieres, precedant la participatipn aux mysteres, obtieii- 
nent prealablement le pardon dc fautes que la comniunion ne 
purińerait pas. Car cette remarque — pleinement yalable contrę 
ceux qui attribuent trop uniment au rite de communion le pardon 
des peches — est ici insuffisante. I^e principe de Theodore de 
Jdopsueste, qui pretend d’abord que les «grands peches » echap- 
pent au pouyoir de la communion, ajoute en effet qu’ils ressortis- 
sejit en outre d’une discipline penitentielle propre. Des lors, puis- 
^’ils exigent un traitement particulier extra-eucharistique, il est 
ęlair qu’a son ayis leur remission ne peut etre obtenue par les 
seuls prieres penitentielles preparatoires a la communion, telles 
qu’on yient de les indiquer. A leur egard, ces rites de pardon sont 
-insuffisants. D’un certain point de yue, ils ne font qu’un ayec 
la communion. lit Ton peut dire, conime le fait du reste Theodore 
dC5 Mopsueste, que les peches ainsi remis, peuyent etre consideres 
Gornme purifies par la communion. C’est la un raccourci de lan- 
gage; mais il est legitime, pouryu qu’on le reniarque et qu’oii 
ri’en soit pas dupę. 

Mais alors, le probleme demeure en son entier. Des prieres 
des rites preparatoires a la communion seniblent ayoir une effi- 
.cacite penitentielle qui depasse les limites du principe: nomme- 
-ment, elles demandent le pardon de fautes conscientes, yolon¬ 
taires, constituant des transgressions formelles. Comment expli- 
quer que le donnę liturgique contrarie ainsi le droit? Da raison 
de ces faits appareniment aberrants ne pourrait-elle pas etre de- 
mandee tout d’abord et pour une part a Thistoire et a une com- 
p&raison de liturgies? 

En tout cas, c’est la premiere explication a faire yaloir pour 
les formules de confessions et pour les prieres de pardon qui sui- 
vent les Memento et qui caracterisent les liturgies sjuo-occiden- 
tajes (1). Dans le cas de Tanaphore du Patriarchę Mar Johannan I, 
notamment, ces prieres sont marquees par une tension curieuse 
cntre la formule initiale qui est traditionnelle, et le commentaire 
qui la limite aux manquements d’inadyertance et de fragilite. 
Łe schema initial embrasse tout ce qui est yolontaire ou iiwolon- 


{'■) Supra, p. 18-24. 
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taire, etc.. . I^e commentaire est conforme au principe theologiąue; 
niais il est lui-meme posterieur au texte initial, qu’il cherche a 
inflechir et qu’il ne conserve que pour son antiquite. Bref, la ten- 
sion interne entre la glosę et le noyau primitif doit s’eclairer par 
rhistoire. 

Dans ce but, reportons-nous d’abord au tableau des pages 21-22, 
qui resume en six textes caracteristiques une trentaine de faits 
propres aux anaphores syriennes. Rapprochees et comparees, les 
prieres de confession qu’ils rapportent, sont definies par les traits 
suivants; - i) Tenumeration des proprietes qui specifient parti- 
culierement la gravite formelle de la faute: peches volontaires 
et involontaires, commis consciemment ou dans Tignorance, en 
secret ou en public, a dessein ou par erreur, par pensee, par parole 
ou par action, peches connus ou inconnus; - 2) en plusieurs docu- 
ments, on remarque une evocation preliminaire du Seigneur qui 
connait les choses cachees et qui scrute les pensees secretes; - 
3) dans les textes les plus anciens, notamment l’anaphore grecque 
et syriaque de S. Jacques de Jerusalem, se rencontre une formule 
ternaire, demandant en trois verbes le pardon des peches; « Re- 
mets, absous et pardonne; dVeę, dę>eę, avyxa>gyaov »; de meme, 
se fait remarquer le nombre des termes qualifiant le peche; rare- 
ment, un seul: « manquements (*) »; plus souvent, deux: « manque- 
ments et peches (^) »; parfois, trois: «manquements, peches et 
prevarications (“) »; - 5) enlin, la place constante de cet ensemble 
de prieres; prononcees exactement au moment oh linissent Tin- 
tercession et les Memento, elles suivent le sacrifice et se trouvent 
liees au theme du souvenir de Dieu. 

Or, pareil ensemble de donnees conduit directement a Tune 
des deux confessions habituelles de la Synagogue, a la plus com- 
plete et a la plus celebre, la confession litanique 'Al hef i*). Elle 


{') shura'ata, ou, dans Tedition de RriNAUuoT, les inots latins: de- 
licta, insipienter commissa, insipientias. Ainsi; Jacgues syrien, Timothie 
d’Alexandrie, Moise bar Kepha. I^es anaphores de Pierre prince des apó- 
tres et de Pierre II ont; errores. 

( 2 ) Philoxdne II, Jean le Scribe, Clemenł Romain, Denys d’Athenes, 
Gregoire de Nazianze, Jean VEyangiliste (peccata et maculas). 

(J) Gregoire I Aboul-Faradj. 

(^) Seligmann Baer., Seder Abhodal Israel, reedition anastatiąue, 
Tel-Aviv, Or Torah, 1957, P- 416-421; S. D. LuzzaTTo, Mahzor kol ha— 
shanah ke-phi minhag Italiani, t. II, p. — On trouvera des in- 
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est fort ancienne; car si le Talmud n’en donnę pas le texte entier, 
il en mentionne Tincipit, Attah yode’a razey ^olam, a Toccasion 
d’une controverse entre rabbis du II<^ et du III® siecle. Iv’un d’eux, 
R. Samuel, tenait que la confession primordiale au jour de rEx- 
piation etait autre et commenęait par les mots Asamnu, baga- 
dnu par contrę, le fameux Rab (2) demandait que le public 
de la synagogue se levat quand commenęaient les mots cites plus 
haut, Attah yodd^a razey 'olam (’). C’est donc qu’a son sens com¬ 
menęait alors la confession principale de Kippur. Quoi qu’il en 
soit de la valeur respective des deux opinions, le fait de ce debat 
prouve manifestement que ces deux confessions existaient des 
cette epoque et meme que Tune et Tautre etaient deja assez con- 
nues des docteurs et du public pour que se posat la (juestion de 
leur importance respective au regard du precepte de la confession 
annuelle. On en conclura que cette confession "Al het’ etait cer- 
tainement courante au debut de notre II« siecle. Bień plus, un 
temoignage de Philon d’Alexandrie — rappelant qu’au jour de 
rExpiation les Juifs demandent pardon des «peches volontaires 
et involontaires » — fait entendre qu’elle existait vraisemblable- 
ment en Egypte des le 1“ siecle de notre ere {*). 

I. Ces mots de Philon resument en effet schematiquement 
Pobjet de cette confession; les peches volontaires et involontaires. 
Ea est en effet le premier point de ressemblance entre cette con¬ 
fession et celle de nos anaphores. Sans doute, les redactions con- 
temporaines de "Al hef sont souvent beaucoup plus developpees. 
Dans leur seconde partie, en effet, a partir du moment ou se con- 
fessent « les peches », au pluriel, elles rappellent les sacrifices jadis 


dications sur ces confessions et leur theologie dans: h. LiGiER, Pechi 
A’Adam et peche du monde. Bibie, Kippur, Hucharistie, coli. « Theologie », 
t. II, n<> 48, Paris, 1961, p. 227-238, notamment p. 232-233, n. ro6. 

(*) Talmud Babylonien, Yoma, 87 b, Epstein, 437. 

(^) On lui attribue 1 ’ordonnance de la tefillah des jours de fete, 
notamment celle de Roś-haśanah. 

(’) Talmud Babylonien, ib. 

(*) (I De 1 ’aurore jusqu’au soir, les gens ne s’appliquent qu’a des 
invocations chargees de demandes, ou ils s’efforcent de se rendre Dieu 
favorable, demandant pardon des peches yolontaires et imolonłaires, 
esperant des fayeurs, non point en considćration d’eux-memes mais en 
raison de la naturę bienveillante de Celui qui prefere le pardon au cha- 
timent ». (PiiiEON, De specialibus Legibus, Lib. II, De septenario, 196, 
23, edit. Conx, p. 134, 20-135, 4). 
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exiges, puis les chatinients divins ou les penalites juridiąues en- 
courues (*). Mais ces enunierations-la, depourvues de detail, seni- 
blent secoiidaires (2), Par contrę, les eiiumerations caracteristiąues 
se rencontrent dans la premiere partie, ou Ton confesse «le peche, 
"al hef », au singulier. Pes fautes sont alors classees, comme dans 
nos anaphores, selon les facteurs qui en mesurent la gravite for- 
melle. I<es enumerations anciennes, celle du Seder Amram (2‘‘ 
moitie du IX<’ s.) et celle du Siddiir Saadja (i'* moitie du X‘' s.) 
sont tres sobres. Saadja ne donnę que quatre versets: « I^e peche 
que nous avons commis devant toi par inadvertance, ... d des- 
sein, ... en secret, ... en public (’) ». Amram en presente huit; 
« be peche que nous avons commis devant toi volontairement, . . . 
involontairement, ... en secret, ... en public, . . . par contrain- 
te, ... de plein gre, . . . con.sciemment, .. . inconsciemment »• 
Enfin, toutes les recensions s’achevent en mentionnant en outre 
«les peches qui nous sont manifestes et ceux qui ne nous sont pas 
manifestes (®) ». 

(b Sacrifices; aśam, qorban, hattat. - Chatinient.s: flagellation, 
externtination, mort des mains du ciel, lapidation, feu, decapitation, 
corde. 

(*) Aussi hien leur enuiiieration n’a-t-elle domie lieu 4 aucune 
amplification. 

P) Siddur R. Saadja Gaon (edit. D.\viDSoX, -\ss.\l-, JoKi,, Jerusa- 
lem, 1941), p. 259. 

(b Seder Rab Amram (edit. Ooronki,, Varsovie, 1865), t. II, p. 40. 

(^) Le texte donnę par le Mahzor Vitry (circa 1100) est plus develop- 
pe que les precedents. Kn voici la premiere partie: « Le peche que nous 
avons commis devant toi par contrainte, ... de plein grć, . . . sans con- 
naissance, . . . avec connaissance et iiiauyaise foi, ... en public, . , . 
en secret, , . , par inipudicite, , . . en parole, . . . par conversation im- 
pure, . . . yolontairement, . . . involontairement, . . . par profanation 
du Nom, . . , par gestes yiolents, . . . par sottise dans le discours, . . . 
par mauyais instinct, ... en connaissance de cause, . . . dans Tignoran- 
ce I) (edit. Horowitz, p. 391). Ce type d’enumeration, amplifie encore 
dans la recension de Maimonide (22 w.) et celle du rite ashkenaz (44 w.), 
fait appel a la distinction specifique des peches. II n’est pas pourtant 
un phenomene tardif. II apparait des l’epoque de Yannai, VL ou A''' s. 
(M.Zulay, Piyyute Yannai, Berlin, 1938, p. 322-323) et plus tard dans un 
ms. de la Genizah (R, Edelmamn, Zur friihgeschichte des Mahzor, Bonn. 
Orient. Stud., n. 6, 1934, p. 7-8, 32, yod-aleph/yod-beth). Par contrę le 
rite sefarad a echappe a 1’amplification et ne donnę que six yersets: (■ par 
contrainte, ... de plein gre, ... en secret, ... en public, . . . involontaire- 
ment, . . . oolontairement ». 
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On le voit, ces enunierations gravitent autour de la distinc- 
tion sigiialee deja par Philoii: peches volontatres et involontaires, 
et autour de celle que Ton retrouve dans les enumerations les 
plus succiiictes de nos anaphores. De plus, a Tordre pres, la listę 
a huit termes donnee par le Seder Amram est presque exactement 
celle de Tanapliore syriaque de S. Jacques (*). Cependant, au lieu 
de parler de peches comniis «par contrainte ou de plein gre », 
elle parle de peches commis «par erreur ou a dessein ». Elle com- 
porte en outre la mention des fautes «quae opere, quae verbo. 
quae cogitatione »: niais cette serie, a rythme ternaire, rompt avec 
le rythme binaire et antithetique des autres; elle proviendra d’une 
preoccupation differente et peut-etre d’une autre source (2). Quant 
a la mention finale de la confessiou juive — « peches qui nous 
gont manifestes et peches qui ne nous sont pas manifestes: . . . 
ceux qui ne nous sont point manifestes, te sont manifestes et 
connus » — elle semble correspondre a la formule plus breve de 
la seconde ariaphore syriaque de S. Jacques: «les iniquites mani¬ 
festes et [les iniquitesj cachees qui te sont manifestes (®) ». Kile 
concorde en generał avec la categorie des « peccata nota et igno- 
ta », souvent mentionnee dans nos anaphores, notamment dans 
celle de Timothee d’Alexandrie (p) et celle de Jean le scribe p). 
Bień plus. la formule juive permet de mieux entendre la nótre: 
on reconnait ainsi que ces confessions distinguent nettement les 
peches qui ont ete commis en leur temps consciemment ou in- 
consciemment, ceux dont on a gardę ou perdu, depuis lors, la 
connaissance, et enfin les fautes secretes et les fautes publiques. 

2. Tel est le premier point de ressemblance: il est fondamental. 
On pourra passer maintenant plus vite sur les autres. K’un de 
ces themes paralleles est simplement Tiricipit de la confessiou 
juive. Selon Rab, elle commenęait a ces mots: Attah yodea razey 
'olam. En voici le texte complct, qui finit sur des citations bibli- 
ques: «Tu connais les mystercs de Tuniyers (“) et les retraites 
cachees de tous les vivants. Tu sondes tous les replis des entrailles, 

(') Supra, p. 2I-2J. 

(^) Elle apparait pourtant dans la confession juiye au rite ashkenaz. 

(“) S. Bap:r, i. c ., p. 421; An. Syr., 11 , p. 204-205 (ed. A. RaEs); 
cf. aussi l’anaphore de Marc predicatetir et Evangeli$te, Rkx. II, p. 181. 

(fi An. Syr., I, p. 40-41 (ed. A. Rucker). 

( 5 ) Ren. II, p. 482. 

(®) Ou: tous les mysleres. 
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tu eprouves les reins et les cceurs. Rien ne fest cache et rien n’est 
voile a tes yeux (*) ». Les themes essentiels de cet incipit se retrou- 
vent dans Tinyocation preliminaire a la priere de pardon de ąuatrc 
anaphores syriennes. On pourra objecter que, dans ces anaphores, 
ridee peut etre empruntee directement a r^Bcriture, comme c’est 
deja le cas dans "Al hef. Mais il se trouve que dans TA.T. les tex- 
tes oii apparaissent ces themes ne sont jamais conjoints a des 
confessions. C’est seulement dans "Al het’ et dans nos anaphores 
que Ton rencontre simultanement ces themes, une demande de 
pardon et une enumeration de fautes. Pareille coincidence semble 
postuler une influence. Voici les textes de ces anaphores: 

« Toi qui connais les choses secretes et qui scrutes les pen- 
sees, efface et supprime tous nos peches, etc.. . (“) ». 

« Toi qui connais les choses secretes et qui sondes les choses 
cachees (’) ... ». 

« Toi qui connais les choses occultes et qui es juge des pen- 
sees {*)■■■ »■ 

3. Passons a un point peut-etre secondaire, oii le rapproche- 
nient est moins net. Dans nos anaphores, on s’en souvient, les 
prieres du pretre pour obtenir le pardon des fautes sont precedees 
d’une intervention de Tassemblee: c’est elle qui, avant le cele¬ 
brant, conimence la demande de pardon. Or dans les deux cas 
on il est possible de contróler le texte de Tassemblee — anaphore 
de S. Jacques et anaphore des XII Apótres — cette formule compte 
trois verbes: dVeę, a<peę, avyxó)Qrjaov, dans la recension grecque 
de S. Jacques; anih, wehassa wa-śboq\ reniets, absous et pardon- 
ne! » dans le texte syriaque de S. Jacques et des XII Apótres (®). 
De plus, les peehes ainsi confesses sont dits avoir ete commis 
« devant Dieu », ce qu’avoue aussi de son cóte le texte synagogal 
"Al het’. Or, cette confession juive emploie a son tour normalenient 
trois verbes dans sa demande de yiardon; mdhal, sdlah, kipper (®). 


(') Texte de Saadja, auioiird’hui generalise. 

(q Cyrille, An. SvR.., I, p. 357. 

(®) Gregoire 1 Aboul-I'aradj, Rkn. 11 , p. 4 () 4 ' 

(“j Saints Docteurs, REX. II, p. 416; cf. Jean le Scribe, ib., p. 482. 
(^) A. Rucker., Die syrische Jakobosanaphora, l. c., p. 72 (ib. p. 44, 
le secoud yerhe est arpa). A. C. Shasjiy, The Holy Mass according to 
Syrian Rite of A ntioch wilh Anaphora of Ihe twelye Apostles, 1955 , p. 39 . 

(“) « Remettre, pardonner, faire l’expiation ». Ce sont la les trois 
verbes qne donnę le Mahzor Ti/rv et qne Ton rencontre aussi dans les 
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]>ur ordre respectif n’est pas fixe; Tun d’eux peut meme etre 
repete avec le troisieme. Iv’intention est seulement de souligner 
par trois verbes distincts les trois fautes disposees en gravite 
croissante: hatta’ot, ^awonot, peśaHm, peches, iniąuites, rebel- 
lions. Or il ne semble pas impossible que les trois verbes de nos 
anaphores aient ete primitiyement paralleles aux trois verbes 
de la confession juive. I^eur intention est bien aussi d’exprimer 
une insistance dans la demande. De surcroit, la priere du 
pretre qui suit immediatement, reprend aussi plusieurs fois ces 
trois memes verbes (*). Et il existe des anaphores qui soumet- 
tent a cette demande de pardon non seulement deux types de 
fautes — manquements et peches — mais parfois trois: manque- 
ments (^), peches et prevarications (“), comme le fait precisement 
la confession synagogale. 

4. Ee dernier point de contact entre nos confessions semble 
«tre leur place et leur sens liturgique. Dans nos anaphores, la 
demande de pardon vient apres la derniere intercession et le der- 
nier Memento. Cest dire qu’elle suit le sacrifice et Tensemble 
de son expression liturgique et qu’elle se place exactement avant 
les rites preparatoires a la communion: fraction, consignation, 
etc... Elle comcide avec le moment oii Tassemblee, venant de 
prier pour les defunts, le fait aussi pour elle-meme: elle y demande 
une mort chretienne et la reunion avec les elus dans le ciel. Or 
dans la liturgie juive de l’Expiation, ou cette confession est ca- 
iracteristique (^) et repetee six fois (^), sa place par rapport au 
•śemoneh- essreh est symetrique de celle de nos confessions par 


TCcensions contemporaines ashkenaz et sefarad. be S^der Amram n’est 
"pas net; Tedition Qoroneu se contente d'un texte incomplet donnant 
de debut de la phrase avec un « etc.. . »; Tedition Fru.mkin presente le 
texte ashkenaz contemporain. be Siddur H. Saadja Gaon ne donnę que 
deux verbes - mahal, kipper ; il est le seul a donner cette recension. 

(^) facgues syrien (ed. A. Rucker), Timothee d'Alexandrie, Jacgues 
■syrien (ed. HeimING, Ax. Syr. II), Pierre prince des ApStres, Jean bar 
Ma"dani, Basile recension de Masitjs. 

ij) shura"ata; dans la traduction de RenaudoT: insipientias, igno- 
1'anter commi.s.sa, insipienter commissa, errores, etc... 

(’) be cas le plus clair est Tanaphore de Gregoire Ahoul-Faradj 
(cf. aussi la anaphore de Jacgues de Saroug et celle Ae Jean bar~Ma"dani). 

(■*) Dans les pages, consacrees a Yoiii ha-Kippurim, R. Saadj.c 
ne donnę ni le texte ni Tincipit de la confession A śammi, bagadnu. 

(®) Siddur R. Saadja Gaon, p. 258. 
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rapport a lanaphore, entendue ici au sens strict du mot (*). En 
effet, a chacune des heures de Toffice synagogal de Kippur, ąuand 
le śemoneh-- essreh est dit une premiere fois d’affilee, les confessions 
viennent aussitót apres {^). ’Al hef suit ainsi la derniere benedic- 
tion ou Tassemblee a demande que «le peuple d’Israel soit inscrit 
au Livre de vie » et on elle benit le « Dieu qui donnę la paix (®) ». 
Puis, aux memes heures de Toffice, ąuand le śemoneh-essreh 
est repete pour Tassemblee et qu’il est alors amplifie d’embolis- 
mes hymnologiąues, la confession est prononcee de nouveau. 
Mais elle est alors inseree dans le śenioneh- essreh, apres la peri- 
cope qui fait memoire de Tinstitution de Kippur pour le pardon 
des peches; « Wa-titcn la-nti . . . zekher lisi’at Misrayim (‘) », 
sauf au rite sefarad (®). Elle precede alors exactement, meme 
au rite sefarad, la pćricope ou Tassemblee demande; « Que notre 
souvenir et celui de nos ancetres ... de tout ton peuple d’Israel 
s’eleve, arrive et parvienne devant toi et soit accueilli avec faveur 
et pour notre bien (®) ... «. Enfin, a Theure solennelle du sacrifice 
complementaire, mussaf, la confession occupe d’abord sa place 
habituelle (’); puis, ąuand le śemoneh- essreh est repete et ampli¬ 
fie, elle est placee apres la commemoraison des sacrifices de Ev 
XVI. Bref, dans nos deux liturgies, cette confession prend nor- 
malement place a la lin de la priere officielle — anaphore ou śe¬ 
moneh-essreh] en meme temps que la demande concernant le 
salut; apres le sacrifice; dans Tanaphorc toujours, a la synagogue 
clairement a Theure du mussaf] en connexion avec le theme du 
souvenir; dans la liturgie chretienne toujours, a la synagogue 
a la repetition du śemoneh- essreh. 

Telles sont les raisons qui paraissent justifier le rapproche- 
ment entre la confession "Al hef et les prieres de pardon de nos 
anaphores. Ees similitudes sont assez nombreuses pour qu'on 

(b Cf supra, p. 27, n. i. 

{^) S. Baer., i. c., p. 414 et 427; M. Sachs, Mahzor le hhol mo'ade' 
ka-śanah (Festgebete der Israeliten), łom Kippur, t. 3, p. iKzj-, t. 4, 
p. 78-79, 266-267, 424-425; S. 1). LuzzaTTo, Mahzor Italiani, t. II, p. 69'’. 

P) Ib. 

(^) Siddur R. Saadja Gaon, p. 263: S. Baer, l. c., p. 411. 

(^) Au rite sefarad, on dit encore une autre pericope de la tefillah 
— mehól la-awonótenu — avant de commencer les confessions. 

(®) S. Bap:r, i. c., p. 411. 

(’) Donc, apres la premiere recitation du śemoneh-essreh. 
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soit en droit den faire etat pour eclairer le probleme pose par 
nos docunients syro-occidentaux. 

Reur libelle contrarie d’ordinaire, on Ta vu, le principe theo- 
logiąue selon leąuel rEucharistie ne reniet que les main^uernents 
d’inadvertaiice et de fragilite; dans les cas les plus favorables — 
anaphore du Patriarchę Johannan I — ii cherche a ramener a 
cette loi un texte initial qui ne s’y plie pas. Un eclaircissement 
est necessaire. L’explicatior! ne serait-elle pas la suivante? Ce 
libelle embarrassant et irreductible aura ete conserve par nos 
anaphores a la maniere d’un heritage juif, anterieur par conse- 
quent au principe theologique qu’il contrarie. Dans TOrient syro- 
palestinien dont nous parlons, la confession "Al het’ ne pouvait 
etre ignoree. Des convertis judeo-chretiens, en ayant fait usage 
avant leur bapteme, la connaissaient par coeur. Instinctivement 
donc, comme la liturgie latine fait aujourd’hui reciter un Conli- 
teor pour toute priere de pardon, de meme les premieres commu- 
'nautes judeo-chretiennes auront recouru k "Al het’ pour implorer 
leur pardon a la fin de 1 'anaphore. N’est-il pas significatif que le 
document d’age le plus ancien et de texte le plus precis, soit pre- 
cisement la liturgie de .S. Jacques dans sa leęon grecque et dans 
sa leęon syriaque? I! vient en droite ligne de T^figlise de Jerusalem. 
U gardę les signes de cette origine: la « priere du voile » y rappelle 
le voile du sanctuaire et Tentree annuelle du Grand pretre dans 
le Saint des saints; la derniere intercession pour les defunts de- 
mande que Dieu leur donnę le repos «dans le sein d’Abraham, 
d’Isaac et de Jacob, nos peres saints, rmv dy(a>v naregmr rija(x>v (‘) ». 
Serait-il donc etonnant qu’aussitót apres cette intercession, pour 
la demande de pardon, on ait recouru aux paroles de la confession 
synagogale? On expliquera ainsi les termes et le libelle de cette 
priere. Destinee primitivement a un autre usage, elle mentionne 
toutes les fautes et n’exclut aucun peche du pardon divin: elle 
contrarie un principe qu’elle semble trop manifestement. ignorer. 
Celui-ci, precise sans doute posterieurement a cette pratique li- 
turgique, Taura pourtant toleree; il se sera seulement contente, 
en telle ou telle autre anaphore, de chercher a modilier et a in- 
flechir quelques-uns de ses termes pour les conformer aux regles 
de la penitence canonique. 


(’) P. ()., 2 b, p. 220 , 11-12. 
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L’histoire et la liturgie comparee ont donc leur mot a dire 
pour expliquer cette pratiąue des ]6glises syro-occidentales. N'e- 
claireraient-elles pas aussi celle des £)glises coptes, au moins pour 
une part? N’apporteraient-elles pas quelque lumiere sur cette 
priere importante qu’est la celebre «absolutio ad Patrem », au 
ternie de 1’ensemble peniteiitiel du Basile alexandrin? On a deja 
touche ailleurs cette question. II faut y revenir ici. Partons du 
texte de cette absolution tel que le donnę la recension grecque 
de cette liturgie. Il parait garder la tracę de la liturgie juive et 
se referer a des themes et a un vocabulaire qui est encore celui 
de la fete de rExpiation. 

Apres avoir invoque le pouvoir des clefs, tel qu’il a ete confere 
a Papotre Pierre, le celebrant s’adresse a ceux qu’il va absoudre 
et les designe en ces termes: « Kous serons donc, nous aussi tes 
serviteurs, mes peres et freres, pretres et levites, ainsi que tout le 
peuple fidele qui se prosterne en face de ta gloire sainte en cette 
heure et qui porte ta Croix precieuse, nous voici tous delies et 
affranchis (*) ... ». A y rellechir, le style et 1’objet de cette des- 
cription causent quelque surprise. Ee peuple y apparait proster¬ 
ne, 7iQoa7imrmv, alors que le diacre ii’avait demande que ddncliiier 
la tete, rdę xe<paXdQ xMveiv (^j. Quant aux «levites », ici nommes, 
ce sont evidemment les diacres. Mais pourquoi, en les qualifiant 
de ce titre, evoquer les institutions du culte ancien? Ne serait- 
ce pas qu’au moment meme ou 1’assemblee porte «la Croix», 
on tienne a environner Tembleme chretien des pompes du culte 
de 1’ancieniie Poi? Car cette enumeration et cette attitude sont 
precisement celles que decrivent les commemoraisons liturgiques 
juives de Kippur a 1’instant du rite aiinuel oii 1’assemblee proster- 
nee entend le Nom ineffable sortir de la bouche du Grand pretre. 
Voici ce texte, tel que le donnę Tun des piyyidim de Jose ben 
Jose (\’' s.). II apparait en plein coiitexte de penitence et de par¬ 
don: car il fait suitę a la confession du Grand pretre sur le tau- 
reau et sur le bouc emissaire: 

« C’est en ce jour que Ton fera sur vous rexpiation pour 
vous purifier de tous vos peches en presence du Nom ». Et les 
pretres leviles ainsi que le peuple debout dans le parvis et servant 


(b Supra, p. 43. 

(^) Ou encore Ln.ixl.hnv. Du reste, ainsi parlait 1 'oraisoii d’incli- 
naison (Ren. I, p. 75, 76). 
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dans le Saint (*), au moment ou ils entendaient le Kom ineffable 
sortir de la bouche du Grand pretre avec saiiitete, ployaioil les 
genoux, se prosternaient, iombaient la face contrę terre et di- 
saient:... (^) ». 

Si Ton coinpare cette adoratioii juive avec celle de Tabsolu- 
tion ad Patrern, on reniarąuc que le terme du docunieiit alexaii- 
drin, jigoa7ii7iru)V, est pre;isenieiit le verbe grec qui, daiis la IyXX, 
correspoiid aux terbes hebreux kara", ployer les geiioux, et nafal, 
tomber, enijiloyes par Jose ben Jose et toute sa traditioii liturgi- 
que. Quaiit au terme de « levites », que coniporte aussi ce -piyyut, 
il n’y iutervient cpie coiiformement au style deuterononiique, 
coninie qualificatif generał des prćtres, fils de Levi\ non point 
comnie substantif designant la classe des niinistres inferieurs, dis- 
tincts du sacerdoce proprement dit. Mais ces levites apparaissent 
pourtant dans le coiitexte, quand riiynme parle de «ceux qui 
serveiit dans le Saint ». Bref, c’en est assez de ce inot, de cette 
allusion, de Tattitude de prosternenient generał pour que notre 
absolution alexandrine, dont la niaiiiere archaisante veut evo- 
quer les splendeurs du ceremoniał du Tempie, nioiitre qu’elle a 
su choisir son point d’attache liturgique. 

Mais est-il possible de preciser? Peut-on detenniner pour- 
quoi 011 se refere ici a la fete de Kippur, quand on parait vouloir 
s’ecarter de rancienne alliance pour invoquer ce que la nouvelle 
a de plus spćcifique; le pouYoir des clefs donnę a Pierre? Nous 
nous somnies expliqne ailleurs sur les raisons qui ont pu amener 

(') Cette tradiictioii coniporte une option. pile fait entendre en eflet 
que la station deliout et le seryice dans le .Saint s’appliqiieiit aussi hien 
aux pretres qii’au peuple. On ponrrait aussi entendre coniine suit. be 
texte distingue deux groupes ~ pretres et peuple - et donnę a chacuu 
un deterniinatif. I.es pretres sont deterniines par leur qualificatif de 
« pretres leyites ou Ievitiques‘ »; le peuple est caracterise par la station 
debout et le .seryice dans le Saint. Pt c’est hien aiiisi qu’il faut graniniati- 
caleinent entendre ce texte dans des piyynitim parallele.s plus sobres. 
Mais ici, on yoil difficileiueiit coiiiment le seryice dans le Saint pourrait 
etre considere comnie une prerogatiye du peuple. A inoins qu’il ne faille 
distinguer en outre deux groupes dans le peuple: les lideles ordinaires 
qui se tiennent dans le paryis; les prćtres ou les Ićyites de seryice. Ou 
a youlu rester dans 1’indćterniination, tout en admettaiit cette derniere 
interprćtation comnie possible. 

P) On .suit ici le texte du piwut domie dans le Siddur R. Saadja 
Gaon, p. 272 (on trouyera 1’enseuible de la traduction dans b. brc.iKR, 
c., t. II, p. 422 ss.). 
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le Christ a choisir le cadre de cette fete juive pour fonder ainsi 
son ^^glise (*). Il suffira donc ici de preciser les rapports qui exis- 
tent entre notre rite penitentiel eucharistiąue et cette liturgie 
du Tempie et de la Synagogue. 

Remarąuons d’abord que cette absolution au Pere presente 
en elle-meme une signification precise d’absolution. Elle deniande 
a Dieu le Pere de e)xv&e.oovv, c’est-a-dire de declarer libres, d’ab- 
soudre les lideles. Sans doute, ce verbe ayant aussi une signili- 
cation plus large, Poraison ajoute a 1’enumeration des fautes par- 
donnees celle de dangers et d’occasions futures dont il s’agit d’etre 
gardę. Mais si le but du rite etait simplement de preparer a la 
communion par une derniere benediction, le celebrant ne ferait 
pas une interyention ministerielle aussi explicite, il ne demanderait 
pas a Dieu d’agreer la penitcnce des fideles comme une expiation 
de leurs fautes, il n’enurnererait pas le detail de ces peches, il ne 
prierait pas pour la persecerance futurę des penitents, il ne de¬ 
manderait pas rinscription de leurs noms au choeur des saints; 
enlin, rEglise copte, consciente de sa tradition, n’aurait pas com- 
mis Perreur d’adopter, comme on Pa vu, cette absolution dans 
un formulaire de la confession privee. Il est trop evident que 
la portee de cette oraison deborde les seuls cadres d’une digne 
reception de PEucharistie: elle est une eu/17 Tiyę ekey&eęiaę (*), 
une priere d’absolution. Aussi bien rappelle-t-elle que Dieu a 
envoye son Fils pour « óter le peche du monde (“) » et qu’il est 
c( Pexpiation de nos peches {*) ». A PAncien Testament, elle em- 
prunte aussi les lieux classiques de la misericorde apres la faute: 
le Psaume CXXIX, 3-4, Ezechiel XVIII, 23 ou XXXIII, ii; 
et surtout le fameux verset d’Exode XXXIV, 6, qui est dans la 
Doi la grandę revelation du pardon divin. 

Mais a ces remarques il faut joindre les obseryations suivan- 
tes qui les completent du c 5 te de la synagogue. Dans cette liturgie, 
Ex XXXIV, 6 fait partie du fameux Wayy^abhor, revelation des 
attributs de la misericorde a Moise dans la yision de la caverne: 
texte qui est devenu le noyau central des implorations de pardon 

(') L. Ligier, l. c., t. II, p. 36-53. 

(^) Comme Pabsolution ad IHlium, ainsi ąualifiee dans sa recension 
grecąue, Ren. I, p. iio. 

(») Supra, p. 43 - 44 - 

(■') Supra, p. 44. 
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qui suivent les confessions de Kippur (i). De plus ce meme verset 
de rExode est aussi, avant Dv XVI, 21, le lieu biblique qui noni- 
me les trois types de peches que mentionne "Al hef avaiit toute 
autre enumeration: "awon, pesha", hatta"ah. Or notre absolution 
ad Patrem. citant Rx XXXIV, 6, mentionne aussi ces trois cate- 
gories de fautes; bien plus, elle recourt egalement aux trois ver- 
bes qui servent a en implorer le pardon: avec,, d(psę, avy%u)orjaovi^)\ 
en outre, elle parle non sculemeiit de pardon, de remission, mais 
proprement d’expiation; le mot iXaajj,óq est repete deux fois. 
Enfin, cette priere conclut en demandant que les noms des fideles 
pćnitents «soient inscrits » dans le ciel. Or, pareille demande, on 
le sait, est restee unc priere caracteristique de Kippur, qui revient 
chacune des heures de Tofiice. A Theure de clóture, neilah, 
elle se fait plus audacieuse, les penitents demandent que leurs 
Aoms soient non seulement «inscrits », mais « scelles » au Iyivre 
de vie (®). 

De la liturgie de la synagogtie, passons a celle du Tempie. 
U, au jour de rExpiation, c’etait au Grand pretre qu’il apparte- 
fiait de prier pour tout le peuple au Saint des saints (^). Eui en- 
eore, apres chacune des trois confessions, annonęait a Tassemblee 
prosternee que ses fautes allaient etre expiees. Ea proclamation 
de cette grace a ete rattachee a Tackeyement du yerset de 1a' 
XVI, 30 que la Mishnah et les hymnes liturgiques lui font y)ro- 
noncer: nTiteharu: mundabimini! » C’est-a-dire: «Vous serez 
purilies» ou encore par accommodation au cadre liturgique; 
tfSoyez purifies! (®) ». Enfin, d’apres Eccli E, 20-21 et les piyyutim 
de la liturgie synagogale, c’etait encore le Grand pretre en person- 
ne qui, a la fin du seryice, etendait et eleyait les mains sur l’as- 


(') K. HRudy, Moise dans la Liturgie synagogale, Cahiers Sio- 
niens, 8, 1954, p. 322; E. Ligier, l. c., II, p. 48, n. 202. 

(h Cf. supra, p. 37 et 44. 

(®) La demande d’inscription au Livre de vie est inseree dans la 
1® benediction du śemoneh-essreh depuis Roś-haSanah a Kippur. A Theu- 
re de clóture de ce dernier jour, on demande a Dieu: «Scelle-nous, hatmenu ■> 
(ElboGKN, Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung, 
4® ed. 1962, p. 153). 

[*) Cf. I^. Ligier, l. c., II, p. z\q, n. 36. 

(f) Ib., p. 422, 423, 425. Un autre piyyut de Jose bex Jose, Attah 
konania ^olam be-rab hased signale que le Grand pretre etait pardonne au 
moment de sa confession (L. Ligier, l. c., II, p. 438, yerset 123-124). 
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semblee encore prosternee, pour la benir (i). Une derniere fois, 
il pronouęait alors sur elle le Nom du Seigneur, annonęait le 
don de la « paix» et — sans doute aussi (*) — celui «de la grace 
et de la sauvegarde » divines. Or dans notre liturgie alexandrine — 
apres Tembolisme du Pater qui demande la sauvegarde de Dieu — 
le celebrant ne fait rien d’autre dans Tabsolution ad Patrem que 
donner «la paix», puis «Tabsolution des peches ». D’autre part, 
puisque ce celebrant invoque le « Tu es Petrus », il a rang d’eve- 
que. C’est dire que, conformement a tous les textes liturgiques 
depuis la « Tradition apostolique » et selon le temoin de la theo- 
logie alexandrine qu’est Origene, cet eveque etait ao%ieoevę et 
avait rang de Grand pretre. 

Ces rapprochenients ainsi etablis, voici brievement comment 
peut s’eclairer le rite penitentiel de TEucharistie copte, notam- 
ment Tabsolution ad Patrem (“). Au temps ou cette liturgie s’est 
developpee, elle avait clairement le sentiment de la valeur propi- 
tiatoire des saints mysteres: vertu qui, avant d’etre attachee 
au sacrifice du Christ, appartenait figurativement a la liturgie 
de Kippur. La conscience de cette signification theologique a pu 
provoquer et autoriser des emprunts liturgiques. Dans cette per- 
spective, le rite classique de Toraison d’inclinaison et de la bene- 
diction qui suit le Pater et precede le Sancta sanctis, se sera enrichi 
et developpe en rite penitentiel. Et la benediction de reveque 
donnant <( la paix » sera devenue rite dabsolution, comme dans 
la liturgie de Kippur Tinteryention du Grand pretre proclamait 
le pardon des peches, donnait la paix, la grace et la sauvegarde 
diyines. Remission des peches, et don positif de la grace, tout 
passait par ses mains et par sa bouche, au cours d’une seule cere¬ 
monie liturgique. On aura donc pense que, de nieme, au cours 
de la meme Eucharistie, la benediction de reveque pouvait avoir 
non seulement Teffet habituel de proclamer la paix et la grace 
eucharistiques, mais d’accorder prealablement le pardon des 
peches. 


(b EccH L, 20-21; Piyyut: Azkir, v. 249 (L. biGIER, l. c., II, p. 426); 
Attah konania 'olam be-rab hased, v. 170 (ib. p. 444). 

( 2 ) Puisqu’il s’agit de la nesi'al kappayim par laąuelle etait donnee 
la benediction de Nb VI, 24-27. 

(®) Pour autant que la mention de a la Croix » n’est pas une donnee 
qui demanderait une interpretation historique. 
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6. Rfeflexion thśologiąue 

Mais, en recourant ainsi a Thistoire et a la liturgie comparee, 
on n’a eclaire qu’une partie des faits et du probleme. Le donnę 
chaldeen est reste en dehors des rapprochements proposes; et, 
au rite copte, les textes penitentiels tires de Tanaphore de Gre- 
goire n’ont pas ete touches. Bień plus, dans les deux cas ou la 
comparaison liturgiąue s’est montre fructueuse, elle a laisse en- 
tier le probleme theologiąue de fond. C’est lui qu’il faut envisager 
maintenant, c’est-a-dire la connexion et Tinterference des sacre- 
ments de penitence et d’Eucharistie, envisagees dans leurs prieres 
et leurs rites. Cette question met en jeu le modę ddnstitution des 
sacrements par le Christ et la maniere d’entendre leur distinction. 

II existe sept sacrements: c’est la une doctrine de foi, delinie 
au concile de Trente. Ces sacrements procedent du Christ qui 
les a iiistitues: c’est encore defini a Trente. Mais le Seigneur n’en 
a pas determine, speciliquement et en detail, toute la structure (*). 
A lui il revient d’avoir fixe le but, le sens de chacun d’eux: le 
bapteme, ordonne au salut par la foi pour ceux qui se convertis- 
sent; TEucharistie, pour etre le pain de vie et la memoire de la 
mort du Seigneur; la penitence, pour reconcilier les pecheurs. 
Au Christ, encore, d’avoir choisi la grace a donner en fonction de 
tCC but et d’une maniere expressive et sensible: la remission des 
peches et la nouvelle naissance, par Teau du bapteme; la vie di- 
vine, par le pain de TEucharistie, etc.. . En ce sens, la substance 
des sacrements vient de Jesus-Christ [^). Mais il a laisse a son 
. £glise le soin de determiner, en partie ou en totalite selon les cas, 
le detail de la matiere et de la formę qui manifesteraient concre- 
tement cette substance et qui executeraient son dessein. Si Ton 
ne reconnait pas cette latitude laissee a T^figlise, on laisse sans 
explication les changements qui se sont produits dans la liturgie 
et la theologie des sacrements. Ee geste institutionnel du Christ 

(') B. H. 8 chili,EBEECKX, O. P., Le Christ, sacrement de la rencontre 
de Dieu, p. lĄg ss.; G. Hoo, S. JDe Sacramentis in genere, p. 112SS., 
ngss.; K. Rahner, S. J., Kirche und Sakramente, « Ouaestiones dispu- 
tatae >). n<> lo. 

{^) La Const. Apost. de PlE XII, « Sacramentum Ordinis » rappelle 
<Jue l’l 5 gHse ne peut toucher a la « substance des sacrements *. Mais au 
lieu dddentifier cette substance avec la matiere et la formę du rite, elle 
la definit; « ea quae, testibus divinae revelationis fontibus, ipse Christus 
Dominus in signo sacramentali seryanda statuit . . . » (De:nzinger- 
Rahner, Ench. Symbolorum, 2301). 
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a laisse subsister une large zonę d’indeterniination; c’est la le 
doniaine propre de T^lglise. On devine aisement que les inter- 
ventions de ce pouvoir — en raison de Tetendue de la chretiente, 
de la difficulte des Communications, de la variete des usages lo- 
caux — ont pu sc diversifier et donner a un meme probleme des 
Solutions assez differentes selon les pays et les epoques. 

Mais venons-en a la penitence. Elle a ete instituee par le 
Christ comme un sacrement distinct du bapteme et de TEucharis- 
tie. Car dans un contexte, bien different de celui de ces deux sa- 
crements, Jesus-Christ a donnę a bEglise le pouvoir de remcttre 
et de retenir les peches qui se commettraient dans son sein, parnii 
ses membres. Sa volonte d’un sacrement, cree dans ce but, est 
donc claire. Mais, hors de ces paroles precises qui conferaient 
ce pouvoir, il n’a rien determine sur le rite liturgique par leąuel 
ses disciples realiseraient sa vclonte. 

Explicitement, le Christ n’a donc pas exige, lui-meme, raveu 
ou confession du pecheur; car le seul passage oii les Evangiles, 
a la suitę du Seigneur, s’expriment sur la maniere dont rEglise 
prendra connaissance des fautes, parle plutót de denonciation 
et de temoignage que d’aveu personnel (^). C’est T^figlise qui, sur 
ce point une premiere fois, a precise. Jesus-Christ, n’a pas davari- 
tage determine si la confession serait publique ou privee, generale 
ou particuliere. Quant au modę judiciaire selon lequel les peches 
doivent etre remis, c’est la, sans doute, une exigence implicite, 
incluse dans les textes evangeliques dJnstitution. Mais, a voir 
la maniere dont les theologiens distinguent entre ce for et celui 
de la justice exterieure, a observer les exceptions reconnues, a 
noter les differences entre la liturgie latine et les liturgies orienta- 
les sur ce point, on ne manquera pas de reconnaitre que c’est la 
un point oii s’est fait sentir particulierement l’intervention posi- 
tive de TEglise. Incontestablement, la discipline penitentielle, 
consideree dans son ensemble et distinguee de celle du bapteme, 
est judiciaire. Mais son exercice Test-il toujours? En fait, tout 
pardon du peche iie comporte pas necessairement aveu ni seiitence 
dabsolution. Car, de son cóte, le .Seigneur n’a nulle part deternii- 
ne les peches qui devaient etre soumis au pouvoir des clefs. C’est 
a rEglise qu’il revenait — comme premier exercice du pouvoir 
qu’elle recevait — d’en determiner au prealable Tobjet. Elle Ta 


(>) Mth XVIII, 15-17. 
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fait en se basant sur les textes pauliniens et johaniiiques, en s’ai- 
daiit des priticipes penitentiels de rancieniie Loi. Encore cst-il 
qu’elle ii’y cst parvenue qu’apres bien des hesitatioiis. Kt il reste 
qu’une fois distinguees les fautes exemptes de la confessioii et 
celles (jui la requierent, il depend finalement de la conscience dti 
lidele de juger si ses fautes sont, en fait, soumises a ce tribunal. 
Aujourd’hui donc, coninie par le passe, bien des peches sont par- 
donnes saiis « forma jndicii ». Quant a Tabsolution, le Christ n’en 
a deterniine en personne ni les parolcs ni le modę — indicatif, 
deprecatif, etc... De rOrient a rOccident, on rencontre en fait 
bien des sortes d’abso 1 ution, de longues et de courtes. Beaucou]), 
par le passe, se presentaient daris les rituels coninie equivalentes; 
et il n’est j)as facile, meme aujourd’hui, de determiner quelle 
etait parmi elles la plus pertinente: en tont cas, elles etaient lais- 
sees au ehoix du ministre. Toutes absolvaient, parce que par elles, 
a defaut de textes peut-etrc meilleurs, TEiglise eiitendait user de 
son poueoir. Ehi ce qui concerne eiifin le lieu et le cadre liturgique 
de ce sacrement, le Christ, de nouceau, n’a rien dit. Serait-ce hors 
du lieu de reunion de Tassemblee, a rentree du narthex, dans 
les ba.sses nefs, a Tentree du choeur ou dans le sanctuaire? .Serait- 
ce le soir ou le niatin, dans une liturgie com])osee a cet effet ou 
au cours de la niesse, avant ou apres la comniunion? De Christ, 
qui a fait de la penitence et de rEucharistie denx sacrements 
distincts, ne les a pas liturgicpiement separćs. 

M.ais il faut s’arreter a ce dernier point. 

Des sacrements institues par Jesus-Christ sont distincts entre 
eux. Bapteme, confirmation, ordre, mariage et extreme-onction, 
a Tegal de la penitence, se distinguent de rEucharistie. Neaii- 
moiiis, il sont ordonaes vers ce Sacrement des sacrements. Cette 
relation est meme si etroite qu’elle se reflete dans la liturgie. Bap¬ 
teme et confirmation sont le rite ddnitiation ([ui conduit a la re- 
ception des saint.s mysteres. I/ordiiiation est aussi conferee durant 
la messe; le mariage aussi, du nioins dans 1’Eglise latine quant a la 
benediction nuptiale. Et lorsque le malade cpii reęoit rextreme- 
onction ne peut etre trans])orte a Teglise — le rituel byzantin 
prevoit en effet son transfert — le saint \-iatique lui est au nioins 
porte par le pretre. Bref, les sacrements grardtent liturgicjuenient, 
autanf cpie theol()giquement, autour de 1’autel eucharistiiiue. 

rourquoi la penitence ferait-elle exception a cette loi? Xe serait- 
elle donc anthenticjue et legitinie cpfune fois coiistituee en ceremo- 
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nial separe de la grandę liturgie? Cesserait-elle d’etre uii sacrement 
propre, si elle venait a etre administree au cours de la messe? 

II est bien evident, toutefois, que les declaratioiis pauliiiien- 
iies excluant les iiidignes de la participation au repas du .Seigiieur, 
les precisions du nieme apótre sur les peches qui excluent du 
Royaume, devaient conduire r£;glise a ecarter ces pecheurs des 
reunions eucharistiques. Pour eux, elle a cree un regime peniten- 
tiel propre, distinct de la liturgie eucharistique proprement ditc. 
Mais cette discipline, ainsi conęue, gravite encore autour de Te- 
glise, de Pautel et des saints mysteres; ses degres etaient disposes 
selon la proximite plus ou moins immediate d’une participation 
a la priere et a la communion. Kt quand, au terme de leur epreuve, 
1’apostat ou le pecheur public etaient reconcilies, Teffet de cette 
grace etait, comme au jour du bapteme, de les faire admettre de 
nouveau a la communion. Aujourd’hui meme, T^lglise chaldeenne 
conserve un «ordo reconciliationis apostatae », attribue a Iso- 
yahb, dont le ceremonia! se deroule encore pendant la messe, 
avant la communion (^), D^s precisions apportees a son sujet par 
le patriarchę Timothee I (728-823) perniettent d’en determiner 
la place liturgique exacte; apres le Sancta sanctis et YUnus Pater 
sanctus et avant les mots; «Glorifiez, le Dieu vivant! (*) ». Re 
penitent reconcilie recevait aussitót la communion, au premier 
rang de Tassistance, pour honorer 1’imposition du signe de la 
croix avec Thulle sainte qu’il venait de recevoir. 

Or, a cette epoque, cette meme Slglise chaldeenne ne semble 
pas avoir dispose d'un «ordo absolutionis « destine aux peches 
ordinaires: dans Toccurrence on pouvait se servir du rituel pre- 
cedent. Peut-etre aussi se contentait-on, a cette epoque, des prie- 
res de pardon que Ton a indiquees plus haut et qui precedaient 
de peu, dans la messe, la place reservee a Vordo reconciliationis. 
Iśo-yahb, on s'en souvient, les avaient ampliliees (®). Et 'Abd- 
iśo', quelques siecles plus tard, devait y voir la penitence carac- 
teristique de son Eglise par opposition a ce qu’il appelait «les 
autres sectes chretiennes (^) ». 


(') Supra, p. 28, n. i. 

( 2 ) TlMOTllĆK I, Epistulae (ed. O. Braun’), C.S.C.O. Script. syr. 
ser. II, t. LXVII, p. 20-21; Dahane, l. c., p. 80-81. 

(®) Supra, p. 31. 

(^) Supra, p. 2(>, n. 4, qui se prolonge p. 27. 
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Mais cette figlise ehaldeeiine fut-elle la seule a preiulrc cette 
voie? N’\’ eii eut-il pas d’autres? En tout cas, les Eglises byzan- 
tiiies ont conserve eiicorc les elenieiits fondanieiitaux (jue les 
Chaldćens ont developpes. I/js Syriens et les Maronites disposaieiit 
des deniaiides de pardon que Ton a rapprochees de 'Al hef. Et 
rEglise copte avait son rite propre, place apres le Pater. Potir- 
quoi donc ces prieres n’auraient-elles pas ete considerees, a une 
certaine epociue, coninie d’authenti(jues rites de penitence a Pu- 
sagc des lideles dont la conscience idćtait pas chargće de ces 
« grands peclies » dont parlait Theodore de Mopsneste? Ces struc- 
tures penitentielles, inserćes dans 1’t^ucharistie, ])euvent acoir 
precede a cet effet les peniteutiels b>zantins, dont la redaction 
senible avoir ete assez tardive. 

Certes, il n’est pas inipossible ([ue la pratique de la « confes- 
sion privee » soit pbin ancienne epie Pepocjue ou furent conijjoses 
et ou se niultiplierent ces fornmlaires. Mais la ([ucstion est encore 
de savoir quelle etait 1’etendue de cette ])ratique. l)’autre part, 
menie si 1’iniportance de cette praticj^ue poucait etre lixee et si 
l’on parvenait a determiner 1’anteriorite reciprocpie de la peiii- 
tence publique et de la ])ćnitence privee, ces precisioiis une fois 
acquiscs n’eclaireraieiit pas encore ressentiel du jiroblenie. JCn 
effet les plus anciens ordines de la penitence privee, issus de By- 
zaiice, ne s’attachent guere dans leurs (iuestionnaircs (^u’aux nie- 
mes fautes graves, objet de la ])enitence publique. Il les traitent 
differemment, en secret, a\'ec plus de tact pastorał; mais les ta- 
rifs de peines ([udls imposent, inontrent (|u’on en reste encore 
au nieme plan. J^a porte reste donc grandę ouverte a la cpiestion 
que notis nous posons aujourd’hui; commeiit obteiiait-on le par¬ 
don des fautes ordinaires, menie graves, quand elles iPćtaient ni 
1 ’apostasie, ni 1'heresie, ni les adulteres ni les peches contrę naturę, 
dont ces ordines byzantins ressassent trop complaisammeiit les di- 
verses formes? C est la le vrai probleme. Or, des qu’on le pose 
sur le ])lan ecclesiastique et juridique, clierchant une autre \"oie 
que 1’aumóne, le jeune et la priere, la reponse echappe. 

Ne rencontrerioiis-nous pas cette reponse dans la liturgie 
eucharistique, au uioiiis pour une part? A dater du IV“ et du Y'" 
siecle, en effet, sc constituciit et se developpent les grandes litur- 
gies. Et l’ou constate, couinie ou ba vu ici, (juAlles preseiitent 
bientót, entre Tepiclese et le Sancta sanclis, autour des rites euclia- 
risticiues penetres et parasites, des prieres penitentielles (|ui eon- 
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cenieni precisenieiit cette categorie de fautes. Chaciue rite >■ a])- 
portc sa nuaiice, choisissaiit tantót les prieres qui prćcedeiit le 
Pater tantót celles qui le suiveiit. Solon sa tradition locale, il fait 
des eniprunts a la liturgie iuive. ()r, l’existence de ces structures 
])eniteiitielles a rintericur de la niesse ne prouie pas que pendant 
une periode telle iSglise n’aurait pas reconnu rexistcnce du saere- 
ment de penitence. tdle est plutót la preu\'e que nos deux sacre- 
nieiits sont si intinienieat lies Pun a Tautre qu’ils peuvent etre 
celebrćs et administres siniultanenient dans la meiue seąuence 
litiirgique. Expression concrete d’une idee tlieologi<pie iniportante. 
Pin la formulant, les Eglises d’Orient, sou\'ent abandonnees a 
ellcs-memes, auront tenioigne de leur attention pastorale au nii- 
lieu, au temps, aux besoins des fideles, aux defaillaiices eventuelles 
du clerge. Dans ce contexte, elles auront use du pouvoir laisse 
par le Christ a son Eglise pour la detcrmination des sacrenients. 
Et, en rcxerc;aat en conforniite avec leur propre tradition, elles 
ont niontre coniment elles comprenaient (|ue la penitence est, a 
Pegal du baptenie, la porte de 1’tlucharistie. 

Du reste, 1 ’Eucharistie peut se pretor a inerveille a accueillir 
un rite penitentiel. Mais ehe a deux manieres de le faire, qui ne 
sont pas egalenieiit appropriees. E’une, extericure et peripheriquc, 
s’obscrvc chez les Eatins, dans les prieres rćcitees au bas de 1 ’autel 
avant 1’Iiitroit: assemblee et celebrant y recitent successivement 
le Confiteor, (jue suicent deux oraisons d’absolution: Misereatur, 
Indiilgentiam. Mais cet ensemble penitentiel latin, qui pourrait 
etre rapproche pour sa place du rite copte de 1’encens, ne fait 
que preparer a la niessc qu’il jirecede: sa \'ertu n’ćniane pas sacra- 
nientellement d’une liturgie qui n’cst pas encore commencće. A 
lencontre, 1 ’Orient a trouye d’emblee une formule plus heureusc. 
Saisissant rintercalle cpii \'a de re])iclese ou de la conclusion des 
Memento au Sancla sanctis, il y a reconnu la place ])ar excellence 
ou situcr un rite penitentiel cjui, tout a la fois, eniane du sacrilice 
consacre et consoinme et dispose les iideles a y paiticiper person- 
nellenient par la comniunion. Mettant a profit la teusion liturgi- 
que et theologiejue entre riiucharistie-sacrifice et TEucharistie- 
sacrement, ces structures penitentielles, accrochees a cliacune 
des (leniarclics qui conduisent a la communion, ne tirent pas seu- 
lement leur efficacite de la Passion du Christ en generał, comme 
le font tous les sacrements: ils la reęoieent directement de cette 
Passion telle que rEucharistie cient de Pactualiser sacranientelle- 
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nieiit pour les besoitis et selon la piele de » telle » asscniblee dc 
lideles. I^a peiiiteiice trouve aiiisi daiis rpbicharistie son foiide- 
nient tlieologiąue autaiit quc liturgicjue. 

Les raisoiis cpii autoriseiit ccttc deniiere idee soiit connues: 
il suflira doiic de les rappelcr brieveinent. C’est eii instituaiit 
1 ’Kucharistie, a la Cene, cjue Jesus-Christ a ex])rinie claireniciit 
la valeur sacrificielle et ex])iatoire de sa niort: c' mon corps livre 
pour vous (') » ... II mon sang rejjandu ])our la rćniission des 
peches (^) ». .Sur cette intention de pardon redeinpteur et sur les 
mots fpii rexpriment -- « in reniissioneni peceatorum » — l’C)- 
rieiit insiste liturgicjueinent. Au cours de la Messe, il re])rend la 
formule jusepLa trois fois: a la consecratioii, a 1’epiclese, et soueeiit 
aussi, a la conmiunion. C’cst la un theme longuement soutenu et 
Capital. Dans les liturgies orieiitales, d’une nianiere on d’une 
autre, LlCucharistie est ordonnee a la reinissioii des peches. 

Aussi hien, ces ])aroles du Christ liturgiriueinent commemo- 
rees soiit le fondement de la vertu propitiatoire de la Messe. Don- 
nee theologiciue et liturgicjue d’ini])ortanoe (*). Avant d’eu mon- 
trer la fecondite, il conrient d’en preciser le sens. Pour tout chre- 
tien, il est clair (jue seul le sacrilice de la Passion, ecpama^ de iiolre 
salut, a satisfait et merite une fois pour toutes le pardon des pe¬ 
ches de tous les hommes en tous les tenips. La Messe n’y ajoute 
rien. Son sacrilice n’cst (|ue propitiatoire: car, devant Dieu, ii 
n’y a d’expiatiou jjroprement dite cj^ue celle du Caleaire. Mais, 
ajoutons-le aussitót, decant Dieu egalement, il n’y a (Padoration, 
d’action de graces, de supplication que celle cpii passe par le .Sei- 
gneur en Croix. La priere du Christ celeste se refere encore a celle 
de sa Passion: car les inćrites cpLelle fait caloir sont toujours 
ceux de son eę^ojraf. .Sous cette reserve, par consetiuent, et dans 
ces limites, distinguons entre propitiation et expiation pour ne 
pas inquieter ceux (|ui ])rendraient encore a la lettre les suscepti- 
bilites des Reformateurs du XVI'’ siecle. Mais (iu’on le sache: 
ces subtilites i)rovenaient d’un nialentendu et d’une incompre- 
hension. La theologie nominalistę du XV‘‘ siecle aeait perdu l’iu- 
telligence de la notion thomiste de sacremeiit et de la naturę 
sacramentelle du ra])])ort de la Messe a la Croix. Retrouvee au- 
iourd’hui, elle permet de saueegardcr 1'unite essentielle du sacri- 
fice de la noiu-elle alliance et de tenir la juste di.stance entre rex- 

P) Lc XXII, ig. P) Mth XX\'I, JS. 

(^) Dunz.-R.minkr, l:nch. Snnh.. 1140 et (>^0. 
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piatioii de la Croix et la propitiation de la Messe, coninie eiitre 
la \'aleur latreutique, eucharisti([ue et im])etratoirc“ de Tune et 
celle de Tautre. Dc toute faęoii, il est trop evddent ([ue si rAiicieii 
Testament pouvait aiiiioncer aux i)enitents de Kippur cpie c l’()ii 
ferait sur eux Vexpiation pour les purińer (^) » et si ce langage 
n’est pas une erreur, la messe doiit le ra])p()rt a la Croix est plus 
direet que celui des sacritices figuratifs, ])eut veritier plus juste- 
ment encore eette iiotioii. Car la valeur propitiatoire de TEucharis- 
tie c[ui, sacramentellemeiit, est liee a rexpiation de la Croix, est, 
pheuomćnologiąuenient et liturgiąuement, en ra])port avec celle 
du Kippur dc la premiere alliaiiee, premiere cxi)ression re\'elee 
de la notion positi\'e d’expiation (2). 

De la des remaiieiices, des imitations ou des em])runts cjui 
tćmoignent dc la coiitinuite liturgiąue entre les deux Testaineiits. 
Ca plu])art des grandes anaphores du I\’'' et du siecle •— S, 
Jacques de Jerusalem, S. Marc, S. Basile, S. (}regoire de Nazianze, 
S. Cyrille — ainsi que celle des Coiistitutious A])ostoliques \TII, 
12, debutent par une commemoraison de la creation du monde, 
de rhumanite et du peche d’Eden, qui se retrouce dans les hynmes 
synagogaux de la menie epoque cpiand ils iiitroduisent la comme- 
moraison de Dy X\T (“). Des « prieres du voilo » ćvoquent aussi 
])lusieurs fois le fameux voile du Temjile que le Orand pretre 
ecartait une fois Tan sur son passage pour faire bruler rencciis 
devant Tarche et accomplir Taspersion rituelle du saiig. A ces 
themes liturgiąues paralleles, ajoutoiis maintenant, aprfe rexpose 
([ui precede, les rapprochenieiits proposes: Tabsolution ad Pa- 
trem du rite copte, rap])elaut riiiterventiou du (Irand pretre 
pour proclamer la purificatiou des pechćs et douner la paix, 
les prieres de pardon des rites syro-occidentaux, epii rejoigneut 
la confession syuagogale Wl hef. Ainsi, plusieurs des themes et 
des textes cpii marquent nos anaphores orientales recoiiduisent 
a la liturgie juive de riixpiation. 

(') Lv X\'I, 30. 

C^) Pour autaiit (pic Pliucharislie est uii sacrifice de propitiation. 
Par ailleurs, elle se refere d’abord a la liturgie de ta Paque. 

(“) Cf. Iy. LkueR, Atilour du sacrifice eucharistiąiie, Anaphores orien¬ 
tales et anamnese juive de Kippur, Xouv. Rev'. Tiieol., LXXXri, ig6o, 
p. 40-33; Peche cl’Adam et peche du monde, t. II, p. 289-30S et appeu- 
dices; Anaphores orientales et prieres juires (a parailre dans Proche-Orient 
Chredien, janvier- fevrier 1063). 
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vSerait-il donc surprenant quc la theologie dc cette liturgie 
juit e puisse, a sou tour et a roccasioii, apporter sa contributioii a 
celle de iios aiiaphores ? Tout au moins, il est de bonnc methode de 
iie pas ecarter cette idee a priori et d’en tenir comptc. N’eclairerait- 
on pas ainsi le probleme theologiąue qui est niainteiiaiit le iiótre? 

Rappclons d’abord les trois points qui defiiiisseiit ce proble¬ 
me. Au jiremier plan se presentent dcux doiiiiees, liturgiquenient 
deterniinćes et tlieologiquemcnt claires. D’unc part, les mauque- 
ments d’iiiadvertaiice et de fragilite sont remis par la participa- 
tioii aux saints niysteres; non point par modę de supplćaiice de la 
penitence extra-eucharistique, mais par effet propre, direct et 
immediat dc la Messe et de la eomniunion. D’autre part, les 
«grands peches » qui ecartent de la eomniunion, sont soumis a 
un regime de penitence extra-eucharistique, loiig et, aux premicrs 
siecles, jiublic. bes fautes qui ressortissent de cette discipline sont 
generalement de trois es])eces; apostasie (*), adultere (^), honiicide. 
lyC statut penitentiel de ces crimes, conime celui des maiKpienients 
de fragilite, parait clair. Mais dans rentre-deux de ces cas extrć- 
mes s’etend le doniaiiie theclogiquement obscur de bien des fautes 
eveiituellement gra ces: sans atteiiidre a la malice des trois grands 
crimes, sans pro\enir non plus de rignorance et de la faiblesse, 
elles sont d’authentiques peches (jue nous considererions aujourd’- 
hui conime mortels: car, conscients, dćliberes et parfois publics, 
ils ciolent des commandements iniportants de la Ia)i et de 1’!^- 
caiigile. Ne serait-ce pas cette classe interniediaire de fautes qui 
serait cisće par les pricres syro-occidentales quand elles deniandent 
la reniission des fautes colontaires autant que des maiKiucments 
de fragilite et ddgnorance? 

Mais acant de repondre a cette question, rappclons aussi, 
parallMement, les points essentiels de la theologie juice du pardon 
annuel. On les a exposes ailleurs (’). Un resume suftira. Tout 
d’abord, dhijires les prieres synagogales et selon les principes des 
doeteurs conimeiitant la Mishnah, les ])eehes d’iuad\'ertance et 
d’erreur paraissent constituer la categorie de fautes ([ui, de prinic 
abord et sans conteste, sont remises par rRxpiation annuelle. 
On a nieme pu ecrire, acec une exageration qui s’expliquera aussi- 
tót: (1 Seuls les peches non-intentiomiels sont inclus dans le par- 

(*) A laąiielle on joiiidra le blasplieine, 1 ’heresie, etc... 

(^) lit peches contrę naturę. 

(3) Peche d'Adani et pectie du monde, t. II, p. 2ai)-23.S. 
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don aiinuel (‘) ». Quaiit aux autres fautes, iiiteiitioiinellenient et 
objcctiveiiient graves, elles iie soiit reiiiises qu’apres avoir ete 
ranieiiecs prealablenieiit au niveau de la premiere categorie de 
peches. Telle etait au II'- siecle de iiolre ere la doctrine de R. 
Mcir: par Teffet de la niisericorde c^ue Dieu a revelee a Moise daiis 
la vision de la caverne, il daigiie coiisiderer " les peches deliberes 
coninie des inaiuiueinents d’inadvertaiice (^) ». Ce gcste de grace, 
erige en jjrincipe theologicjue, legitiniait devant les rigueurs de 
la boi le pardon de la nnsericorde. Mais ce priiicipe generał iie 
suffisait pas a expliquer, a lui seul, le pardon d’une deriiiere cate¬ 
gorie de fautes qui requerait uii rite propre. Tandis, en effet, (jue 
1 'ensemble des peches offensant Dieu a travers sa boi, ćtaient 
expies par le rite du bouc eniissaire, voici que le rite de Taspersion 
du saiig au Saint des saints est recjuis pour rexpiatioii de trois 
peches qui avaient attente a Dieu en souillant son sanctuaire ou 
sa terre. Ces crinies ćtaient: Tidolatrie, qui souillait le Tempie (“); 
Tadultere et les relations infames condamnees par \^v X'V'III (‘), 
en raison desqnelles ula terre coniissait ses habitants (^) »; Thonii- 
cide qui reiidait inipur, en le souillant de sang, le pays ou Dieu 
habite (“). Tel est, resume pour notre sujet, le schenia theologique 
du pardon de Kippur. 

Rapprochons-le du resume precedent et faisons la coniparai- 
son. De part et d’autre, tout d’abord, les niaiiquenients d’inad- 
yertance — auxquels la liturgie et la theologie chretienne ajou- 
tent les fautes de fragilitć (’) — sont remissibles imniediatement 
et coninie de plain pied par la liturgie sacriiicielle. Quaut a la ea- 
tegorie extreme des «grands peehes », elle est de part et d’autre 
attestee et groupe egalemeiit trois peches. be premier coiicerne la 
foi au vrai Dieu: c’est Tidolatrie, ou Tapostasie, cjui n’est (pie la 
contre-partie de la premiere. Puis eiennent parallelemeiit Tadultere 
et 1 ’honiicide. Origene expliquait la gra\'ite de leur traitemeiit 
en recourant aux menies arguments bibliques que la Mishnah. 

(h Ib., p. 2.53, ''.H. eitant Ki:exkx. 

(^) Talmud Babvlo)iie>i, Yoma, 3<) t), ICnsTKlN, i 08 . 

C) Lv XX, 2. 

(h Ce chapitre est uiie des lectures synagogales de Kippur. 

(h Lv XVIII, 28; cf. XX, 22. 

(“) Iix XXI, 12. Sur ecs textes, cf. les pa.ssages du Talintci et de 
Sifra .Ihare Mot, cites dans b. LiGikr, l. c. II, p. 231, 11. <>(). 

(') La fragilitć explique en effet la po.s.sibilite d’une ignorćiiiee iion- 
coupahle. 
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Quaiit a leur regime peniteiitiel, il offre au moins ce point coniniuii 
que leur expiatioii est souniise a des coiiditions particulieres. 
Eiifui, en ce qui conccnie la categorie iiiterniediaire, on s’accorde 
de part et d'autre pour admettre qu’ils n’exigent pas le regime 
d’exception des grands peches. Bień plus rexplication de leur 
pardon tenioigne d’un enibarras assez semblable. Selon la liturgie 
juive, en effet, ils sont exi)ies par le nieme sacrifice qui puritie 
les nian(|uemciits d’inadv'ertance. Mais la theologie du Talmud 
ne legitinie cette faveur cjne par le princijie signale plus haut: 
ces ])eches sont en cjuelque sorte ranienes par la misericorde au 
niveau des man([uements d'inadvertanco pour etre remis ])ar les 
menies sacrifices. Dans nos aiiapliores syro-occidentales, leur 
statut liturgique, confronte acec les principes theologiciues, n'est 
pas moins embarrasse. lei aussi, en effet, les principes veulent ([ue 
seuls les man(|ucmenis et les fautes de fragilite soient remis par 
la messe. ICn fait, pourtant, les pechćs pleinenient conscients, 
deliberes, publics sont inclus dans la confessiori: et tout laisse 
entendre (iu’on les considere comme pardonnes. beur demande 
de pardon ne prepare-t-ellc pas immediatenient a la communion? 
Ne suit-elle pas Tcpiclese ou fut iiivoquee la valeur expiatrice 
du sang du Christ? Commeiit douter que Ton puisse ensuite s’ap- 
procher des saints mysteres? Apparemment doiic, la solution du 
cas cjue constituent ces peches, est assez proche de celle ([uhls 
trouvent dans la Mishnah: ils sont traites comme les nianquenients 
de fragilite et d’inadvertance. C’est la, tout au moins, une attitudc 
de fait, sinon une affirmation de droit. 

Telles sont les premieres conclusioiis aux(iuelles aboutit la 
coiifrontation systematifiue cpie Ton a tente eutre la theologie 
penitentielle jui\'c et la nótre. Incoiitestablement, elles attestent 
une rcsseinblance de \'ues et d’attitude liturgique. II faut maiii- 
tenant s’y ap])uyer pour ecarter une fausse interpretation, tou- 
jours possible, des jjrieres de ])ardon syro-oecidentales. Puiscjue 
ces prieres dcmandeiit la remission des fautes formellenient con- 
scientes, uolontaires, ])ubli(iues, etc.. ., on est tente de les prendre 
a la lettre et de penser cphelles incluent Ihialenient ius(ju’aux trois 
"grands peches » pour en deinandcr et en obtenir le pardon saiis 
penitence canonicjue. Mais, s'arreter a cette hypothese serait 
commettre une double ine])rise: sur notre theologie et sur celle 
de la Mishnah. Dn cóte chretien, ce serait un postulat singuliere- 
ment incraiseniblable: ces prieres fort anciennes et largement 
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attestees auraieiit totalenicnt mecoimu, daiis cette hypothese, 
la discipline tout aussi ancieniie, parfaitenient claire et fernie, 
qu’etait le reginie peiiitenticl exige ])Our les trois graiids crimes. 
Elles en auraieiit pris le contre-pied. II est difficile d’expliquer 
comnient pareille coiitradiction entre la liturgie et la discipline 
aurait pu sdntroduire, a uiie epoque surtout on liturgie et droit 
canoii etaiciit si proches. II est particuliercment impossible de 
comjireiidre comnient, une fois introduite, cette opposition aussi 
formelle aurait pu se maintenir inaperęue et etre toleree. Dautre 
part, ce nieme postulat inaceeptable du point de vue chretien 
est egalement irreeevable selon les textes canoiii(|ues et la theo- 
logie de la Mishiiah. Car celle-ci tieiit uii langage fort semblable 
a celui de nos prieres syro-oecidentales: « bes fautes, legeres on 
graves, nolonłaires on non, conscientes on non, commises contrę 
un eommandement positif ou contrę une interdiction, eiitraiiiaiit 
rextcrniination ou la coiidamnation a mort par le tribuiial » sont 
expiees « par le bouc emissaire (*) ». ba redaction de ce caiioii 
de la Mishnah laisse transparaitre, on 1 ’aura reconiiu, le schema 
de la confession M/ hef et par son interniediaire, plus sobrement, 
plusieurs termes de nos prieres syriennes de pardon. Or, la Mishnah 
precise aussitót l’iiiterpretation de sa regle. I^es seuls peches, 
voloiitaircs et iiivolontaires, qu’elle admet a ce modę d’expiatioii 
conimune, sont les transgressions de la Torah, c’est-a-dire la vio- 
lation des coininaiidenients positifs et iiegatifs reveles. Quaiit 
aux grands peches qui concernent Dieu lui-meme — dans sa ])er- 
sonne, son Tempie et sa terre, en blaspheniant sa saintete et en 
souillaiit sa demeure et cette terre — ils iie trouveiit d’expiation 
que dans le rite du sang au .Saint des saiiits et aux conies de l’autel. 
Ni dans leur naturę ni dans leur remission, ces crimes ne se con- 
foiident avec les autres fautes, menie reconmies «graves, hantu- 
rot ». II y a donc accord entre la theologie jieiiitentielle de la Mish¬ 
nah et la nótre. Aussi sommes-iious en droit d’exclure nettement 
les ((grands peches » de 1’horizon de nos prieres de pardon syro- 
occidentalcs. II y aurait double nieprise — et sur le sens de la 
Mishnah et sur la coherence de la peiiitence chretienne — a pos- 
tuler qu’elles ailleut a rencontrc de la secerite priinitiv'e a Tegard 
de lapostasie, de Tadultere et de Thomicide. 

(') Mishnah, Shehuol, I, f), ed. Al.lSECK, Sedey S'eziqiii, p. 248; 

BY, p. 410; BoxsirVKX, Texles rabbin.iques, n'> i()50. 
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Par contrę, il senible indeniable que ces memes prieres syro- 
occicłentales concerneiit, au-dela des manąuemcnts et des fautes 
de fragilite, les peches proprenient dits, eventuellcnieiit graves, 
qui violcnt la Loi chretieiiiie sans atteindre a 1’enormite des pe¬ 
ches soumis a la penitence publiąue. Certes, le schenia de ces 
oraisons s'eclaire historiąuement, coninie on Ta fait, par conipa- 
raison avec la confession synagogale ''Al hef. On est donc ranienć 
a une ejiocpic anterieure a la penitence d’institution proprement 
chretienne. Pour autant, on n’a pas le droit de traiter ces prieres 
en vestiges abcrraiits d’une discipline revolue. Car, liturgiquement 
et theologiquement, elles gardent sous les deux alliances la meme 
signification positive, fiit-elle melee d’obscurite. C’est seulement 
plus tard, apres les precisions dc la theologie latine sur la distinc- 
tion des peches, cpPelles o)it comnience a paraitre embarrassantes. 
A Torigine, elles ne letaient pas. I,a liturgie et la theologie chre- 
tiennes primitives ne semblent pas avoir senti plus de gene devant 
ces prieres que n’en percevaient, dc leur cóte, les docteurs de la 
Mishnah. Car nieme si cette categorie de fautes avaient un statut 
theologique iiitormediaire et peu precis, elle recouvrait un domie 
reel: toute cette region morale qui s’etend entre les manquements 
d’inad\'ertance ou de faiblesse et les grands crinies. Jtt leur statut 
liturgique etait effectiyement clair: ces peches etaieiit remis, dans 
la pratique, avcc les fautes dhgnorance et de faiblesse et,semble-t-il, 
comme elles. 

Telle est au nioins 1 ’hypothfee que Ton peut proposer jiour 
rendre raison, selon toute sa teneur, du libclle des prieres stno- 
occidentales. Mais cette hypothese nc \'a pas sans obscurite ni 
objection. Quel etait le detail de ces pćches eventuellement graves 
que CCS prieres intra missam pou\'aient rcinettre sans les senerites 
de la penitence publiczne? I,a question se ])ose. Car cette discipli¬ 
ne, originellement du inoins, s’appliquait a des fautes nioins 
graves que les trois grands crinies, a toutes les fautes ([ui excluent 
du Royaume selon saint Paul. Mais on sait aussi que du point de 
vue de la remission, des le III“ siecle, Origene et Tertullieii (*) 
distinguaieiit dans la pratique trois groupes de peches. D’autre 
part, d’a])res les affirniations formellcs de Theodore de Mopsucste, 
Seul le «grand peche » est soumis a la discipline penitentielle. T)e 
plus, il apjiarait que, nialgre les canons penitentiels multiplies 


(') Mcmuc ayaiit son passage an Moiitanisuie. 



70 


L. Ugier S. I. 


par les coiiciles du IV« siecle, la pratiąue de cette discipliiie se 
serait assez vitc relachee. Des lors, entre le IV‘' siecle, epoque de 
cette legislation disciplinaire, jusqu’au temps ou furent rediges 
et progressivement appliques les formulaires de la penitence pri- 
vee, VIII® ou IX® siecle, s’interpose une periode obscure et peu 
connue. Cest precisement celle ou se developpent nos anaphores 
et leurs prieres penitentielles seloii la multiplicite de leurs receii- 
sions syriaques. Ces prieres n’auraient-elles doiic pas eu pour 
but de repoiidre pastoralenieiit aux besoins des ames, eii Tabsence 
d’une pratique plus attentive? II senible cj^ue, sous reserye de 
nieilleure explication, il soit perniis de le peiiser. 

Mais Tabsolution copte ad Patrem n’irait-elle pas plus loiii? 
Ne faudrait-il pas estimer qu’a la difference des prieres syro- 
occidentales, cette oraison copte, au moiiis, irait a Tencontre des 
limites posees par la discipline peniteiitielle primitive? Car par- 
lant a des lideles, elle les absout dc fautes qui appartienneiit a 
la categorie des «grands peches »: apostasie, blaspheme, idolatrie, 
magie, nialefice, freąuentation des hereticjnes et des paiens? Pa- 
reille eiiunieration, specifiquenient chretienne, est impressioiinaiite. 
Plt le rapprochemeiit propose plus haut avec la liturgie juive dc 
Kippur ii’eii explique ni la presence ni 1’objet. Que faut-il donc 
en penser? 

Les explicatioiis apaisantes ne maiiquent pas. Cette oraison 
au Pere, dira-t-on, n’absout pas de peches comniis dans le passe: 
elle veut preserver pour l’avenir de fautes possibles. Mais cette 
interpretation a deja ete ecartee plus haut. Fdle a contrę elle le 
sens du vcrbe D.ev&eQ0vv, la sigiiilication generale de cette orai¬ 
son, bien distincte de celle de 1 ’embolisme du Pater; l’invocation 
du «pouYoir des clefs »; la place donnee a 1’enumeration des pe¬ 
ches en tin de priere, a Pimperatif, au point ou symetriquement 
1 ’absolution ad Filium met un prononce manifeste d’absolution; 
enfin, 1’adoption posterieure de ces formulaires par le rituel de 
la confessioii auriculaire. — Cette oraison aurait-elle donc ete 
plutót, aux origines, 1’acte de recoiiciliation des grands pecheurs 
apres 1 ’accomplissement de leur «epitimie »? Dans ce cas, on 
iPobjectera plus que cette absolution s’opposerait a la discipline 
de la penitence publicjuc, puisqu’elle en procederait. Mais, a l’en- 
contre de cette hypothfee, il faut obsercer que cette absolution 
ii’est pas donnee a des penitents pro])rement dits, mais a tout 
le clerge et a 1'ensemble du peuple, (pialińc de « fidele ». — S’agi- 
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rait-il donc plutót ici d’une de ces formes d’absolutioii generale 
ou, par tutiorisme et subtilite juridiąue, pour mieux assurer son 
efficacite a legard des peches ordinaircs qu’ene conceriierait, on 
commence par ecarter Tobstacle hypothetiąue de peches tres 
graves, eventuellement conimis et non encore remis? N’etaiit 
point pardonnees, ces fautes graves empecheraient la remission 
des autres. On les enumererait donc toutes, sous toutes leurs formes 
possibles, pour que tous les fidMes puissent etre effecticement 
absous. Cette derniere interpretation n’est point a ecarter. lilie 
peut rendre raison de Taccumulation etrange, apparemnient fac- 
tice des formes les plus graves du peche contrę Dien; elle j)eut 
expliquer en outre que le formulaire de la penitence privee, ne 
traitant que d’individus particuliers, se soit permis d’alleger quel- 
que peu le texte. Mais cette explication, d’une subtilite toute 
moderne, convient-eJle pour un texte de cette antiquite? 

Aussi, plutót que de pretendre trop expliquer, il convient 
de laisser a cette oraison copte sa part d’inconnu. Pour le liturgiste 
et le theologien, il est sagę, utile, de garder les textes tels qu’ils 
sont, avec leurs obscurites, plutót que de vouloir intrepideniment 
les plier aux principes. 


* * * 

Par modę conclusion et pour la darte, resumons le chemin 
parcouru, dans les six points que voici. 

1. I^a liturgie eucharistique a engendre et accueilli dans sa 
structure des prieres a caractere penitentiel. Tantót elle les a in- 
serees comme des elements nouveaux glisses a la nianiere d’un 
coiii entre les prieres habituelles. Tantót elle les a greffees sur ces 
prieres et sur leurs rites qui ont ete ainsi envahis et, en quelque 
sorte, parasites: priere de fraction, enibolisme du Pater, oraison 
ddnclinaison et d’absolution. De la des ensembles varies et plus 
ou moins autononies a Tinterieur de ranaphore. 

2 . Ces ensembles penitentiels ne semblent pas avoir ete eni- 
pruntes a des rites chretiens preexistants appartenant deja a 
la penitence privee. S’il y eut imitation et eniprunt, on s’est re- 
ferć, dans les cas syrien et copte, a la liturgie juive de la syiiagogue 
et du Tempie (*). Signe que la liturgie eucharistique, conęue a 
cette epoque comme sacrillce propitiatoire a 1 ’egal de Kippur, 

(h Supra, p. .50-62. 
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a eiigeiidre iiormaleiiient des prieres de peiiiteiice, coniiiie ce 
sacrifice aniiuel avait cree des rites de coiifession et avait iiiter- 
prete en declaration de purete des gestes dc benediction. 

3. En generał, ces prieres de pardon idallaient pas a rencontre 
de la discipline de la peiiiteiice publiczne: car elles iie coiiceniaient 
pas les trois graiids crinies {'■). Position d'ensemble, ([u’!! faudra 
miancer selon les reserves faites plus haut au sujet de 1’absolutioii 
copte ad Patrem. 

'4- Ces prieres deniandaient coniniuiiemeiit le pardon de deux 
classes dc fautes: les manąuements d’inadvertance et de fragilite, 
c’est-a-dire les peches dits «incolontaires » ou encore 
/aara; — puis, un certain nombre de peches graves, non souniis 
a la peiiiteiice publie^ue, peches dits « colontaires ». Coninie ces 
deux categories de fautes constituaient ce que nous appellerions 
aujouTd’hui 1 ’objet habituel de la confession, les Chaldeens auroiit 
pu estimer, a une certaiiie epoque, que ces prieres Icur tenaient 
lieu de sacrenient de penitence. Kt les Coptes, Patriarchę en tete, 
protester de leur cóte contrę 1’apparition de la penitence privee 
et de ses foriiiulaires: ils disposaient en effet des prieres peniten- 
tielles interieures a leurs anaphores; et leur rite de 1’encens — 
dont ils SC reclamaient — s’y referait encore pour 1 ’essenticl de 
son absolution. 

5. A rćpoąuc de la penitence privee, daiis P^Bglise copte, les 
formulaires pćnitentiels de la niesse out ete extraits de leur cadre 
d’origine et sont devenus les textes canoniąues de la confession 
auriculaire de cette Eglise. 

6, E’apparition des rites penitentiels a l interieur de la struc- 
ture eucharistique, le glissement ulterieur cjui les a fait passer 
a la penitence extra-eucharistique, ne s’expliqueiit (iu’en invo- 
quant deux principes theologiques feconds: Jesus-Christ a confie 
a rElglise le pouvoir d’achever la deterniination de la striicture 
sacramentelle; — la Penitence est, a 1 ’egal du Bapteme, intime- 
iiient liee et ordonnee a 1 ’Eucharistie: elle y trouve son ternie, 
mais aussi son principe et, pour une part, sa source liturgique. 

L. Eigier, S. i. 


(b Enteiidus au sens large, coinine des genres, plutót que coiiime 
des cspeces strictenient particulieres. 



A Report on the Ruthenians 
and their Errors, prepared 
for the Fifth Lateran Council 


Odoricus Ryiialdus iii his Annales Ecdesiastici published a 
report " Oii the Rutheniaii nations and their errors ”, which is 
said to have iiecii snhniitted to the Kathers of the Fifth I.atcran 
Council. The sanie document was published in the igth century 
by the Russian scholar A. I. Turgenev (*). Both cditors madę use 
of the same source, a manuscript of the \''allicelliana Library iii 
Ronie ( 2 ). 

The author of this short accouiit was designated John Łaski 
(1456-1531), an able and cultured Polish prelate, archbishop of 
Gniezno, who was chancellor of Roland from 1503 to 1510, and 
who as representative of king .Sigismund I, attended the Rateran 
Council. It was Łaski’s third visit to the Fternal City. He arrivcd 
after sonie dcla}- in June 1513, when already Reo X has begun his 
pontificate. 

The report was prepared by the archbishop for the ekwenth 
session. It is divided into two distinct parts. The first part pre- 
sents a sketch}' and vague survey on the geography and political 
organisation of the lands inhabited by the Ruthenians. The second 
part is a list of errors, by wRich the religious beliefs of the Ruthe¬ 
nians are said to be marred. Raski divides the Ruthenian popula- 
tion into thrce niain bodies according to their political dirisions: 
the White Ruthenians, the Red Ruthenians and the Ruthenians 
of Moldavia. 

(^) Odoricus R.WN.mnus, Annales licclesiastici, a. 1314, 08-86; A. 
I. Turgknky, Historica Russiae Monimenta, I, Sl. Petersburg, 1841, 
123-127. 

p) Bibliotheca Vallicelliana, C 20, 57sq.; there are in Turgenev’s 
edition about ten minor deyiations from the manuscript, niostly inspelling. 
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« Rutheni Albi quoiidani Colchitae dicti, modo vero Mosco- 
vitac. . . 11 is rathcr surprising to hear a Polish prelate cali the 

Muscov'ites Wbite Russiaiis. The expressioii Riissia Alba was iii 
use sińce the time of Ivan III and was borrowed froni the Mongo- 
lian language, having the connotation of independent, noble, great 
and ancient. It was not unknown to the Roman Curia. Sixtus I\’ 
welcomed in the consistory of May 24, 1472 the ambassadors of 
Iv'an, duke of Alba Russia, giving thus to the Moscow ruler the 
title which the duke himself had employed in his letter to the 
pope (*). Even outside Curial circles this newh' discovered land 
was known under this name. Ambrogio Coiitarini who visited 
Moscow in the fali of 1476, and later Paolo (liovio, madę use of 
the same term (2). I,aski identifying Muscovites w’ith the Col- 
chites paid tribute in this to fashionable humanistic terminology, 
but he chose a term which was little in vogue, though it occurs 
already in Aeneas Silvio with the same meaning. 

« Rubeorum (Ruthenorum) terrae procedunt ex parte tam- 
quam meridionali a fluvdo Tyras, versus Septentrionem, usąue ad 
Moscoviae fines Lithuaniae contiguos ». — It was not a happy 
idea to cali all Ruthenians who inhabited Poland-Idthuania Red 
Ruthenians. The word " Red ” took its origin from a locality, 
Cerven, that had been mentioned centuries before in the Primary 
Russian Chronicie. The locality gave its name to Ruthenia Rubea 
or Galieia, which designated a rather smali area that was seized by 
Cazimir of Poland in 1340. It was audacious to cover by this 
name all the Russian lands under Polish-Rithuanian eontrol. 

The Ruthenian tribes of those parts were once ruled b}^ their 
own dukes and kiiigs. “ Omncs istos reges Poloniae debellarunt ”, 
wTote the Polish patriot wńth pride, without paying much attention 
to the correctness of his statement. That the religious zeal of 
Polish rulers might be known. he added that they had founded 
among the dissident Ruthenians a metro])olitan see and seven 
bishoprics with many parish churches. 

The third Ruthenian power, of w'hich Laski gives an account, 
was the Rutheni Walachii, wEo inhabited the prineipalit}' of Mol- 


(') MuRATori, Rerum ttalicarum scriptores, XXIII, parte 3, r + i. 
(^) Contariiu’s joiirney in Raccolta de \'iaggi puhblicata da Ani. 
Manuzio, 75, Glocio Paolo, Delie glorie del ano tempo, \'iiiegia 

> 57 ^, 304- 
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davńa or Mysia. They boasted, so hc wrote, of their descent froni 
the Roman soldiers, that had been sent to Paniionia to fight the 
barbarian Scythiaiis. The Roman origin of the Rumaniaiis was a 
thought very dear to the Italiaii humanists. “ Their laiiguage is 
Kaliaii ”, says the Polish archbishop, “ but their religioii is Ru- 
fchenian Here he is not adopting racial or linguistic categories. 
X)ecisive for him are religious belicfs and liturgical practices. He 
could do this the morę easih- in his time, sińce the Rumanians 
celebrated their services in Church-Slaconic and the Slavic tonguc 
was much in use even in public documents. 

“ Rutheni Walachii sunt feroces armigeri ” — is said morę to 
glorify Polish arnis thaii to exalt Rumaniaii prowess. Not long 
before, on October 4, 1509, the Poles had destroyed the Moldayian 
army at the Dniester ford, concluding thus a long conilict, in which 
the Roman Curia had participated as peace negotiator. Laski in 
agreement with other contemporarj- sources estimatcs the streiigth 
of the Moldavian forces at about 40,000 soldiers. He alludes to 
the struggle of Moldavia against the Turks that brought about 
the loss of two important citics, Licostomo and Moncastr (*). 

AU coiitemporary descriptions of Eastern Europę give a large 
place to the courscs of the great rivers, especially the Don, Dnieper 
and Eolga, naming them usually by their ancient iiames Borys- 
thenes, Tanais, Rha. And rightly so. Thcse great waterways had 
a supreme importance for the ecoiiomic and political life of the 
surrounding countries and the rieerbasins were the best explored 
regioiis of the inimense Piast Euro])ean ])lains. “ Ex eadeni etiam 
Moscovia aquae Paludis Moeotidis repleiit flumen immensuni 
Tanaini, replent etiam multo maioreni Rha, qui influit marę Cas- 
piuni ”. It is not surprising that the author makes the ricers rise 
in a common great swampland (palus magna), because all his con- 
temporaries did the same, being victims of niedieeal idcas which 
supposed a common watershed, be it mountainous or marshy, for 
several rivers. It is, howecer, amazing that he calls it Moeotis, 
sińce by this nanie was designatcd the Azov Sea, which is coimected 
with the Black vSea in the South by Kerć Strait. ‘‘ I''luvins Tanais 
Scythiam et Sarmatiam dividit ”. The Don divides Piurope from 

(9 Moncastr or Cetatea Alba, today lielgorod Dnestroeskij, and 
Licostomo or Cliilia, today Kilia, were incorporated after tiie rccent 
changes into the ITkrainian Soyiet Republic. 
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Asia, leaviiig thus Muscory outside the Kuropean Contineiit. 
Laski follows the example of the aiicient cosmographcrs, as did 
*Veneas Silvio and Miecho\'ita. 

“ In ostk) niaris Tanaitani arx est Turcarum Ozon, in epui 
Turci a Tartaris eniunt populum per Tartaros Tauritanos alicpiando 
de Polonia, aliąuando de Lithnania, aliąuando de Moscoyia raptuni 
et deportatum utriusque sexus. ” Azov', oiicc a thriring Kuropean 
colony of Tana, was lost by the Oenoese in 1392, it fell to the Turks 
in 1471. No less than a hundred thousand Christians froni there 
and two other cities were sold into skwery in 1506 (‘). The Polish 
Primate displayed at the Council, soon after his arrival, a terri- 
fying picture of the sufferings of the population harassed conti- 
iiuously by the incursions of Muscovites, Wallachians, Turks and 
other barbarie peoples. Many of his listeners were moved to 
tears. “ Vidi ego plerosąue suprenii ordinis Antistitis Cardinales, 
([ui altius spirabant, collachrymari ” — comments the eye-wit- 
ness Bernard Wapowski {^). 

Kaski tells us very little about the administration of these 
vast territories. Many contemporary accounts talk about the 
riches of the grand duke of Moscow, describing him almost as a 
sort of exotic Oriental potentate. Theę- adduce two sources of 
his wealth: the conąuest and plunder of seized eities, secondly, 
trade. In descriptions of the 1'irst the plunder of Novgorod was 
rarely omitted. Morę than three hundred cart-loads " of gold 
and silver and precious stones, brimming over ” — is the ordinary 
comment of the Western writers. I^aski mentions only the second 
source of Muscovite wealth, trade. As India draws its riches from 
perfumes, so Muscovia is known and its duke is enriched through 
the export of the pelts of zibellines, martens, foxes and ermines (“). 


(') Scripiores rerum Polon., Kraków r<S74, 06 . 

C^) Ihid., 12. 

P) “ Rt sicut Indiain aroiiiata, sic Moscoviain pelles Sabellinae, 
Mardurinac, Lisininae seu variolinae et Megalinae, ąuibus atjundat ea 
regio. . . It is surprising at fiiiding an ecclesiastical prince of the nor- 
them countries, wlio certainly did not disdain a certain nieasure of luxury, 
appropriate to his State, so poorly informed at)out furs and their tcrnii- 
nology. Kspecially the third species “ lisininae seu yariolinae ” does not 
make sense. Kisininae does not exist in Katin and is probably the Polish 
“ lis ” fox wńth a Latin Huffix added. Raynaldus was at a loss in trans- 
cribing the nianuscript and hc preferred to write ' lismininae ” — just 
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On the route to the Mosiem World lay the commerdal center of 
Azov and there the Muscorites could exchange their products for 
objects of luxury, for silk, silken and woollen garments, fabrics 
of Daniascus or Oriental gems ('). 

L The boundaries of Muscoyia are oiily roughly indicated. 

In septeiitrione terram ]VIoscoviae alluit niare glaciale In 
other Works and on the maps of the tinie the Arctic or Barents 
$ea is called also “ marę Scythicum ”, “ marę Septentrionale ”, 
“ marę Boreale 

To the South extend the wide steppes of Tar tarta. This was a 
CoIIective name, coniprehendiiig numberless tcrritories and tribes 
of different origin. Those for whom the report was destined were 
not familiar with the geography of Easteni Europę, but the name 
of Tartary, evoking the adventures of Marco Polo and the coura- 
geous friars of the I3th and I4th centuries, was not unknown to 
them. In the consciousiiess of Western Christendom, Moscovia 
disentangled oidy slowly from Tartaria and among the lirst We¬ 
stern powers to contact the new emerging Slavic State of Muscovy, 
was the Holy See (^). 

Łaski jilaces in Tartary thirteen hordes, and calls their rulers 
Cesars. In other Western sources the khans are named sometimes 
even Emperors, a name which the period of exploration gave to 
the distant exotic rulers of the newly discovered countries. The 
■military power of these Scythians according to I^aski was cxtraor- 
dinary. The Khan of Taurus conimanded no less than 200,000 


another non-existing Latin word. liy ‘‘ pelles yariolinae ” were designated 
fuTS of different smali aniiiials, squirrels or martens, wliieh eyidently 
would be difhcult to identify with foxes. 

(b ” • • • sericum, pannos sericeos, lanichatos, tophetes et gemiiias 
orientales pro pellibus . . . permutantes The spelling of " lanichatos ” 
is baffling, and ” tophetes ” is a puzzle. There are two possible inter- 
pretations. It may be regarded as a corruption of “ tophus ” whieh nieans 
porous stone, or calceroiis tufa; hut this nierchandise would hardly at- 
tract the Muscoyites. It niay be considered as another speeies of preyiou.s 
items, another kind of fabric, silk of Daniascus, the “ tafta ” of the Rus- 
sian sources, that was iiiiported to Muscoyy froni Syria. The word oceurs 
also in the Western medieyal chronieles: taffata, taffeta, tafta. 

P) The first letter to the duke of Muscow was that of Bugene IV 
to Yasil Yasileyić of 17 August, 1430, preserved only in Old-Russian 
translation. Polnoe sohranic russkikh Iktopisej, VI. St. Petersburg 1853, 
i6o-i()i and \T 1 I (1859), loH-iop. 
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horsemeii, of which 70,000 were selected troops with special ar- 
moury. His neighbor had at his disposal about 300,000 horscmcii. 
And though their eąuipment was deficieiit, they were victorious 
on account of their numberless masses. 

Romę, wishing to gain the Muscovites for an anti-Turkish 
league, listened with intcrest to an}.' information about the mili- 
tary strength of Ivans and Basils. “ Nam super bis centum millia 
equitum habere consuerit Laski, estimating the aimed forces 
of the grand duke at about two hundred thousand horsemen, 
ąuoted the figurę then current in the West. Paolo Giov'io wrote 
that Basil led against the Tartars one hundred and lifty thousand 
horsemen. Pighius, writing in 1525, gav’e earlier and higher figures, 
attributing to the duchy of Moscow thirty thousand horsemen, 
to that of Tver forty thousand, to that of Rjazan fifteen thou¬ 
sand, etc., doubling besides the iiumber of footmen for each dutch>'. 
Ali these figures are evident exaggerations, but they corresponded 
to the picture the Westerners had of the Russian lands, as a ter- 
ritory without horizon, where e\'erything was out of ordinarv 
proportion. 

The interest of the Curia in the military strength of Moscow 
never faltered. In spite of many disappointments and vaiii attempts 
to move the grand duke against the infidel, as late as 1581 the 
new papai legate Possevinus was instructed “ to investigate the 
ąuality and ąuaiitity of the arnied forces of His Highness” (*). 

The second part of I,aski’s account enumerates the offences 
the Ruthenians commit against true religious beliefs and obser- 
vances. It is not difficult to discover that the list of “ errors ” 
is copied from the book Elucidariits errorum ritits Ruthenici, that 
was published by Sacranus probably in the >ear 1501. I.aski, or 
somebody else to whom there was assigned the work of prepariiig 
the materiał about the Ruthenian religion, madę his transcript 
slavishly, copyiiig even the remarks referring the reader to another 
passages of Sacranus’s book. 

Sacranus (Jan z Oświecinia) was a canon of a church in Cra- 
cow, a professor and sereral times rector of the universitv of the 
same city. His book, or better his ciolent pamphlet of 70 pages 
(of confused pagiiiation), was written in coniiection with the union 
negotiations betw'een Alexauder VI and the Ruthenian metropolitan 


(') A. I. Turc.ENKV, Ilislorica Rusfiae Monimenta, 1 , 304. 
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Joseph Bolharynović. This Union project was favoured by the 
grand duke of L,ithuania Alexander, and the bishop of Vilna Albert 
Tabor, one of the stauiich latinising prelates of Lithuania, played 
the role of interniediary. The immediate impulse to compose the 
Łooklet could have been given by the sernioiis of some friars (abs 
fua exenipti oboedientia — writes Sacranus in the preface, ad- 
diessing the bishop of \hlna) who preached publicly to the hatin 
and Ruthenian masses of the people that the Ruthenian sacra- 
ments “ are genuine and legitimate 
The booklet treats three topies: 

1. “ De eontumaci pertinaeia Ruthenoruni ”, The learned 
professor is irritated by the blind attachment of the Ruthenians 
to their customs. He deelares that they are much worse than 
the Greeks. The latter had at least sonietimes the courage to 
return to the jurisdiction of the Roman Church, while the former 
always reniained stubborii. In the Catholic contioversial literaturę 
in the tinie and afterwards, the contrary opinion was prevalent. 
In overstated form we find it in Pighius’ Adverstis Graecorum errores: 
To gain the Muscov'ites for the Catholic Church will be easy, be- 
cause they were alienated from the true Church non stndiose as 
the Greeks, sed sedncti et inviti errantes (*). 

2. The second part introduees a delicate problem “ De 
potestate iurisdictionis et auctoritate Ruthenoruni ”, a problem 
that has occupied canonists, theologians and historians up to 
modern tinies. 

3. The third part eontains the very core of Sacranus' mes- 
sage: “ De sacrameiitis, an sint eorum sacramenta vera et ab eis 
administrabilia. ” 

The second chapter of the first part reads significaiitly “ De 
articulis erroneis Ruthenorum qui in hoc capitulo demonstrantur 
esse ąuadraginta; quamvis niulto plures sint quos inserere tedio- 
sum fuit. ” In the book each ‘‘error ” is distinctly introduced 
and numbered, whereas what is fouiid in the manuscript of the 
Vallicelliana libraiA", they are confused. 

The author’s hatred of the Muscovites and their grand duke, 
abominable “ protector of this Ruthenian sect ” who assembles 
mercilessly his “ hereditary patrimony ”, muddled .Sacranus’ theo- 

(b 'the preface od Pighius’ work was printed in; Hubert JEDIX, 
Studien iiber Schriftstellertiitigkeit Albert Figges, Munster 1931, appendix. 
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logical thiiikiiig. Hę was irritated that official posts iii the state 
were giv'en also tcj the dissideiits, that the hope of gaiiis for the 
Catholic cause expected froin matrimoiiial unions with Rutheniaiis 
did not matcrialize (there is a vciled alhision to the dulce Alexan- 
der’s mariiage with Helen of Moscow), that Catholics in sonie 
parts of hithuania were subjects of dissident lords. .Sacranus did 
not see his task in terms of stating quietly the dogmatic differences 
between two Christian bodies, after the tradition of the Florentine 
Council, but in iiistilliiig into the hearts of his fcllow-believers a 
deep contenipt for the “ Ruthenian rites In solenni, iiKpiisi- 
torial accents he eiiumerates carefully the aboniinable errors, 
without any regard to their internal weight, be they purely ritual 
differences or dogmatic statements. He twines together slanderous 
rumors and local gossip with centuries-old controversies, briiiging 
forth out of his aiiti-Ruthenian armoury nova et vetera. 

linumerating the errors w'as really a trick to deceivc. It allow- 
ed the inclusioii of every type of element and gave to each specious 
importancc from its association with the rest, though many of 
them had no value \vhatsoe\'er. The number of forty left an im- 
pression of an irrefragable mass of evidence. 

It seems that the number forty tended to become traditioiial 
for these catalogues of Greek errors and held ground agaiiist the 
Floreiitine tradition of five. Cardinal Kollonić (1631-1707), the 
Priniate of Hungary, wanted to supply the niissionaries working 
among the dissident Runianians with a prinier of their genuine 
doctriiie. He looked for information among the experts and he 
was gi\’en a list, composed some years before by the learned Jesuit 
James Sirmonde, “ Erro/es et abusus (jraecorum schismaticonim, 
coiitaining forty short chapters. The catalogue is not identical 
with that of Sacranus, being besides slightly morę conciliatory 
than that of the professor of Cracow (‘). 

To the doctriiial points, the Filiocjue, the primacy of the 
Roman bishop, and the eschatological controversies, the “ Firrors '' 
added another point on the sources of tradition, viz. the Ruthe- 
niaiis are blamed for despising the Fatin Fathers: “ Hinc nec 

(') SoMMKRCOOKl, C. S. J.-. Bibliotheqiie de la Compagnie de Jesus, 
\'II, 1255. The catalogue of Sirmonde was jmhlished b\' Nicolas NTi,- 
l.ES S. J., Symholae ad illustrandum histoeiarum licclesiae Oeiettlalis in 
teryis coronae S. Slephayii, Oeniponte 1885, voI. I, ir6-iT<ł. 
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libris aut scriptis Beatoruni Hieronymi, Augustiiii, Anibrosii, et 
ex consequenti alioruni doctorum fideni dant, et eorum auctorita- 
tem nullomodo suscipiunt, scd dicta et scripta doctorum Oraeco- 
rum suscipiunt, dunimodo nihil adcersus eorum crrorem iii illis 
|nveneriiit. ” — This is a counter attack br' the batins, because 
the Greeks already before the Couiicil of 1 'loreiice had accused the 
Western Church of rejecting the Greek Fathers (*)• It scems that 
controversy had been rather intense. John Fabri, writing at 
Tiibingen in 1525 {Religio Moscoińtanim) emphasizes that the 
Muscocites celebrate the Western saints, Clement, beo, Gregory 
the Great. And Demetrius Gerasimov, the conimuiiicativ'e ani- 
bassador of Basil III, assured Paolo Giovio that his compatriots 
held in high esteem and translated iiito the “ Illyric ” language, 
Ambrose, Augustine, Jerome and Gregory. 

Many of the items eiiumerated, without listing any new error, 
stress the fuiidaniental opposition between the two Christian 
bodies: The Ruthenians proclaim that the Catholic Church has not 
the power of the keys, they condemn Catholic saints and images 
of Catholic origin, they reject the canons of the Church and decrees 
of the ecumcnical Councils from the seventh on, they blaspheme 
the Catholic sacraments, they deiiy to papai blessings, jirayers, 
indulgences and jubilces any efłicacy whatsoever, they accuse 
the I,,atius of the Arian heresy and excommunicate them every 
year (^), and linally; ‘‘Plorum synagogas per simplices eorum sacer- 

dotes consecrari posse dicunt ” . here the terminolog}’ is morę 

startling than the “ error ”, Sad to say the usage of calling Orien- 
tal churches synagogues entered even into the public documents 
and the decrees of Poli.sh S3'nods. On the other hand the Latin 
churches were called bv- the dissidents “ bożnica " — aii Old-Rus- 
sian expression for a pagan tempie. 

As has been pointcd out, the attacks were concentrated on 
the diversities in conferring the sacraments. Most reproaches were 


(') Ci. J. HKRC.ENRdTilKR, PhoHus, III, Regensburg uSIuj, 821. 

(^) 'this was a reproach, widespread anioiig Catholics. In reality 
there is no anathema in the liturgical books against the Western Chri- 
stians. The term " Arians ” was applied in Folaiid duriiig the i6th cen- 
tury niostly to the Antitrinitarians; the ignorant popnlace called by this 
term what thev thought so be the worst kind of heretics and iti this sense 
Latins could have been iiieluded. 
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as old as the schisni itself, some fresh offeiices were discorered 
in the celebration and distribution of the Holy Eucharist. 

A new iteni was added to the controversy when there was 
insertcd into the Eiturgy the Proscomidia — the rite of preparation. 
This canie into use in the twelfth century, though the cutting and 
ordering of the particles of bread datę from the beginning of the 
I4th ccntury. The number of Saints invoked varied according to 
different places and tinies. Our list reads: “ Relicjnum panis beatae 
Yirginis corpus designare dicunt. . . Item ad panis sacrihciuin 
plures associant, et apjjonuiit unum in nomine Mariae alium ])aneni 
in nomine praecursoris, alium in nomine Basilii, tandem Eeonis, 
Heliae ... ”. It is not quite elear in what the error consists, unless 
one accepts what is only insinuated, \’iz. that the Ruthenians 
conseerate the body of the Blessed Virgin. That this interpreta- 
tion existed aniong the I.atins of Eithuania is elear from Areudius. 
He speaks of a Polish priest — alioąuin vir doetus et pius — who 
dissuaded a noble Ruthenian lady from taking the Holy Eueharist 
administered by the Ruthenian priests, sinee they do not distri- 
bute the body of Christ, but the body of the Blessed Yirgin, St. 
Nieholas ete. ... {'■). 

The same Greek seholar and Catholic priest of the Byzantine 
rite, who visited the Ifast Pluropean regions toward the end of the 
i6th eentury notieed the laek of reverenee shown by some Oriental 
jiriests in eelebrating the Holy Mysteries (^). To the same topie 
are devoted several lines in our eatalogue. 

The Ruthenians are said to eonimit a sin of idolatry during 
the eelebration of the holy I/iturgy. Never before was sueh an 
aeeusation madę. “ After they have prepared the bread and the 
ehaliee . . . eum reverentia summa speetandum populo offerunt, 
et eireumferunt, ubi populus pronus eadit, veneratur et idolatrat 
et post in altare positum nemo veneratur iieque elevatur ”. The 
transfer of the non-eonseerated gifts developed into a very solemn 
and noisy proeession, with ieons, loud aeelamations, repeated pro- 
strations and exelamations of the faithful who signed themselves 


(') P. AReunius, Dc Concordia Ecclesiae Orientalis e! Occidenlalis, 
Imtetiae Parisioruni 1672, 180. 

( 2 ) Ibid., 339. 
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repeatedly with the sign of the cross (*). Arcudius devotes many 
pages to the dcscriptioii and condemnation of “ this false adora- 
tion of the modern (ireeks ” and adduces four circumstance that 
gave rise to this anomaly (^). The dissident ecclesiastical authori- 
ties theniselves also frowned upon it. The synod of Kiev in 1640 
ordered that the faithful should not fali on their knees during the 
Great Entraiice ('*). 

The Rutheiiians are said to be a superstitious race, craving 
for niiracles. After they have poured hot water into a consecrated 
chalice, they watch the process of evaporation and froni it infer 
if the sacranient is present or not — this derives probably from 
local gossip. 

The assertion that iii preparing the chalice they poured into 
it a great quantity of hot water and only two or three drops of 
winę is incorrect. It is, however, possible that a great amount of 
water was added sometimes to the winę and that this procedurę 
gave rise to the accusation (^). Another reproach conceniing the 
Holy Eucharist was: Their lay people, before going to war, take 
with them the consecrated bread and conimunicate themselves 
immediately before the battle, with no priest assisting. It is pos¬ 
sible that this practice existed in the ceiituries of Tatar domination, 
although Golubinskij on this point gives only our text (®). 

(b Cf. the description of the Great ICntraiicc given by A. Guacni.M: 
Omnńini regionum Moscoyiae Monarchae subiectarum. . . descriptio et 
gęsia. In: Rerum Moscovitarum auctores varii, Francofurti 1600, 173, 174. 

(^) Arcudius, op. cit., 220 fi. \Vhatever niay be said about the 
appropriateness of the cerenioiiies accompanying tlie Great ICntrance, this 
anticipated adoration, originating in the idea of the finality of the gifts, 
is not uncommon in liturgical deyelopment. The bread and winę were 
withdrawn from coniinon use, because they are destined to become the 
body and blood of Christ; hence this unusual display of reverence before- 
hand. 

P) Russkaja istoriceskaja biblioteka, If, St. Petersburg 1878, 40. 

P) At least one manuscript on liturgical rubrics could be responsible 
for such an interpretation. To avoid the freezing of winę the deacon is 
told “ to pour hot water not in a smali ąuantity, because from the side 
of the Sayiour issued both blood and water A. Dimitrieyskij, Bogos- 
luźenija v russkoj Cerkvi v XVI veke, Kazań 1884, 421. 

(^) Jstorija Cerkvi. II-2, sec. 1, 527; in the thirteenth century the 
patriarchal synod of Constantinople, declared that it is good and allowed 
to take with one on a journey the body of Christ. Russkaja istorileskaja 
biblioteka, \T, St. Petersburg i()o8, 138. This custom of communicating 
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t)0 

We read that the Ruthenians, coiiferriiig tlie sacraiiieiit ol’ 
baptisiii, deviate iii matter and form froni truć Christian doctrine(') 
The charge that they baptize witłi juice pressed froni apples or 
othcr fruits is uiiwarrantcd. The asscrtion, howercr, that the>- 
dare offcr the łioly sacrificc with the same liquid deserves exann- 
iiatioii. The patriarchal synod of Constantiiiople in 1276 answer- 
ing the question put by Tlicogiiost, bishop of vSarai, declared that 
iii the absence of winę the Holy Mysteries might be celebrated in 
juice presscd froni grapes (^). Patriarch Job (i5(S6-i6o5), iii vie\v 
of difficulty of importiiig winę, sanctioncd celebration iii chcri\- 
wilie. This is alniost a centuri’ after our jieriod, but tłic difficulties 
of obtaiiiing wiiie already existed before and the patriarch seeni 
only to have sanctioncd an already existing practice (“). 

Other rcpioaches pertaining to the adniinistration of the saera- 
nients are of old datę; The Rutheniaii jiriests \"enture to impart the 
sacrament of confirniation, they maintain that only the chrism 
blessed by the patriarch of Coiistantinoplc is valid matter for it, 
they do not observe the interstices betweeii the different gradcs of 
Orders. “ Item dicunt . . . Bcatum Jacobum unctionem iiitellexisse 
tantum ad mediciiiani languoris corporalis. ” I/eaviiig aside sonie 
popular beliefs we may say that the doctriiie on the effect of the 
Rxtrcnie unctioii was identical in both Churches (^), but mutual 
ignoraiice was rcsponsible for the allegation of differeiiccs (^). 

The Ruthenians stigmatize those who sha\e their bcards, 
wlio cat the meat of suffocated aiiimals, who follow customs other 
thaii theirs of fastiiig and abstinence, although they and abovc 


without the as.sistance of a priest or deacoii was not uiicoimiioti in tiie 
early Chiirch, and was practised by (ireek monks on their journeys iu 
tlie rbth century, according to Arcudujs, ()p. cii., ;P)>S. 

(b On tlie riolent baptisinal controyersy in Polaiid-Lithuania. 
see A. M. Amm.\xn, ZiO' (ieschichte der Geltung der l-loreyitiner Konziis- 
ent.zcheidungen in Polen-I.ilaupn. Orienlalia Chriciiana Feriodica. VIII. 
2 .Sg-3r(). 

Russkaja isiorićeskaja biblioteka. \'I, SI. Petersburg, loos, 138. 

('■') Izyestija rozzijskoj akademii nauk, XXII (1017), 1-0. 

P) Arci:dius, op. cii., 4<)4 tf. 

(^) In the above ineiitioncd list of errors, presented to Cardinal 
Kollonić, the opposite errors is ascribed to those of the Greek faith: 
“ lirrant (viz. Ruitianians) in extrenia unctione, intelligente.s Jacobnni 
de infinnitate peccati, non corporali, Xll,LivS, op. cii., 117. 



A Repon Oli tlie Rutlieiiians and tlieir lOrrors <)i 

all their dergy deserve severe blaiiie for their simoiiiacal practices 
and other wicked acts; “ Dicunt presbytero sufficere ad coiiscieii- 
tiae purificationem cum uxore cubaiiti et celebrare \'oleiiti, quod 
se fermentata aliqua aqua calida abluat a vertice capitis, ad pe- 
duni vesligia... -- The rubrics insisted always oii complete 
absteiitioii for married priests on the previous day or even for 
several daj-s. The archbishop of No\'gorod Xifont (i 131-1156) 
gave some clarification on this point. That married people were 
not allowed to enter the church if they did not take beforehand 
purification by a hot bath is referred to by Paolo (uovio (‘). Sonic 
certainl\' cxaggerated the ef?icac_v of this practice, that was de- 
signed to conve\- not a sacraniental but a legał purity. 

Therc is no safer way of bringing aii enemy into discrcdit than 
to point to his Iow morał priiiciples and standards. The Rutlie- 
nians are said to maintaiii that a iiian cannot comniit a niortał 
sin, that the niurder of a Latiii entails not so much God’s wrath 
but rather a special indułgence, that fornication is not an offence, 
that a thief is frec from siu and from the duty of restitution as 
soon as he is anointed by seveu priests. Ałl these are evidcnt 
calumiiies The last one niay have originated from the Orieii- 
tal practice of iniparting Rxtreme Uuction by scven priests and 
especiall}' by the custom of anointing even hcalthy people, sińce 
the unction coułd have maiiifołd signihcauce and was often given 
immediately after the sacrament of peiiance. Arcudius States that 
the last named custom was widerspread in Greece, “ in Russia 
and in the whołe of Muscorda (“). 

“ Iteni divortia faciunt in matrinioniis . . . nułla rationabiłi 
causa intervenieute. . . ” — The writings of i6th century trarelers 
confirni this dark ])icturc of easy divorces, even without any inter- 
vention of Church authority, and delate cn the słaver>‘ of Musco\'itc 
women. 

(b Riisskaja islorićeskaja biblioteka, St. Petersburg U)o8, 30, 31; 
Pauli JoYli Xovocoiiiensis, De legatioiie Basilii Magiii .... in : Rei-mit 
Moscovitariini auctoree. varii. Francofurti, 1600, 127. 

P) They are of old datę. On the idea that .siniple fornication is not 
sin, cf. the Buli of Innocent 1 \’, Supee ritibus Graecorum, in Bullaińum 
Pontificitim Saci-ae (.'ongeegatiouis de Ri-opagcnida pde. I, Roinae, i83(), 
4-8, Nr. r8. The same papai documeiit, Nr o, insists 011 real penanee 
being given after the eonfession, a siiupie unction l)v the priest lieing 
insuffieient. 

P) ARCUiirrs. op. eit., .^.yo. 
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The opinioii that the Ruthenians considered secoiid and third 
iiiarriages illegitiiiiate and that the offspring of such unions were 
regarded as unlawfully begotten is exaggerated. It is true, however, 
that these unions were frowncd upon and the canonical books 
contain jienances to be inilicted on such ofTenders. 

That thosc who follow the Greek rite kiss the graves of their 
elear oiies and that they afterwards eat greedily sonie barley 
eakes (“ vorantes (|uasdani polentas ”) had been censured already 
iii the I2th ceiitury (*). 

The last error raises a deejier problem than the inere words 
imply: “ Iteni dicunt, saecularibus doniiiiis eoruni praesidibus 
licere sine nota excommunieationis majoris verberare et deponere 
eoruni Patriarchas, lipiscopos, vSacerdotes — This aceusation 
is of old datę (^), as the meiition of patriarch deiiotes. The real 
target of the attacks against Ruthenian errors was the Church of 
Moscow. Herberstein reniarks that the Muscovdtes enjoy morę 
slavery than liberty and retails an unsavoury scene of the public 
dogging of priests iii the streets of the Capital (“). The enslav'enient 
of the Russian Church was already at the beginning of the i6th 
century far advanced. The Ruthenian laiids under Polish-Pithua- 
nian control had problems of their owii in the same connection. 
Skarga, writing a plea for unity between the Eastern and the Latin 
Church, poiiits to the interference of lay people in Church affairs 
as one of the facts polluting the purity of the faith and hindering 
religious life among the Ruthenians. 

. het us now turn from the content to the author of the report. 
The nianuscript States simply: “ Ruthenoruni nationes cum erro- 
ribus eorumdem. . . per Reverendissimuni Patrem Dominum Joan- 
nem hasco . . . descriptae atque productae ”. 

There is no reason to suppose that the report was ever read 
at the Council. — There is only one nianuscript of it, and no 
collection of Bulls and docunients referring to the hateran Council 
iiicluded it. These collections are very inconiplete, but such a 
topie, which had great interest for many and for the Roman Curia 
itself, would have hardly escaped the attention of editors. Besides, 
the accouiit bears all the signs of a lirst, unfinished draft. 

(') IIkroenrotuer, Photius, III, 835. 

P) Ibid., (S34. 

P) Rerum Mosconitarum Commeiilarii. In Rerum Moscovitaruin 
nuctorei varii, 21. 



A Report on the Rutlieilians and tlieir Urrors (13 

The need to prepare a description of the Ruthenian iiations 
and their religious errors arose probably unexpectedly, and was 
niotivated purely by the political situation (‘). Roland had already 
entered into war with Moscow before I^aski left his country. BasiFs 
successful interveiition at the Emperor’s court and elsewhcre had 
to be offset. Even the Roman Curia looked with sympathy to the 
northerii, newly discovered land cherishing a fanciful plan to 
conclude with the Muscovites a religious uiiion, to bestow 011 their 
ruler a royal crown and to gain thus a fresh, new power for anti- 
Turkish actioii. 

The archbishop had in Romę a very fuli Schedule, beiiig busy 
froni his arrival until his departure two years later. He had to 
persuade the Eathers to reexamine the Oriental ąuestion — the 
Turkish danger, to make the anbassadors of the Emperor less 
hostile to Polish pohcy. He had to defend the Polish rights agaiiist 
the encroachments of the Teutonic order, to reach an agreement 
with the Pope on the competence of his king in conferring eccle- 
siastical beiielices. And he was iiitent 011 persoiial advancement 
too: He gained for himself and his successors the title of Regatus 
natus. Because by some of his deeds he had earned his royal pa¬ 
tron's displeasure, he welcomed the occasion to appease Sigismund, 
that was offered by the great military v'ictory of Polish arnis at 
Orśa, September 8, 1514. In January 1515 he published a com- 
memorative collection of poems entitled “ Carmina de memorabili 
cede .Scisrnaticoruni Moscoviorum. . . ”. The busy prelatc left the 
editiiig of the booklet entirely to the chronicler Wapowski who was 
at that time in Romę, and whose editorship can be easily provcd 
by the similarity in vocabulary between this booklet and his own 
historical writings (^). Wapowski, however, did not assist Packi 
in composing “ Rutheiiorum nationcs eorumąue errores ”, because 
the diction and geographical termiiiolog>- of the Report and Wapmv- 
ski’s chronicie are complctely differeiit. 

The archbishop had probably cery little time at his disposal 
to gather the necessary materiał on the Ruthenians and their 
religious errors, from which he was to forge his anti-Muscocite 
weapo)i. vSacranns’s book was acailable to and just the right thing 

(') O. Hai.KCKI, Fyorn I-lofence to Hreft (143g-1 , Ronie 

127 ff. 

(^) Scriptoyes rerum Polon., II, p.i;;. 
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for the rcligious part. The other, the introductory part, is adiiiit- 
tedly a rough draft, but even so it can be hardly a ])crsonal work 
of archbishop Laski, a niaii of wide hnowledge, scholarship and 
expericiicc‘. The Latiii diction is confused, discrepaiicies iii the 
nse of gender and cases are frerj^uent; there occiir geogra])hical 
inaccnracies, not to be cxpccted froni a Polish statesman: the 
cnunieration of iniportcd and exported goods is muddled. fn the 
description of the land of Moscow, the author had a golden oppor- 
tunity of painting the aggrcssive policy of Moscow’s princes iii the 
darkest colours, who aiined at seizing inexorably all “ Russian ” 
territories and sowing discord between Christian nations, thercby 
preventing the Poles froni conceiitrating their efforts agaiiist the 
inlidel. Laski would not have let that opportunity slip. The 
author did. It seems then morę probable that not Laski but sonie- 
one else, perhaps one of his suitę, put together hastily and hapha- 
zardly the earlier part of this Report. This would explain also 
why the author, describing the religious situation of the Ruthe- 
nians, niakes no distinction between the dissidents iii Poland- 
Lithuania, where the heritage of the Florentiiie union was not 
conipletely obliterated, and the land was under control of a Catholic 
sovereign, and those in Moscow, whose aggression he had to oppose. 


J. Kk.\jc. 4 r S. i. 



Patres graeci de sede romana 


Criterio uteiis non selectim sed potius informativo, propono 
mihi omnia et singula teslimonia scnpta Patrum graecoruni se- 
cundum tenipus recensere, quae ad sedem Romanam eiusąue 
auctoritatem spectaiit, ita tanien ut iudicia circa dignitatem vS. Petri 
praeterniittam. Iuvat enim mihi positive exponere quidquid Patres 
graeci affirmaverunt de sede romana, sive sit in huius aestimationem 
sive in despectum, quin corum iudicia crisi submittam. Non ergo 
aggredior studium apologeticum nec polemicum, sed animo irenico, 
utque faciliorem reddam dialogum cum orthodoxis, colligam omnia 
iudicia quae Patres graeci de sede romana tulerunt. Non mihi 
liquet hoc integrum documentarium hucusque confectum esse. 
Limites temporis sunt: ab initio Ecclesiae usque ad II Concilium 
Nicaenum, anno 787. liodem criterio oecumenico ductus, omitto 
testimonium Pontificis roniani Clementis, licet non iniuria inter 
Patres « graecos » adnumeretur. 

Ex dictis patet meum articulum non amplecti totam quaestio- 
nem de auctoritate sedis Romanae: primum enim praetermitto 
facta, sed solum illos evcntus commemoro qui ad intelligentiam 
ipsarum sententiarum Patrum valde convenientes sunt. Praeterea 
taceo testimonia Patrum occidentalium et praesertim ipsorum 
Pontificum Romanorum. Quare meus articulus non est nisi capi- 
tulum totius quaestionis, aut, forsan melius, studium praeliminarc. 
Quid autem de origine primatus romani doceant auctores tum 
catholici ('), tum orthodoxi (^) et protestantes (“), est sat notum 
neque meo studio praemittendum existimo. 


(') Cfr. P. BaTifKoi,, L’Eglise naissante et le catholicisme. Paris 1922: 
Idem, Le aiege apostoliąue, 3. ed. Paris 1924: Idem, Cathedra Petri, 
Paris 1938. 

(^) Cfr. Chr. P.CPAOOI^OULOS, To yoonelor zoil ento^orroo 'Pdjfi^jz, 
Athenis, 1930. 

(®) Cfr. lv C.ASP.\R, Geschichte des Papstlums, Tiibiiigen 1930-33. 
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gd 

In recensendis iudiciis Patrum graecoruni de sede romana, 
praecipuam partem textuum verbotenus in versione latina citabo, 
iiiclusis tamen graecis vocabulis maioris momenti. Caetera quae ad 
coiitextum attinent summatim praebcbo. Ubi opus erit, sensum 
ipsius testimonii sobria explicatione illustrabo, ita ut interpreta- 
tiones hucusąue expositas referam ac meani proponam. Simul vero 
vitare conabor periculum, forsan hucusąue non exclusum, inci- 
dendi in nimias disputationes circa intelligentiam textuum, ąuos 
diceres interdum a doctis nimis torąueri. De pluribus locis a me 
recensendis studia monographica prodierunt, ut in notis biblio- 
graphicis illustrabitur. Plura tamen nullo speciali examini subiecta 
sunt. Spero autem fructum mei laboris non illuni fore, quod de 
singulis testimoniis nova dicam, sed quod primus totum conspec- 
tum sententiaruni Patrum graecorum de sede romana congerani 
sicque illi ąuaestioni respondere liceat; Quid iudicaverunt Patres 
graeci de sede pontificia Romae? Hic conspectus generalis iuvabit 
nos ad generałem Orientis sententiam et habitudinem cognoscen- 
dam. 


Saeculis II et III 

lGNATn;S AnTIOCIIENITS (1) 

ICpiscopus Antiochiae, cum Romani ad martyrium deporta- 
retur, scripsit in itinere septeni epistolas ad celebriores Ecclesias 

(') T. Zahn, Ign. von Aniiochien, Ootha 1873: J. B. LiGUTrooT, 
The Aposłolic Fathers, Pars II, London 1885 habet antiąuas V'ersiones 
latinam et syriacani : I. Ciiai>man', S. Fgn. d’Aniioche et TEgHse, Ren. 
Bened. 13 (t8g6) 385-400; A. v. Harxack, I)as Zeugnis dcei hl. fgn. iiber 
das Ansehen der rómischen Gemeinde, Sitzb. d. Kais. Preuss. Ak. d. Wiss., 
Berlin )8()6: I'. X. Punck, Der Primat der rómischen Kirche nach Ign. 
und Irenaeus. Kircheng. Ahh. u. lAiters. I. Band, Paderborn 1897: P'. 
HaasE, Altchristliche Kirchengeschichte nach orientalischen Quellen, Leipzig 
1925, pp. 210, 178-79; J. TuiKI.E, (i Yorratig in der [Aehe .>, Theol. u. Glaube 
19 (1927) 701-9: H. ScnnrER, Religionsgeschichtliche Tnlersuchungen zu den 
Ignatiusbriefen, Beihefte zu /NTW 8, anno 1929: C. C. Richardson', The 
Christianity of Ign. of Antioch, X. York 193,5: Idem, The Church in Ign. 
of Antioch, Journal of Religion, Chicago 17 (1937) 428-43; H. Lietzm.axn, 
'J'he Beginnings of the Christian Church, X’. York 1937, PP- 3>5'32: J- 
Bi.iemKI,, Agape im priihchristenlum, Roma 1941: O. PKRI.ER, Ign. von 
Aniiochien und die rómische Christengemeinde, Div. Thom. Frib. 22 (1944) 
413-51: (t. Bardy, La theologie de T Fglise de s. Clement de Ronie a s. 
Irenee, Paris 1945: P. Th. Camei.oT, Ign. d'Antioche, Lettres, Paris 1944 
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Asiae Minoris necnon ad Ecclesiam Romanam. Haec epistoła 
Smyrnae redacta est circa annum iio. 

Cum in epistolis ad reliquas Ecclesias Ignatius consilia et cor- 
rectiones fraternas includat, in litteris ad Romanos magnam reve- 
rentiam exhibet, nihil praecipiendum habet, sed Ecclesiam illam 
singularibus laudibus salutat. Quod apparet ex ipso initio: 

Ignatius, dictus etiam Theophorus, ad Ecclesiam misericordiam 
consecutam per magnificentiam altissimi Patris et lesu Christi solius 
Filii eius, dilectam et illuminatam per voluntatem eius qui vult omnia 
quae sunt, secundum amorem [dyoTirjr) lesu Christi, Dei nostri; quae 
et praesidet in loco regionis Romanorum {ngoKddrjrai ev rÓTiw %mQiov 
*Pa>fłaia)v, digna Deo, digna honore, digna beatitudine, digna pro- 
speritate, digna puritate et praesidens amoris coetui {nooKO&rjfjterrj 
tfję dyajirfę), quae portat legem Christi, quae portat nomen Patris, 
quam et saluto in nomine lesu Christi, Fili Patris... >> (b. 

Breviter de diversis interpretationibus. TlgoKÓdrirai signilicat 
-obvie et etymologice «praesidere» — sic etiam syriaca versio 
«itab barsko » — et non proprie « excellere » aut « eminere », ut 
voluiit Pearson, Lightfoot et Zahn, neque immediate «protegere », 
ut praefert Harnack. Sola Ecclesia Romana dicitur «praesidere»; 
aliae, v. gr, Philadelphiae, dicuntur «esse ». In ep. ad Magn. 6 
episcopus dicitur « praesidens ». Sensus « protectionis » et « excel- 
lentiae » sunt potius derivati, quia qui praesidet certe eniinet et 
saepe est protector v. gr. urbis. 

« In loco regionis Romanorum »; non dicit rÓTioo ((docow) prae¬ 
sidere, sed positam in regione Romanorum primam sedem habere. 
Non alludit ad regimen episcopi Romani in dioeceses suburbicarias, 
■de quibus fontes coaevi tacent. 

« Praesidens amoris coetui ». Yertimus dyajtrj per « amoris eoe- 
tum » seu Ecclesiam universam. Vox dyomrj diversos sensus habet 


[Sources Chret.]: I. SenusTER, nColei che presiede all’Agape » in iin. af- 
Jresco priscilliano del II sec., Scuola Catt. 77 (i94<)) 130-32: Th. Z.\p.\i,ENA, 
De Eccle.sia Christi, Pars apol. Romae 1950: D. Rurz BuExo, Padres 
Apostólicos, Madrid 1950, pp. 411-16, 474-81: J. A. PiseuER, Die Apo- 
stolischen Vdter, Miinchen 1956: K. Bihemeykr, Die Aposlolischen Vdter, 
Tiibingen 1956 ireyisio ed. Funkb O. PereER, Die Aposlolischen Yiiter. 
Zum Brief des Ignatins an die Romer, Preiburger Zeilsch. fiir Philosophie 
und Theol. 3 {1958) 187-91: J. Colsox, Agape Charite chez Saint Ign. 
d’Antioche, Parisi96i. 

(b Ed. C.\JilELOT p. 94 liP 52. 
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in aliis locis eiusdeni epistolae. In IX,i sensum habet « Kcclesiae » 
romanae. In ep. ad Trall. 13,1 Ignatius scribit: ((vSa]utat vos agape 
Sniyrnaeorum». Etiani ib. 12,i. Ergo sensus est; Ecclesia Romana 
habet primas partes in coetu amoris, qui est Ecclesia univ'ersalis. 
Nulla laus essct si diceret Ecclesiam Romae praesidere coetui 
amoris Romae (*). 

In cap. III,i legimus: 

Nunąuam cuiąuam invidentes fuistis: alios docuistis. Ego vero volo 
ut illa firma sint quae docentes praecipitis {/aa&rjreiiorreę £vreX?..ea{)‘e) 

Ergo agitur de magisterio auctoritativo, quod ab episcopo 
sedis antiochenae recipitur. In cap. IV,3 scribit; 

Non ut Petrus et Paulus ego mandata do vobis: illi eraiit apo.stoli, 
ego damnatus; illi liberi, ego autem hucusque servus (®). 

In cap. IX,I commendat Eicclesiam orphanam Antiochiae 
precibus et curis romanorum: 

Mementote in ve.stra .supplicatione Ecdesiae (quae est) in Syria, 
([uae loco mei Deum habet pastorem. Solus lesns Chri.stus illam 
episcopabit et vestra charitas (’). 

In his textibus Ignatii elucet Itcclesiam Romae essc priniam 
in tota Ecclesia, eius magisterium esse auctoritativum et recipien- 
dnm, ipsam solam cum Christo curare orphanam Ecclesiam Antio¬ 
chiae. Attamen ex his locis non clare apparet modus quo Ecclesia 
Romana suam praesidentiam exerceat, nisi solum in quaestione 
magisterii. 

Omnes epistolae Ignatii manifestant frateriiam communionem 
inter Ecclesias, quas hucusque nulla discordia interna perturbarat. 
Vix persecutio methodica orta erat, quare facilius erat commercium 


(') Idem sensus trihuitur recenter voci in A Patristic Greek Lexicoyi 
p. 8. Theoria Schuster propria, quod nempe matrona quae in pictura 
Catacunibarum Priscillae convivio eucharistico praesidet significaret Ec¬ 
clesiam romanam » praesidentem Agape «, habet quandam probabilitatem, 
non vero certitudinem. Minus fundata videtur opinio Perler, quod « prae- 
sidens » dicatur ab Ignatio potius lepide, sumendo terminos e primatu 
civili. 

( 2 ) Camelot p. q6 . 

(=>) Ibid., 98-100. 

(*) Ibid. 104. 
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frateniitatis inter diversas Ecclesias. Satis perspicua est distinctio 
inter « Ecclesias » locales et « Ecclesiam » universalem, coetum 
amoris. 

Dionysius EP. CORINTHir 

In epistoła ad Papam Soterum (ca. 170), cuius fragmentuni ab 
Eusebio extractuni est, haec legimus; 

Haec enim yobis consuetudo est iam inde ab ipso religionis exordio, 
ut fratres omne.s vario beneficionim genere afficiatis, et Ecclesiis quam- 
plurimis, quae in singulis urbibus constitutae sunt, neeessaria vitae 
subsidia transmittatis « {'■). 

Hunc morem laudabilem, a .Sotero dicitur et conservatuni et 
auctum. Ouod iyise perfecit «tum munera sanctis destinata co- 
piose submiiiistrans, tum fratres peregre advenientes, tanąuam 
filios suos pater amantissimus beatis sermonibus consołando ». 
Ed addit: 

Hodie sacrum dieni doiniiiicum transegimus, in quo epistolam 
yestrani legimus, quam quidem perpetuo deinceps legemus tanquam 
admonitionem, perinde ac priorem illam nobis a Clemente scriptam 
epistolam (^). 

In ulmitis vcrbis alluditur ad epistolam ad Corinthios a Cle¬ 
mente Romano missam. Manife.sta est veneratio erga epistolas 
sedis romanae. I.,audatur pariter eius universalis beneficentia in 
omnes christianos, unde insinuari yidetur ąuaedam praeminentia 
sedis romanae. 


1rEN.\KU.S lyUGDUNENSIS (®). 

I. - Adyersus Haereses III,3,1-2 

In suo noto opere, scripto circa finem saeculi II, Irenaeus dolet 
gnosticos despicere traditionem quae est ab apostolis quia seipsos 

(') ICusebiiis HR 4,23 PG 20, 388. 

( 2 ) Ibid. 

(^) A. Harnack, Oas Xeugn.is des Ir. iiber das Ansehen der rómischen 
Kirche, Sitzb. der K. Ak. d. Wiss. 1893, 939-55: J. Ch.^pmay, Ae Umoignage 
de S. Ir. en faveur de la primaute romaine, Kev. Ben. iz (1895) 49-64: 
P'. X. Punk, Der Primat der rómischen Kirche nach Ignatius und Ir. Kirchen- 



lOO 


I. Ortiz de Urbina S. I. 


non solum presbjderis sed etiam apostolis superiores tenent. Contra 
illos ergo, adhaerenduni est traditioni. 

Traditionem itaąue apostolorum in toto mundo manifestatam in 
Omni Ecclesia adest respicere omnibus qui vera velint videre. lit 
habemus adnumerare eos qui ab apostolis instituti sunt episeopi in 
Ecclesiis et successiones eorum usque ad nos: qui nihil tale docuerunt 
neque cognoyerunt quale ab his deliratur (*). 

Si enim apostoli in rcconditis mysteriis initiati essent, non 
omisissent illa suis successoribus transmittere. Si ergo quis verani 
doctrinam discere velit, sufficit ut traditionem apostolicam apud 
omnes Ecclesias investiget. 

Sed quoniam valde longum est in hoc tali yoluinine omniimi 
Ecclesiarum enumerare successiones, maxime et antiquissimae et om¬ 
nibus cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo 


geschichłl. A bhandlungen u. Unters. i (1897) 1-23: P. Batiffoi,, L’Eglise 
naissante et le catholicisme, Paris 1909, pp. 195-276: b. Sai,vaTorEi,i,i, 
ha «principalitas » delta Chiesa Romana in Ir. ed in Cipriano, Roma 
1910: P'. R. M. HiTsncocK, Ir. of Lugdunum. A Siudy of his Teaching, 
Cambridge, 1914: G. Esser., Bas Irenaeuszeugnis fur den Primat der 
rómischen Kirche, Katholih (1917) i, 289-315; 2, 16-34: H. Kocu, Ir.iiber 
den Vorzug der rómischen Kichę, Theol. Stud. u. Kritiken (1921) 54-72: 
D. YAic DEX Eynde, Les normes de l’enseignement chretien dans la litte- 
rature patristiąue des trois premiers siicles, Paris 1933, pp. 171-79: G. 
Bardy, La thdologie de l’Eglise de saint Clement de Romę d saint Ir., Paris 
1945: R. Jacquin, Le temoignage de S. Ir. sur 1 ’Eglise de Romę. Annee 
Thdol. 9 (1948) 95-99: Idem, Tradition apostoligue chez S. Ir., ibid. 356-59; 
A. Gaetier, » Ab his qui sunt undigue n, RIIE 44 (1949) 411-28; H. 
HoesTein, Propter potentiorem principalitatem, Rech. Sc. Rei. 36 (1949) 
122-35: Ch. Mohrmanft, a propos de Ir., Adv. Haer. 3, 3, i, Yigiliae 
Christ. 3 (1949) 57-61; V. WmTE, Chief Druid und Chief Bishop, Domini- 
can Stud., bondon 4 (1951) 201-3: P. Sagnard, Ir. de Lyon. Contrę les 
Heresies Livre III, Paris 1952 [Sources Chret.: textus crit. pp. 100-8; 
de nostra quaestione pp. 4I4-23';; R. Jacquix, Comment comprendre n ab 
his qui sunt undigue « dans le texte de S. Ir. sur 1 'Eglise de Romę?, Rev. 
Sc. Rei. 24 (1950) 72-87: bANXE, Le ministere apostoligue dans l’<suvre 
de S. Ir., Irdnikon (1952) 113-41; M. C. Diaz y Diaz, Tres obsewaciones 
sobre Ir. de Lyon. Rev. Esp. de Teol. 14 (1954) 393-99: P. NauTIN, Ir. 
adv. haer. III, 3, 2, dglise de Romę ou dglise universelle?, Rev. Hist. des 
Rei. loi {1957) 37-78: B. BoTTE, A propos de l'Adv. Haer. 3, 3, 2 de saint 
Ir., Irdnikon 30 (1957) 156-63: R. P. Hanson, Potentiorem principalita~ 
tern in Ir., Adv. Haer. 3, 3, t, Stud. Patrisl. III pp. 366-69, TuU, Berlin 
1961. 

(*) Ed. Sagxard p. 100-102. 
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Romae fundatae et constitutae Ecclesiae, eam quam habet ab apo- 
stolis traditionem et adnuntiatam hominibus fidem per successiones 
episcoporum pervenientes usque ad nos indicantes, confundimus omnes 
eos qui quoquo modo, vel per sibiplacentiam vel vanam gloriam vel 
per caecitatem et sententiam malam praeterquam oportet colligunt. 

Ad hanc enim Ecclesiam, propter po[a/« tenjtiorem principali- 
tatem necesse est omnem convenire Ecclesiam, hoc est eos qui sunt 
undique fideles; in qua semper, ab his qui sunt undique, conservata 
est ea quae est ab apostolis traditio (’). 

Deinde Ireiiaeus expomt (^uomodo apostoli Einum primum 
successoreni, in sede romana posuerunt. Hunc successit Aiiacletus 
et deinde Clemens. Qui ad corinthios, apud quos dissensio facta 
fuerat, misit «potenteni epistolam» hortans eos ad pacem et 
«renovans fidem eorum» adnuntiansąue traditionem quam apo¬ 
stoli praedicaverant. Recensentur postea episcopi romani usque ad 
Eleutherium coaevuni. 

Hac ordinatione et successione ea quae est ab apostolis in Ecclesia 
traditio et yeritatis praeconatio peryenit usque ad nos. Et est ple- 
nissima haec ostensio unam et eandem vivificatricem fidem esse quae 
in Ecclesia ab apostolis u.sque nunc sit conseryata et tradita in ve- 
ritate (^). 

Ad confirmationeni, brevis deinde sermo fit de Ecclesias Smyr- 
nae et Ephesi, quin tamen successiones episcoporum earum recen- 
seantur. 

Iuvat alie^ua dicere de paragrapho «Ad hanc enim... », cum 
plures interpretationes de singulis etiam yerbis propositae sint. 

« Ad hanc enim » = Romanam Ecclesiam. Nautin et Botte 
intelliguiit de universali Ecclesia, quod contextui praecedenti aptari 
non yidetur. Nota insuper sectas gnosticas ab Ireneo '.< Ecclesias » 
non appellari. 

« Propter potiorem ^aut potentioremj principalitatem ». Exstat 
hic passus in sola antiqua yersione latina. « Principalitas » yidetur 
vertenda per «auctoritas Sic recentissime Hanson, nisus yoca- 
bulario traductoris. Aliqui, duce Harnack, intelligunt de « origine 
apostolica ». Hic haberemus « potentiorem apostolicitatem ». Sen- 
tentia ponit gradus in apostolicitate, quod yidetur falsum, nisi 
admittatur primatus Petri. Praeterea apostolicitas non eximit 


(^) Ibid. 102. 
( 2 ) Ibid. io8. 
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Ecclcsiam ąuamlibet ab errore, ut apparet iii casu Corinthi ab 
ipso Irenaeo memorato. Alii faciunt «auctoritas » — k origo» 
« principium ». Opinio hacc laborat iisdeni defectibus ac antcccdens. 
Praeterea Ecclesia romana non habet praecedentiain chronologi- 
cam. Neąue valet quod haec Ecclesia a duobus apostolis fundata 
sit, cum et aiitiocheiia et niaxime hierosolymitana plures habucrit. 

K necesse est». Agitur de conditione quae derivat a constitu- 
tione Christi et proinde etiani moraliter obligat. 

« convenire », iicmpe concordare iii doceiido, ex coiitextu. 
((omiiem. . .Ecclesiani, hoc est, eos qui sunt uiidique fideles ». 
Agitur de universali Ecclesia, de omnibus fidelibus christianis. 

«in qua». Illud «in)) videtur aequivalerc (iper» (graecc essct dul) 
«In qua» = in Picclesia Romana. Ita videtur, ut valeat 
argumentum et contextus anteccdens. Aliqui teiieiit hic agi de 
universali Ecclesia, sed tunc haberemus tautologiam. Nec valct 
vocabulum anteccdens esse « Ecclcsiam » universalcni. Cfr. in Cre¬ 
do nicaeno: «Consubstantialem (Filiuni) Patri, per (j^ucni (Fi- 
lium, non Patrem) oninia facta sunt ». 

f ab his qui sunt undique». Jacquin et Mohrmami prae- 
ferunt illud interpretari = « prac his qui sunt uiidique », « melius 
quani apud fideles univ’ersae Ecclesiae ». In hac hyjiothesi illud « in 
qua » intelligitur ut praepositio localis. .Secundum grammaticam 
possibilis est talis interpretatio, sed videtur minus apta contextui, 
Ceterum incisum non respicit solum advenas, quasi soli ipsi Romae 
traditioiiem custodiverint, sed eos qui sunt undiquc, ac si diceret, 
fideles ubique terrarum. .Superflua et periculosa censcnda est theo- 
ria Diaz y Diaz, qui supponit textum corruptum, cum nulluni pro 
hac hypothesi fundamentuni detur. 

Sagnard jiutat in textu allato et in contextu posteriori Ire- 
naeum alfirmarc unamquamque Ecclcsiam apostolicam orthodoxe 
doccre. Qnae interpretatio videtur toti textui contraria. Nam i) ibi 
dicitur correctam esse a romana Ecclcsiam apostolicam Corin- 
thiorum. 2) Si omiies apostolicae Ecclesiae acque valerent, non 
apparet cur praeferatur prae omnibus romana. 3) Non intellige- 
retur in quo consisteret « potentior priiicipalitas » si singulae Ec¬ 
clesiae apostolicae aeque orthodoxe docerent. 

Mens ergo Irenaei est Ecclesias apostolicas siniul sumptas tra- 
ditioneni apostolicam custodire ac docere. Idem vcro valere de 
Ecclesia Romana etiam seorsiin sunipta, qnia, fundata ab aposto¬ 
lis Pctro et Paulo habet primatum auctoritatis, ita ut oniiies aliac 
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Ecclesiae concordare debeant cum suo magisterio. Unde practicc 
qui consentit cum doctrina romana habet certo traditionem et 
veritatem apostolicani. Hoc testimonium clare admittit primatuni 
magisterii sedis romaiiae. 

2. “ Epistoła ad Yictoreni Papam (>) 

Circa amium 190, ferveiite controyersia circa celebrationem 
diei Paschatis, Papa Yictor I qui simul cum Occidente celebrabat 
Pascha die «dominica », iii aninio habebat excommunicare Ec- 
clesias « dioecesis » ciyilis Asiae, quae, praecunte Polycrate Ephesi 
(cfr. infra), sequebantur morem celebraiidi Pascha die decima 
quarta meiisis Nishaii secuiidum coiisuetudinem iudaicam. Tum 
episcopus romanus tum episcopi Asiae appellabant ad praxim apo- 
Stolorum. Irenaeus vero, ut tam duram sauctioiiem pracveniret, 
scripsit ad Yictoreni iiomine etiam episcopatus Galliae. 

Coiicedit esse discrimiiia in celebrando die paschali et iri forma 
praecedentis ieiunii, quae yarietates iam anti([uitus yigebaiit. Sed 
«discrimen ieiunii confirmat uniformitatem fidei ». Anteeessores 
romaiii antę Yictorem ' yocantur « presbyteri »], non obseryarunt 
morem ąuartodecimanum, sed tameii in jiace eraiit cum his qui ex 
Ecclesiis (j^uartodecimaiiis adyeniebant. «Nenio tanieii unquani 
reiectus est propter hanc rem ». Communio yigebat inter omnes. 
Sic inter Polyearpum Smyniae et Papam Aiiicetum non fuit Con¬ 
cordia in praxi paschali, sed aliquas huiusniodi diyergentias ha- 
buerunt. Pax tanien non est turbata. Neque Auicetus potuit per- 
suadere Polyearpo qui ad praxim loannis et aliorum apostoloruni 
proyocabat, necme Polycarpus Aniceto qui fundabatur in consue- 
tudinc praccedentiuni. Sed inter se communicabant et in paee ab 
inyicem diseesserunt. 

Hoe testimonium nihil direete afhrmat de sede romana et de 
eius auctoritate. Possunt tamen aliqua ex eo deduci. Episcopatus 
gallus dat consiliuni episcopo Roniae, qui illud recipit. Distinctio 
fit inter uniformitatem in fide et jiossibileni diyersitateni in praxi 
liturgica. Idem Irenaeus, qui in doctrina sumebat sedeni romanam 
tanquani regulani, nunc illi consiliat aniplum criterium in re di- 
sciplinari. Attameii non negatur iu.s Yictoris exconinuuiicaHdi Ec- 
clesias Asiae. 


(’) Iuisel;iiis H 1 -; 3, J4 TO >0. 500-50.S. 
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PObYCRATES KpHESI ('). 

Eodem tempore et propter eandem causani Polycrates, epi- 
scopus Ephesi, scripsit ad Papam Yictorem ut praxim suam quar- 
todecimanam defenderet. Haec summatim habet: Nos observamus 
genuinum diem. Seąuimur traditionem nobis datam a «luminibus», 
quae apud nos extincta sunt, nempe ab apostolo Philippo, qui 
mortuus est Hierapoli, et ab apostolo loaniie, qui et «pontifex 
fuit, laminam gestavit, martyr denique et doctor ». loannes mor¬ 
tuus est Ephesi. Appellamus etiam ad Polycarpum, niartyrem 
Smyrnae, et ad alios sanctos. « Ego quoque omnium vestrum mi- 
nimus, Polycrates » iam 65 annos natus, qui contuli 

cum fratiibus oikoumenes et analizavi totam Sacram Scripturam, 
non paveo propter dicta ad formidinem [yidetur alludere ad excom- 
municationem minatam a Yictore], Nam maiores mei dicebant; Obe- 
dire oportet Deo magis quam hominibus (Act 5,29).. .Possem etiam 
episcoporum qui mecum sunt facere mentionem, quos petiistis ut con- 
Yocarem et convocavi, quorum nomina si scriberem, eSset magna 
multitudo. Hi yidentes me, paryum hominem, assenserunt epistolae, 
cognoscentes quod non frustra canos geram, sed semper ambulayi in 
Christo Domino. 

Consuetudo quartodecimana defeiiditur tanquam consona Ev'ange- 
lio et secundum « canonem fidei». 

Hanc epistolam cum acciperet Yictor I Papa, paravit (misit?) 
litteras ad illos episcopos in quibus omnes illas Ecclesias tanquam 
« heterodoxas », ut ait Eusebius, a communione « communis unio- 
nis » abscindebat. Uti diximus, tunc pro bono pacis, nec frustra, 
Irenaeus interyenit. 

Yerba Polycrates manifestare yidentur mentem secundum 
quam in praxi paschali ipsi antę omnia obedienduni erat mori et 
traditioni apostolorum Philippi et loannis, contra quos sedes ro- 
mana non habebat auctoritatem. Traditio est ei «reguła fidei». 
Tunc temporis adhuc recens erat memoria apostolorum et episcopi 
sentiebant gravem obligationem custodiendi fideliter eorum ob- 
seryationes. In favorem alicuius reverentiae erga Romam est quod 
synodus Ephesi habita sit inyitante aut iubente Papa Yictore. 


(*) Ibidem PG 20, 493-97. 
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Firmiłianus Caesareae i>r Cappadocia. 

Circa annum 256 scripsit ad Cyprianum epistolam (quae est 
inter epistolas Cypriani 75). Agebatur de controversia utrum ii 
.qui in haeresi baptizati erant, cum iii orthodoxiani converterentur, 
iterum baptizandi essent iiecne. Rcclesia Romana et in Oiiente 
Aegyptus et Palestina non rebaptizabant, contra usum plurima- 
rum Ecclesiarum Asiae (Galatia, Cappadocia, .Syria etc.) et Rc- 
clesiae Carthaginis. Contentio vehemens facta est inter Papam 
Stephanum I et Cyprianum, qui recusavit iussum romanum non 
rebaptizandi. Cypriano socius et amicus fuit Rirmilianus, vir ma- 
gnae auctoritatis toto saeculo III, epii ad euni epistolam scripsit, 
in latinum probabiliter ab ipso Cypriano versam, in qua contra 
Stephanum acribus verbis invehitur. .Sola restat versio latina. 

Dolent angeli, iuxta Firmilianum, dissensionem ab «inhuma- 
nitate ))‘Stephani suscitatam. 

Sed haec interim quae ab .Stephano gęsta sunt praetereuntur; 
nedum audaciae et insolentiae eius meminimus, de rebus ab eo improbe 
gestis longiorem moestitiam nobis inferamus. De vobis autem cogno- 
scentes quod secundum regulam veritatis et sapientiam Christi, hoc 
de quo nunc quaeritur disposueritis, cum magna laetitia exultavimus (*). 

Stephano dicenti apostolos yetuisse haereticos baptizare, bene 
dixit Cyprianus hoc non esse credibile. 

Eos autem qui Romae sunt non ea in omnibus obseryare quae 
sint ab origine tradita; et frustra apostolorum auctoritatem praeten- 
dere scire quis etiam inde potest, quod circa celebrandos dies Paschae 
et circa multa alia diyinae rei sacramenta videat esse apud illos ali- 
quas diyer.sitates, nec obseryari illic omnia aequaliter quae Hieroso- 
lymis obseryantur, secundum in caeteris quoque plurimis provinciis 
multa pro locorum et nominum diyersitate yariantur, nec tamen 
propter hoc ab Rcclesiae catholicae pace atque unitate aliquando 
discessum est. Quod nunc Stephanus ausus est facere, rumpens ad- 
yersus yos pacem, quam semper antecessores eius yobiscum amore et 
honore mutuo custodierunt, adhuc etiam infamans Petrum et Paulum 
beatos apostolos, quasi hoc ipsi tradiderint, qui in epistolis suis haere¬ 
ticos exsecrati sunt et ut eos eyiteinus monuerunt. .. 

Atque ego in hac parte iuste indignor ad hanc tam apertam et 
manifestam Stephani stultitiam, quod qui sic de episcopatus sui loco 
gloriatur et se successionem Petri tenere contendit, super quem fun- 


(*) PIv 4, 1203-7 
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dameiita Kcclesiae collocata sunt, niultas alias petras inducat et 
Kcclesiaruni multarum nova aedificia constitiiat, dum esse illic bap- 
tisnia sua auctoritate defendit. Nam qui baptizantur complent sine 
dubio Kcclesiae numerum. Qui autem baptisma eoruni probat, de 
baptizatis et Ecclesiam illic esse confirmat. Nec intelligit obfuscari 
a se et ąuodam modo aboleri christianae petrae yeritatein, qui sic 
prodit et deserit unitatem. . . C^). 

Non licet consuetudinem contra veritateni tenere, ut facit 
Papa. P'irmilianus dicit se utramąue coniungerc et consuetudini 
Roniae aliani sed conformeni veritati opponere. Stephanus peius 
facit quam ipsi haeretici quia conversis non dat baptisma. Krrat 
ergo et adhuc irascitur et movet lites in Ecclesia. 

Peccatum vero quam magnum tibi exaggerasti, quando te a tot 
gregibus scidisti! Exscidisti enim te ipsuni. Noli te fallere: siquidem 
ille est vere schismaticus qui se a communione ecclesiasticae unitatis 
apostatam fecerit; dum enim putas omnes a te abstineri posse, so- 
lum te ab omnibus abstimiisti. Nec te informare ad regulam veritatis 
et pacis vel Apostoli praecepta potuerunt. . . Apud talem potest 
esse unum corpus et unus spiritus, apud quem fortasse ipsa anima 
una non est, sic lubrica et mobilis et incerta? 

Hacc lunga et vehemens diatriba excludit obtemperandum 
semper esse sedi romanae. Stephanus agit contra regulam fidei, 
non sequitur traditionem apostolorum, posuit se extra unitatem 
Ecclesiae cum teneat consuetudinem veritati contrariam. Ei ergo 
non solum non agnoscitur auctoritas in docendo sed inculpatur 
error. Suppoiiitur Stephanum cxcommunicationem contra Cypria- 
num fulmiiiasse. Serius tamen ipse Pdrmilianus consensit normis 
Romae, ut statini videbimus. 

Okigenks. 

Eegimus apud Eiusebium. 

Cum Zepherinus tunc temporis duceret Kcelesiani Romanorum, 
dicit .'Origenes] alicubi se advenisse Romam cum des'deraret princi- 
palem aQ%aióxarrjv) Romanorum Ecclesiam videre 

E})itheton rrjv aQxaiórarr]v ex dQxrj dcriwatum, vel habet 
sensum originis vel auctoritatis. Hic vero sensus « antiquissimae » 

(') Ibid. 121 -j. 

p) Ibid. 12Z1-24. 

(•') Eusebius HE 5, 23 PO 20. 333. 
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Ecclesia roniaiiae non aptatur, ut patet. Ergo praefereiidus sensus 
auctoritatis. Cum vero adeat articulus et gradus superlativus, ver- 
tenda esset expressio per « maxiniae inter omiies auctoritatis » (v. 
gr. italice « la piu autorevole »). 

' Dionysius Alkxandrixus. 

Trcs coiiseryantur epistolae Dionysii ad episcopos Roniae, 
quae oniiies revercntiam et amicitiam prae se ferunt. Una scripta 
est NoYatiaiio. 

1) In cp. 2, ad Novatianuni anti-pa})am, hortatur eum ne 
scindat Ecclesiam, id est defendit legitimitatem Cornelii (*). 

2) Tli e]). 4, ad Cornelium Papam, iiarrat se yitasse adire 
synodum aiitiochenam quae anti-papae Novatiano favere inteii- 
debat (^). 

3) In ep. 5, ad Stejihanuni Papam, nuntiat pacem factani 
esse inter onines Kclesias Orientis in ąuaestione de rebaptizandis 
haereticis includendo ipso Eirmiliano cum tota Cappadocia, ita ut 
romanus usus non rebaptizandi ab omnibus recipiatur (“). 

4) In epist. ad Xystuni II Papam, anno 258, scribit: 

Vere eteiiini, frater, consilii opus liabeo, et senteiitiani tuam 
expeto, no forte halluciner super negotio quod mihi tale accidit. 

Exponit difficilem casuni circa rebaptizatioiiem mulieris quae dc 
haeresi ad Ecelesiam accedebat et quae iiistantissinie baptismum 
postulabat (‘). 

Hae breves affirmationes illustrantur illo facto, quod iienipe 
Dionysius Magnus accusatus est a dero et a fidelibus alexandrinis 
coram Pajia Dionysio propter sententias non valde rectas de I'ilio 
Dei quas contra Sabelliuni scripscrat. Alexandrinus vero rescripsit 
corrigendo siias sententias. Cfr. epist. Athanasii «De .sententia 
Dionysii ». Dionysius, qui se submisit magisterio roniano, petit hic 
a romano jiontifice consilium. Est insuper probabile Dionysii ojiera 
episcopos dissentientes in quaestione de rebaptizandis haereticis 
normani sedis roniaiiae amplexo.s esse. 

(') Itjid. (), 45 P('r 10, 1296. 

{'^) Ibid. o, 4(1 P('r ro, 1411-14. 

O Ibid. 7. 5 PO 10, 1314. 

(h hh .ś. ')6. 



io8 


I. Ortiz de Urbina S. I. 


Anatolius alexandrinus episc. Laodiceae IX Syria. 

Scripsit circa a. 270 «Canonem Paschalem», in quo rcfert 
discordiani in celebrando die Paschalis adhuc manere, cum epi- 
scopi « Asiae » ąuartodccimani sint, 

non acąuiescentes auctoritati ąuoruiidam, id est Petri et Pauli suc- 
cessorum, qui omnes licclesias in ąuibus spiritualia Evangelii semina 
seyerunt, solemnitatem Resurrectionis Domini in die tantum donimica 
posse celebrare docuerunt (^). 

Et rccolit iam notam conteiitionem inter Polycratem et Vi- 
ctorem. 

Hoc testimonium nihil nomine proprio atfirmat. Confirmat 
dumtaxat factum iam notum, prius recensitum. Ut patet, illud 
« omnes Ecclesias. . . » limitatur ad illas P)cclcsias (Occidentis) in 
ąuibus successores Petri doctrinam evangelicani praedicayerunt. 


^ ^ ^ 


In hac primitiya epocha Patres graeci positiye auctoritatem 
uniyersalem sedis romanae in docendo saepe affirmant. Sic explicite 
Ignatius, Irenaeus et aliąuatenus Dionysius Corinthi et Dionysius 
Magnus. Aliąua ctia niaior auctoritas supra Ecclesiani uniyer- 
sam sedi romanae tribuitur ab Ignatio (« praesidens coetum amo- 
ris »), ab Irenaeo («potior principalitas ») ab Origene (<(principa- 
leni Romanorum Ecclesiam»). 

Dantur tamen casus recusationis submissioiiis sedi romanae 
in praxi disciplinari ąuando locali traditioiii apostolicae contraria 
yidebatur. Sic apud Polycrateii, ut prius apud Polycarpum, in 
celebratione Paschalis. Sic in ąuaestione de rebaptizandis haereti- 
cis apud Phrmilianum. Hic est unicus Pater graecus qui, in dia- 
triba certe non serena, potiorem auctoritatem et rectum magiste¬ 
rium sedi romanae denegat. 


(h PG 10, 217. 
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A Concilio Nicaeno I ad Concilium Ephesinum 

CoNCILIUM NiCAENUM i (325) ( 1 ). 

In exanien venit canon 6, qui sic se habet: 

Antiąuae consuetudines yaleant, quae in Aegypto et Lybia et 
Pentapoli (sunt), ut episcopus Alexandriae habeat potestatem {e^ovaiav) 
hoTUm oninium, quia et episcopo Romae par consuetudo est (rovro 
aWTjdiję) (^). 

In hac recensione coiicordes sunt omnes collectiones graecae 
et versio Dionysii Exigui. Rufinus scribit: « Et ut apud Alexan- 
driam et in urbe Roma, vetusta consuetudo servetur, ut vel ille 
Aegypto, vel hic suburbicariarum Ecclesiarum sollicitudinem 
gerat» ('*). Prisca versio habet. « Antiqui moris est, ut urbis Romae 
episcopus habeat principatuni, ut suburbicaria loca et omnem pro- 
vinciam suam sollicitudine gubernet». I^egatus romanus Pascha- 
sinus in XVI sessione Concilii Chalcedonensis sic legit canonem: 
«Quod Ecclesia Romana semper habuit primatum: teneat autem 
et Aegyptus, ut episcopus Alexandriae omnium habeat potestatem, 
quoniam et Romano episcopo hacc est consuetudo » (^). Haec re- 
censio non est admissa ab aliis Patribus chalcedoiiensibus. Tum 
rationibus criticis tum contextu historico valet textus supra re- 
censitus. Patribus nicaenis non est cura deiiniendi potestatem 
quasi-patriarchalem episcopi romani, sed illani adducunt ut pa- 
rallelum casum cum auctoritate quae alexandriiio episcopo reco- 
gnoscitur. 

De qua potestate agitur? De potestate simili iuri consuetudi- 
nario quod recognoscitur sedi alexandrinae, quae potestatem exer- 
cet supra Aegyptum et Pentapolim, Lybiam et Thebaidem, id 
est supra territorium quod coincidit cum ciyili «dioecesi» Aegypti. 
Ergo parallelismus ducit nos ad conclusionem quod in potestate 
vera et non honoris quae sedi romanae suppoiiitur, non agitur de 
mera suburbicaria sed supra-provinciali, quasi-patriarchali, proba- 

(^) HEVEr,E-IviCCl,ER.CQ, I, 552 ss: G. JouASSARD, Sur les decisions des 
conciles gdneraux des IV et V siecles dans leur rapport avec la primaute 
romaine, Isiina 1957, PP- 485-96. 

( 2 ) HEFELE-IvECEERCQ, 1 . cit. 

(®) HE I, 6 PI< 31, 472. 

P) Mansi VII, 443-44. 
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bilius supra Italiam centralem et meridionaleni et supra .Siciliani 
et Sardiniam (*). Propter ipsum parallelismuni excluditur hic ser- 
moneni esse de primatu universali P^cclcsiae, quem caiion iicąue 
affirmat neque negat. Insinuatur tanieii hucusque ternie fuisse 
exercitiuni auctoritatis sedis romanae in Orientc. 


Eusicbiani. 

Cum Athaiiasius a. 340 fugeret Alexaiidria, ubi installatus 
fuerat intrusus Gregorius, venit ad Papam luliuni ut ad euni 
contra iiiiquam depositioneni appellaret. lulius voluit ijise causaiii 
iudicare. Eusebius autem Nicomediae scripsit ad luliuni ut iudex 
esset sed ut simul tauquam validam consideraret senteiitiani con- 
cilii lVri, ab cusebianis celebrati (335) quod depositioiiem Atha- 
nasii decrevcrat. Interea accurrerunt Romani Paulus Constantiiio- 
politanus episcopus, Marccllus Ancyrac et Asclepas Gazae, ab 
euscbianis similiter depositi, cum quibus lulius communicabat. 
Papa scripsit ad eusebianos eos repreheiidens et expulsos episcojios 
ut legitimos considerans. Tunc eusebiani, Antiochiae congregati, 
litteras ad lulium miserunt adulatorio sermone. vSozomenus refert 
argumcntum. In illa epistoła eusebiani fatebaiitur « Ecclesiam Ro- 
nianorum apud oniiies magnificam esse [cpeQF.iv ndai 
quippe quae iam inde ab initio apostolorum domicilium et metro- 
polis orthodoxiae fuerit », licet « fidei doctores ex Oriente yenerint. 
Non tanien aequuni esse cerisebant idcirco secundas eos partes 
tcnerc (rd devreoela (peoeir) quod non superent magnitudine et 
niultitudine Ecclesiae, cum yincaiit yirtute et animi proposito ». 
Promittebant lulio pacem si eorum seiitentiam confirmaret: secus 
yero, resistentiani (^). 

Testinionium hoc non yidetur yalde sincerum. Appellant ad 
indicium sedis romanae, sed conditionate. 


Marcki-bus Ancyrae. 

In illis adiuiictis Marcellus a. 341/2 scripsit epistolam ad 
Papam lulium in qua narrat se ab eusebianis de doctrina non ortho- 
doxa accusatum esse. 


(') Cfr. PL 8, 922. 

( 2 ) Cfr. Sozonienuni HIC 3, 78 PG 07, 1049-50. 
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Ideo necessario mihi Romam yeniendum et te commonendum 
putavi, quo eos qui contra me scripserunt accerseres: ut cum adve- 
nissent de duobus a me convincerentur (*). 

Hic habemus appellatioiiem ad tribunal sedis romanae ex 
parte episcopi orientalis, qui a sede depositus erat. Simul cum 
Athanasio et aliis iam dictis, est primus casus nobis notus appel- 
lationis orientalis ad Papam ut iudiceni. 


CONCILIUM SARI^ICENSE (343) (^). 

Aliąui episcopi orientales canoiiibus synodi subscri])serunt; 
Athenodorus Plateae, Dionysius Blis, Hermogeiies Sicyonis, Plu- 
tarcus Patrac, Asterius Arabiae, Diodorus Tenedos, praeter Atha- 
nasium Alexandrinuni, Marcellum Ancyrae et Asclepani Gazae. 
Ceterum canones Sardicae in collectionibus autiquis Bcclesiae grae- 
cae exstant. 

Canon 3, ab Osio propositus v-etat ne episcopi de propria pro- 
vincia in aliam transeant. Quodsi in aliqua provincia lis fuerit 
inter episcopos, ne afferatur ut iudex alius e diversa provincia. 

Quodsi aliquis episcoporum iudicatus fuerit in aliqua causa et 
putat se bonam causam habere, ut iterum iudiciuni (?j xgiaię) reno- 
vetur; si vobis yidetur in caritate, honoremus memoriani Petri apo¬ 
stoli, ut scribatur ab his qui causam examinarunt lulio, Romano 
episcopo, et si iudicaverit renoyandum esse iudicium, renoyetur ut 
det iudices; si autem probayerit, talem causam esse, ut non replicen- 
tur ea quae acta sunt, quae decreyerit confirmata erunt. Si hoc 
omnibus placet? Synodus respondit; placet. 

Canon 4. Gaudentius episcopus dixit: Addendum si placet huic 
sententiae, quam plenani sanctitate protulisti, ut cum aliquis episcopus 
depositus fuerit, eorum episcoporum iudicio, qui in yicinis locis com- 
morantur, et proclamayerit agendum sibi negotium in urbe Roma, 
alter episcopu.s in eius cathedra post appellationeni eius, qui yidetur 
esse depositus, oninino non ordinetur, nisi causa fuerit in iudicio epi¬ 
scopi Romani determinata. 

Canon 5. Osius episcopus dixit: Placuit autem, ut si episcopus 
accusatus fuerit et iudicayerint congregati episcopi regionis ipsius, et 
de gradu suo eum deiecerint, si appellayerit qui deiectus est, et con- 
fugerit ad episcopum Romanae Bcclesiae, et yoluerit se audiri; si 
iustum putayerit, ut renoyetur iudicium (vel discusionis examen), 

(') Pb «, 915- 

(^) Cfr. HEKp;i,K-bKCEERCQ, I, 702-77: H. He.SS, The Canons 0] Ihe 
Council of Sardica A. D. 343, Oxford uj^S, maxiine pp. 109-127. 
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scribere his episcopis dignetur, qui in finitima et propinąua provincia 
sunt, ut ipsi diligenter otnnia reąuirant et iuxta fidem yeritatis defi- 
niant. Quod si his, qui rogat causam suam iterum audiri, depreca- 
tione sua moverit episcopum romanum, ut de latere suo prebyterum 
mittat, erit in potestate episcopi quid velit et quid aestimet: et si 
decreverit mittendos esse, qui praesentes cum episcopis iudicent, ha- 
bentes eius auctoritatem a quo destinati sunt, erit in suo arbitrio. 
Si vero crediderit episcopos sufficere ut negotio terminum imponant, 
faciet quod sapientissimo consilio suo iudicaverit (‘). 

Hi canones stabiliunt ius omnium episcoporum etiam orien- 
talium appellandi, propter mcmoriam Petri, ad sedem romanam 
contra depositionem propriam. Papa habet plenam facultatem iii- 
terveniendi etiam contra sententiam depositionis. Licet ei iudicem 
e latere mittere, neąue interea pro sede in lite novum episcopum 
eligere fas est. Si quis sustinere velit, opinionem iuxta quam solum 
inde a concilio Sardicae et vd horum canonum sedes romana ut 
tribunal appellationis sit agnitum, explicare debet quomodo antę 
tres annos Athanasius, Marcellus et alii ad Papam lulium appel- 
laverint isque sibi iudicium reservaverit. 

lidem Patres Sardicae epistolam synodalem ad Aegyptios mi- 
serunt, in qua haec legimus: 

Atque hinc aequitas iudicii fratris et coepiscopi nostri lulii liquido 
apparuit, qui non temerario consilio sed cum debita accuratione sen¬ 
tentiam tulit, adeo ut nihil sit dubii de communione fratris nostri 
Athanasii relictum, quippe qui 8o episcopos pro se habuerit yeraces 
testes.. . Quapropter omnes ubique episcopi Athanasii utpote innocen- 
tis, communionem firmam statamque fecerunt (^). 

In epistoła autem synodali ad Papam lulium, Patres vSardicae 
scribunt: 

Hoc enim optimum et valde congruentissimum esse yidebitur, si 
ad caput, id est ad Petri apostoli sedem, de singulis quibusque pro- 
yinciis Domini referant sacerdotes (*). 

Patres Sardicae affirmant sedem romanam, utpote Petri sedem 
et caput, tribunal esse supremum appellationis pro omnibus epi¬ 
scopis, etiam Orientis. 


P) Denz. 576 57C 57d. 

p) Cfr. Athanasium, Apol. 41 PG 25-320. 

P) Cfr. Hilarium, Fragm. II, 14 PL 8, 922. 
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Athanasius Magnus. 

Praetcr ea testimonia quae ad synoduni vSardicae pertiiient, 
haec etiam habet. 

Reprehendit arianos eo quod neque Riberio Papae pepercerunt, 
nihil reveriti quod ageretur de «sede apostolica», neque quod 
« Roma nietropolis sit Romaiiiae [= Imperii Romani] », nec re- 
cordati se prius illos c apostolicos viros « appellasse (^). Praetera 
magna veneratione loquitur de Riberio et de eius casu. Eunuchus 
aethiops credidit Philippo: sed spadones Constantii non «tolerant 
Petruni [= Riberiuml conlitenteni» (^). Riberius exsul viribus frae- 
tus et minis perterritus subscripsit. Sic comprobatur odium et 
violentia arianorum, qui veri responsabiles sunt. «Nam quae tor- 
mentoruni vi praeter priorem sententiam eliciuntur, ea non refor- 
midantiuni sed vexautiuni sunt placita » (“). 

Ergo etiam cum Liberius Athanasii causam dereliquit, episco- 
pus alexandrinus eum defendere non dubitavit, ut Petri successo- 
rem. Athanasius semper in stricta amicitia et fidelitate erga sedem 
Tomanani contra arianos et eusebianos certavit. Cfr. etiam quae 
dicit Sozomenus de consensu episcoporum orientalium cum ad eos 
Papa scriberet ut (( cum episcopis Occidentis Trinitatem homousion 
et honiodoxon honorarent. Quo facto, utpote semel superiudicatis 
' rebus ab Ecclesia Romanorum, omnes [orientales] tenuerunt quie- 
. tem et visa est finem habuisse talis disceptatio » (^). 


Basilujs Magnus p). 

Paulo post suani electionem ad sedem Caesareae in Cappadocia, 
inde ab anno 371, Basilius, nomine saepe etiam aliorum episco¬ 
porum Oricntis, plures misit legationes ad occidentales, maxime 
ad Papam Damasum, quibus postulabat ut occidentales, qui sub 
Yalentiniano I et posterius sub Gratiano pace religiosa gaudebant 
et orthodoxiam servabant, in auxiHuni eorum venirent, tum le- 


(*) Cfr. Hist. arian. 35 PG 25, 733. 

(2) Ibid. 38 PG. 25, 737. 

(’) Ibid. 41 PG 25, 741. 

{*) Sozom. HK 6, 22 PG 67, 1348. 

p) P. BATiKFon, J,’ecclesiologie de St. Basile, Ech. d'Orient 21 (1922) 
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gatos mittendo, qui conditiones rerum in loco aspicerent, tum 
scribendo amicitiae causa, tum forsan in aula imperial! intervenieii- 
do. Interea enim orientales gravem persecutionem a Yalente pa- 
tiebantur, qui omnimodo etiam maiiu militari arianis favebat. 

Discordiae circa personas bonis relationibus inter Basilium et 
Damasum obstabant. Basilius enim, recte agnoscens errores Mar¬ 
celi! Ancyrac et Rustathii vSebastes, cum illis non communicabat, 
cum quibus tanien sedes romana adhuc communicabat. Braeterea 
Roma, simul cum Alexandria, ut legitimum episcopum Antiochiae 
habebant Paulinum, quem Basilius ut minus orthodoxuni repu- 
diabat. Basilius vero agnoscebat pro sede antiochena Meletium, 
quem Roma et Alexandria ut suspectum habebant. 

Haec sunt in scriptis Basilii praecipua de nostro argumcnto: 

1) epist. 70 ad Damasum (371): Antiąui amoris mores renovare 
et patruni pacem, coeleste illud Christ! donum ac salutare quod 
tempore exaruit, ad vigorem iterum revocare, necessarium quidem 
nobis ac utile: iucundum autem, sat scio, et tuo Christ! amantis animo 
yidebitur. Quid enim fiat iucundius quam homines, tanto locorum 
intervallo seiunctos, caritatis yinculo yidere in unam membrorum 
armoniam in corpore Christ! collegari?. . . Horum [sc. tempestatum 
in Oriente] unicam solutionem exspectavimus, miserationis yestrae 
visitationem: ac nos semper consolatus est mirabilis yester amor prae- 
terito tempore, et laeto rumore allato, fore ut a yobis inyiseremur, 
animis ad breve tempus corroborati sumu.s. . , ex his qui idem ac nos 
sentiunt mittatis aliąuos, qui vel dissidentes concilient, yel Dei lic- 
clesias ad amicitiam reducant yel saltem perturbationis auctores yobis 
clarius indicent: ita ut deinde yobis manifestum sit quibuscum com- 
inunioneni deceat habere. Omnino autem nihil exposcimus novi, sed 
quod caeteris olim beatis ac Deo dilectis yiris usitatum, et praecipue 
yobis. ("Meminit Papani Dionysium qui per litteras Cappadociam yi- 
sitayit et legatos misit qui captiyos redimerentl (*). 

2) epist. 92 a. 372 in qua etiam Meletius et orientales ad oc- 
cidentales scribunt. (Denuntiant proprias calamitates pro quibus hu- 
cusque nullum adiutorium ab occidentalibus yenit, licet ipsi discipuli 
sint Apostoli qui dilectionem commendavit. Petunt auxilium rapidum 
et efficax. Spiritus Sanctus suggeret meliora remedia. Mittant ortho- 
doxos yiros, bona auctoritate] ut qui apostolicam profitentur fidem, 
excogitata a se schismata dissolyentes, deinceps auctoritati licclesiae 
subiciantur, ut perfectum fiat Christ! corpus iam in omnibus membris 
integritati restitutum. [Romani et occidentales praedicant rectam fi¬ 
dem quam et auctores tenent] utpote apostolicis notis signatam 


( 1 ) PG 32, 433-3(). 
P) PD 3'^. 477-84- 



Patres graeci de sede roinana i r 5 

3) epist. 215 ad Dorotheuni a. 375 amare alludit ad Damasum 
cum agens de fratre Gregorio Nysseno, eum iudicat ineptum legationi 
ad Romam. Nyssenus posset agere cum homine miti. «sed cum 
elato et sublimi et altius sedenti, ąuiąue propterea yeritatem humi 
praedicantes audire non possit, quid rebus communibus prosit viri 
huiusmodi congressus cuius mores ab illiberali adulatione alieni »? (*)• 

4) epist. 239 ad amicum Kusebiura Samosatenuni a. 376. Scribit: 
De rebus occidentalibus prius ipse didicisti. . . Mihi enim venit in 
meiitem illud Diomedis usurpare: Utinam precatus non esses, ąuoniam, 
inąuit, vir est superbus. Nam revera animo elati, dum obseąuio co- 
luntur, solito arrogantiores fieri solent. Etenim si nobis placetur Do- 
minus, ąuoniam alio adminiculo [jigoa&ijKf]:;) indigemus? Sin autem 
perseverat ira Dei, ąuale nobis praesidium supercilii occidentalis? 
Qui yeritatem neąue norunt neąue discere yolunt, sed falsis suspicio- 
nibus praeoccupati eadem nunc faciunt ac prius in Marcelli causa, in 
qua cum hominibus yeritatem sibi nuntiantibus delitigarunt, haeresim 
yero per seipsos confirmarunt. Ego ipse extra communem formam 
yolebam scribere ad eorum coriphaeum: de rebus ecclesiasticis nihil 
nisi quod subobscure insinuarem, neąue illos yeritatem circa nos .scire 
neąue admittere yiam ad discendum: ac generatim non oportere in- 
sultare eos qui humiliantur sub probationibus, neąue dignitatem 
{a^LMfia) reputandam esse superbiam, {vjiF.Qf](paviav) peccatum et 
solum efficax ad inimicandum cum Deo (^). 

5) epist. 242 ad occidentales a. 376 insistit in postulando auxilio, 
praesertim per aliąuem qui yiva yoce consoletur et nioneat. « Non 
enim tantum consueta oratio efficere, ąuantum peregrina yox solet 
afferre solatii, praesertim ab hominibus yeniens ubiąue praeclarissi- 
mam in partem Dei gratia cognitis, ąuales yos fama omnibus homi- 
pibus annuntiant, ut ąui permanseritis fide illaesi apostolicumąue 
depositum inyiolabile servaveritis. At non ita res nostrae se habent. . . 
Sed vos, o dilectissimi nobis ac optatissimi, sauciorum ąuidem sitis 
medici, sanorum vero hortatores; quod aegrotum est, ad sanitatem 
reyocantes, et ąuod sanum, incitantes, ad pietatem. (®) 

6) epist. 243 a. 376 ad episcopos Italos et Gallos petit ab eis 
ut apud imperatorem occidentalem innotescat perturbatio religiosa 
Orientis, aut saltem episcopi mittant legatos qui orientales yisitent 
et consolentur (*). 

7) epist. 263 ad Occidentales a. 377 manife.stat laetitiam propter 
studium ab eis prolatum. luyabit ut denuntient adyersarios fidei qui 
nunc sunt in Oriente. ludicium Basilii multis suspectum esset; maioris 
vis erit sententia occidentalium, maxime si concors. Primus danman- 


(b hG 32, 780-02. 
(•^) PG 32, 803. 

(*) PG 32, 001 • 

(h p(i 32, 004-0. 
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dus erit Eustathius. «Quaenam autem ei proposita fuerint a bea- 
tissimo episcopo Liberio, et ąuibusnam assensus sit, ignoramus, nisi 
quod epistolam attulit, quae eum restituebat, eaque ostensa concibo 
Tyanensi in suum locum restitutus est ». Nunc vero evertit idem. 
« Quoniam igitur istinc evenit ilH facultas laedendi Eccle.sia.s, ac data 
a vobis fiducia utitur ad subversioneni multoruni, necesse est istinc 
quoque venire et emeiidationein, ac per littera.s Ecclesiis significari, 
quibusnam conditionibus susceptus sit, et quoniodo nunc immutatus 
irritam faciat gratiam sibi datam a Patribus tunc temporis », Deinde 
denuntiat Apollinarem et Paulinum. c< A vobis ut horum curani susci- 
piatis efflagłtamus. Suscipietis autem si omnibus Ecclesiis Orientis 
scribere non gravemini, eos qui haec depravant, si corrigantur, ad- 
mittendos ad comniunionein; sin autem pertinaciter novitatibus adhae- 
rescere voluerint, ab ilbs separandos esse. Quia non ignoramus opor- 
tere, ut considerantes cum vestra prudentia comniuni examine de his 
ageremus. Sed quoniam occasio non permittit et dilatio exitiosa 
est... » (*). 

8) epist. 265 ad Eulogiuni, A}exandrum et Harpocratianum episc. 
Aegypti a. 377 haec continet; «in Occidente omnes concordant vo- 
biscum et nobiscum; quorum apud nos habemus tomum fidei ab eis 
receptum, sequentes sanam eorum doctrinam » (^). 

9) epist. 266 ad Petruni episc. Alexandriae a. 377 narrat dolorem 
Basilii cum audivit Papam Damasum ut arianos considerasse Mele- 
tium Antiochiae et Eusebium Samosatae (’). 

Basilius deplorat saepe modom agendi occidentalium ąuasi de 
rebas Eccle.siae orientalis parvam curam haberent. Contra eorum 
praxim ipse cum Meletio et Eusebio Samosatae communicavit, 
non vero cum Marcello Ancyrae nec cum Eustathio Sebastes nec 
cum Paulino antiocheno. Et tamen cum occidentalibus conimuni- 
cabat et eorum auxilium utpote ad fidem validum implorabat. 
Non videtur has epistolas aut negare aut aflhrmare modo perspicuo 
primatum sedis romanae, cuius tamen arrogantiam aliquando de¬ 
plorat. Dialogus est potius inter Ecclesiam orientalem et occidenta- 
lem. Episcopi orientales postulant adiutorium fraternum in propria 
calaniitate et gravi periculo. Non desunt tamen insinuationes de 
auctoritate suprema sedis romanae. Eustathius enim, ideo quod a 
Liberio ut orthodoxus declaratus est, a synodo Tyanae restitutus 
est in suum episcopatum nec nunc audent eum damnare sine 
venia Romae. Basilius et alii orientales episcopi receperunt «to- 

(b PG 32, 976-81. 

p) PG 3 ^ 989- 

P) PG 32, 993. 
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mum fidei » (Damasi?) (*) occidentalium et confitentur apud oc- 
cidentales semper observatain esse orthodoadam. Maxima spes re- 
ponitur in legatis occidentalium ad hoc ut ipsi praesentes schisma- 
ticos in unitatem Rcclesiae restituant. 


GRIiGORlUS NaZIANZENUS. 

Postąuani scripsit non esse duos soles, esse vero duas Romas 
quae et Orienti et Occidenti praefulgent (hoc autem sensu civili 
intelligendum), addit; 

Quod ad fidem spectat, vetus quidem (Roma] iamdudum atque 
etiam nunc recte currit, Occidentem totum salutari doctiinae vincu- 
lans; ut par est, ut quae omnibus, praesidet Tigóeógor rajv 

S 2 ,ojv) omnem colat Dei consonantiam {avjLi<pcoviav) (^). 

Vcrba illa f quae omnibus praeest» probabilius non de aucto- 
ritate suprema civili sed ecclesiastica sumenda sunt. Raudatur 
orthodoxia Romae causa orthodoxiae totius Occidentis. 


CoNCIEUJil I CoNSTANTINOPOEITANUM (381) (’). 

In ąuaestionem venit canon III qui sic se habet: 

Episcopus Constantinopolis habeat primatum honoris (jtgeafiela 
rfjQ riufię) post episcopum Romae, ideo quod illa sit nova Roma 

Hic canon repente attollit ad maxiniuni honorem in toto 
Oriente novam sedeni Constantinopolitanam, humiliatque Alexan- 
drinam quac hucusque potior erat. Non confert iura aut titulum 
« patriarchae », licet formani ad futurum patriarchatum «oecume- 
nicum » Constantinopolis praeparare videatur. Ratio allegata est 
prorsus politica, quae significat yictoriam caesarismi Theodosii 
Magni. Qui, praediligens novam Romam in qua constanter resi- 
debat, voluit apud se habere episcopum summi honoris in toto 


(b 8ecundiim moderna studia « Tomus Damasi ł yidetur posterior. 
Cfr. P. (rAETlER., Recherches d. Sc. Rei. 1936, pp. 385-418, 563-78. 

O Poemata da seipso v\'. 562-72 PG 37, 1068. 

{“) K. Muller, Kanon 2. und 6. von Konst. 381 umi 382, Festgabe 
A. Jiilicher, Tiibingen 1927, pp. 190-202: Concilinm Oeciimenicorum De- 
creta, ed. Herder, Romae 1962, pp. 17-28. 
fb Hefelk- 1 ^eci,ercq II, 24-27. 
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suo imperio orientali. Hoc faciliorem ei reddebat caesaropapisniuin, 
qui imperatoribus christianis familiaris fuit. Propter haiic politi- 
cam argumentationeni et quia destruebat structuram ecclesiasti- 
caiii stabilitani a concilio Nicaeiio, caiioii hic, ut etiam filius eius 
naturalis 28. Chalcedoneiisis, non fuit a sede roniana adiuissus uisi 
(j^uaiido efformatus cst saec. XIII yiatriarchatus latinus byzaiitinus. 

Canon non tangit auctoritatem uniycrsalem sedis romanae. 
Dccernit suprenios honores episcopo byzantino, sed post praece- 
dcnteni episcopum romanuni. Recognoscit liuic priinatum honoris. 
De potestate iuridica non est senno. 

Sykoous Constantin^opolitana (382). 

Refertur apud Theodoretum epistoła synodalis Patruin (lui 
a. 382 Constantinopoli congregati sunt, quique maxiniam partem 
ibidem anno praecedenti convenerant. Narrant vero id quod in 
illa synodo perfecerint. Rpistola scripta est ad Daniasum et alios 
episcopos Romae congregatos. Excusant se quod iiivitati ad sy- 
iiodum romanam non advenerint tum propter angustiam temporis 
tum quia imprudens fuisset dioeceses sub periculo ariano derclin- 
qucre. Adhaerent symbolo nicaeno. Sequentes caiiones nicaeiios 
elegerunt novos episcopos pro P'cc 1 esiis insignioribus. Sic pro « 110- 
va)), ut ita dicatur, Ecclesia Constantinopolis a «concilio oecumc- 
nico [= panorieiitalii » unanimiter, suffragante tota civitate, elec- 
tus est Nectarius. Pro Antiochia, cligentibus episcopis «dioecesisi) 
civilis Orientis, P'lavianus. Pro hierosolymitana Ecclesia « matre 
omniuni Ecclcsiarum » confirmatus Cyrillns. Quibus canonice pe- 
ractis, a Damaso postulant ut et ipse clectis «congratuletur 
{avxxaig/!iv) n. Sic omnes manifestabunt «corpus Ecclesiae indi- 
scerptum » (‘). 

Epistoła confirniat usuni eligendi ejńscopos orientales inde- 
pendenter a sede romana a qua posterius communionem postulant. 
Agitur de relatioiiibus fraternis cum sede romana. 


Epipiianius. 


In suo « Ancorato » 9, adduceus primatum Petri, ait Pe- 
trum essc petram contra quam omnes haereses non praevale- 

(') Cfr. Theodoretum HI; 3, c) ITr 82, 1Z12-17. 
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bunt (1). Ergo priniatus exteiiditur per saecula posteriora Petro. 
Alluditur ad inerrantiam scdis romanae. 

Chrysostomus (^). 

Theophilus Alexaiidrinus, astutus et parum scrupulosus, ma- 
chinationeni instruxit contra episcopum Coiistantinopolis, loannem, 
imperante Arcadio. Venit in « novam Romani » et a. 403 in synodo 
ad Quercuni (synodo endemousa, ut vidctur), iudicavit et deposuit 
non auditum Chrysostomuni, qui in exiliuni missus est. Regressus 
est propter tuniultus populi, sed iterum expulsus est in exilium 
Cucusi. Exinde scripsit ad Papani Iniiocentiuni I epistolas duas 
annis 404 et 406. 

In epist. I narrat propriam tragoediani. Mittit legatos ad 
Papani ad postulanduni eius auxilium. Nec sufficit condoleiitia. 

Yerr.m quia, sicut prius dixi, ea quae perperam fiunt, non solum 
deploranda sed et corrigenda sunt, ideo caritatem yestram obsecro 
ut proYocetur ad condolendum faciendumque omnia quo mała haec 
sistantur. . . Igitur, domini mei maxime Yenerandi et pii, cum haec 
ita se habere didiceritis, studium yestrum et magnam diligentiam 
adhibete, quo retundatur haec quae in Picclesias irrupit iniquitas. 
Quippe si mos hic invaluerit, et fas fuerit cuivis in alienam paroeciam 
irrumpere, idque ex tantis intervallis, et eicere quos Yoluerit, et aucto- 
ritate propria quaeque pro libidine sua facere, scitote quod breyi 
transibunt omnia et totus orbis premetur bello inexpiabili, omnibus 
eiectis et omnibus eicientibus. Quapropter ne confusio haec omnem 
quae sub coelo est nationem invadat, obsecro ut scribas quod tam 
inique facta et ab una solum parte absentibus nobis, et non declinan- 
tibus iudicium, non habent robur, sicut neąue sua natura habent: 
illi autem qui adeo inique egisse deprehensi sunt, poenae eeclesiasti- 
carum legum subiaceant. . . (®). 

vSi in auxiliuni Chrysostonii veiicrit, non solum ei sed et 
<(Ecclesiarum universitati » gratum facict. 

Epist. II. exprimit gratitudinem propter benignitatem Innocen- 
tii. Ivaudat vero 

{') PG 4 .^. 

(^) M. Jucie, Saint Jean Chweostonie et la primaute du pa,pe, lich. 
d’Oyienl ri (igoS) 103-202: X. Marin’!, U primato di s. Piętro e de’ euoi 
successori in s. Giortanni Cris. (2 ed.) Roma 1022: Clir. B.\UR, Joh. (ihrys. 
und eeine Zeit I, 383-<)r; II 254-8: A. Favai,K, Teofilo d'Aleksandria, 
Torino 1038, pp. 105-62: J. Hajjar, Te svnode permanent, Ronie 1962. 

P) PG 52, 532-34. 
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vestram illam fortitudinem, sincerum alfectum, constantiamąue non 
mutabilem consolationemąue illam magnam, perpetuam atque stabi- 
lem, quam nobis affertis. 

Quanto yehementiores sunt fliictus, maior est Innocentii vi- 
gilantia: 

perseveranter imitamini optimos gubernatores, qui tunc maxime vi- 
giles sunt cum excitari fluctus, mar intumescere et multum aquarum 
fragorem profundissimamque interdiu noctem ingruere vident. Ea- 
propter et gratias vobis habemus multas et desideramus quidem ad 
vos dare crebras litteras. . . . scribendi et gratias vobis agendi finem 
non faciamus, quia paterna maiorem erga nos benevolentiam decla- 
rastis. Nam quantum in vestra pietate situm fuit, iam res omnes 
sedatae et emendatae et sublata omnia scandala fuissent, gauderent- 
que Ecclesiae tranquilla et sincera pace: et essent piane secunda 
omnia, ac contemptae leges violataeque Patrum constitutiones vindi- 
catae forent. .. Ceterum vestram oro yigilantiam ut licet illi omnia 
tumultibus impleyerint, laboraverintque morbis incurabilibus et poe- 
nitentia non capacibus, cum tamen curare morbos illorum statueritis, 
malis ne cedatis neve animum despondeatis, considerata tanti operis 
magnitudine. . . Quanto maior est tempestas, tanto maius adhibeatur 
studium... (Omnia pendent a caritate adiuyantium). Hic noster 
murus, haec securitas, hic portus absque fluctibus, hic innumerorum 
bonorum thesaurus, haec laetitiae mirificaeque yoluptatis causa est (*). 

Chrysostomus, noyae Romae episcopus, appellat ad Papam 
contra iniustam sententiam depositionis. Considerat Innocentium 
ut gubernatorem totius Ecclesiae, nayis positae in medio tempe- 
statum. Gaudet sua communione et fidelitate. Ergo agnoscit auc- 
toritateni sedis romanae ut superiorem aliis omnibus in Ecclesia. 


* % * 

In hac epocha, concessa Ecclesiae plena libertate, cumque 
communicatio cum sede romana facilior fieret, dantur freąuentiores 
contactus inter episcopos orientales et Papam romanum necnon 
frequentiora de illo iudicia. Praeterea coriditio historica diyisionis 
imperii in partes orientalcm et occidentalem, quae fere immunis 
fuit ab arianismo et errore pneumatomacho dum hae doctrinae 
magna yi in oriente, fayentibus imperatoribus, diffusae sunt, pro- 
yocayit occasioncm recurrendi ad sedem romanam quasi ad prae- 


(b PG 52, 535-36. 
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sidium orthodoxiae. contra sententias depositionis ab arianis 
fulminatas appellant ad auctoritatem supremam sedis romanae, 
iam antę ipsum concilium Sardicae, Athanasius Magnus, Marcellus 
Ancyrae et alii; posterius vero Eustathius Sebastes, non tam bona 
fide, et postremo ipse episcopus « Novae Romae » loannes Chryso- 
stomus. Hoc ius appellationis ratificatum est canonibus synodi 
Sardicensis quam etiam nonnulli episcopi orientales approbaverunt. 
Ipsi canones iam antiąuitus in collectiones iuridicas Ecclesiae 
graecae introducti sunt. Exercitium functionis iudiciariae supremae 
apud sedem romanam ab ipsis episcopis graecis suscitatum est nec 
apparet lectori quasi ambitiosa impositio ipsi romanae sedi tri- 
buenda. 

Auctoritas sedis romanae in magisterio univcrsali admittitur 
saepe in allatis testimoniis. Notemus appellationes Athanasii et 
aliorum factas essc contra arianos et eusebianos. Orthodoxiam 
constantem Romae et per eam totius occidcntis, ut ait Nazian- 
zenus, laudant Athanasius, Basilius, Epiphanius et insinuant Chry- 
sostomus et ipsi eusebiani. Athanasius purgat Riberiam a culpa. 
Basilius cum aliis admittit «tomuni fidei» occidentalium et pe¬ 
tit declarationes contra auctores haereticos aut periculosos in 
doctrina. 

His non obstantibus, Basilius non sequitur normas personales 
sedis romanae quoad recognitionem legitimatatis episcopi Antio- 
chiae et suppositae orthodoxiae Marcelli Ancyrae et Eustathii 
Sebastes cui Roma adhuc credebat, 

Seminatur in I Concilio Constantinopolis germen aemulationis 
inter primam et secundam Romam quod, cum contineret sensum et 
scopum caesareum et politicum, evmlutuni est tanquam novum nec 
semper pacificum elementuni. 


A Concilio Ephesi (431) usąue ad Concilium Chalcedonense 

Nestorius. 

Electus a. 428 ad sedem b3’zantinani, sine mora incepit prae- 
dicare contra vocem « Theotokos », quod suscitavit scandalum apud 
plurimos. Eo tempore advenerunt Constantinopolim ex Africa ali- 
qui episcopi pelagiani, qui sc orthodoxos esse affirmabant. De du- 
plici hoc argumento Nestorius 3 misit epistolas ad Papam Csele- 
stinum. 
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Ili prima, a. 428/9 sic incipit: 

Fraternas nobis inyicetn debemus conlocutiones, iit una inter nos 
secundum obtinentem concordiam pugnaturi diaboluni pacis inimi- 
cum. . . {'■). 

1’ostulat deinde iiotitias de doctriiia episcoporum fugiticorurii 
iie forsan et ipse et imperator decipiaiitnr. Yolunt enim seąui 
sententiam de illis datam. .Sic ct nunc narrat ąuomodo doctrina 
periculosa orta sit in sua sede. 

Haec ąuidem existimo praecedeiitem famam significasse. Rxpo- 
nimus vero etiani nos, quae contigerunt. Rebus ostendamus quia 
fratenio animo negotiuni eorum, quos praediximus, nosse cupimus, 
non desiderio curiositatis importunae, cum et nostra narramus tan- 
quam fratres fratribus, yeritatem sectaruni nobis invicem publicantes, 
ut sit mihi principium litterarum yerissimum. Dixi enim, cum has 
litteras inciperem, quia fraternas nobis debemus inyicem conlocu¬ 
tiones (2). 

Idem et ąuidem siniili sermoiie postulat Nestorius in secunda 
epistoła a. 429 (’). 

Interea notitia de haeresi Nestorii ad aures Cyrilli alexandrini 
peryenerat, qui contra illam calamo bellum moyere inceperat. 
Duas Cyrillus ad Nestorium epistolas scripsit animo cum in ortho- 
doxiani reducendi. Per binas yero epistolas Nestorius Cyrillo nia- 
nifestayit se in sua doctrina pertiiiaciter mauere. In tertia epistoła 
a. 429/30 ad Calestinum Nestorius depingit suo modo werrorem » 
Cyrilli ad quem scripsit. Huius epistolae exemplar mittit etiani ad 
Pa pani. Pit addit: 

Placuit vero Ueo adiuyante etiani synodum inexcusabiliter totius 
orbis terrarum indicere propter inąuisitionem aliarum rerum eccle- 
siasticanim {'). 

Nestorius ergo yult in suuni fayorem trahere sedeni romanani. 
Sed, ut statini yidebinius, tum Caelestinus tum Concilium Ephesi 
doctrinam Nestorii damnarunt, qui depositus a sede et deinde in 
exiliuni missus, tandem deportatus est in Oasin Aegypti. Ibi 
a. 450 composuit «Idbruni Heraclidis)), in quo se excusarc yult ab 

(') Kd. Loors, Sestoriana, p. 165. 

( 2 ) Ibid. r68. 

(“) Ibid. 170. 

(b Ibid. 182. 
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errore cum suani doctrinani eandem dicat ac illani quam rccenter 
Leo Papa explauaverat iii suo Tonio ad Pdayianum. Haec nielius 
intelligentur postąuam documenta circa Eutychen et Latrocinium 
Ephesi lecta eruiit. En praccipua fragmeiita illius libri in quo 
Leonem laudibus cumulat, Caelestinum vero quasi socium et in¬ 
strument um Cyrilli reprehendit. 

II 'imperator Theodosius III commenęa par s'attacher Teye- 
que d’AIexandrie Dioscoruni'! et reveque de Ronie Leonem] en 
leur ecricant ce qui avait ete fait contrę ICutyches, Tun approuva et 
Tautre n’approuva pas. Car reveque de Romę lut ce qui avait ete 
fait contrę Eutyches et il condanina Eutyches a cause de son impiete. 
Pour moi. lorsque j’eus trouve et lu cet ecrit, je rendis graces a 
Dieu de ce que TPiglise de Ronie avait une confession de foi orthodoxe 
et irreprochable, hien que’elle eut ete disposee autrement a mon 
egard. . . (M. 

Qui etait eveque de Ronie [tempore concilii Ephesi]? Cyrille. 
Cyrille etait tout. Cyrille etait eveque d’Alexandrie et il tenait la 
place du saint et venerable eveque de Ronie, Celestin. . . 

Dieu suscita un heraut qui etait pur dece prejuge Leo], qui pro- 
clama la verite sans crainte. Comme la prevention (cree par) le (nom 
de concile) en imposait a beaucoup, menie a la personne des Romains, 
et (les empechait) de croire ce que je disais et etait reste san.s exanien, 
Dieu permit que le contraire arriyat, qu’il retirat (de ce nmnde) 
]’eveque de Ronie fCaelestinum], lui qui avait eu le principal role 
Contra moi au concile d’Ephese, et qu’il fit approuyer et confirmer 
(par Leon) ce qui avait ete dit par reveque de Constantinople fper 
ipsum Nestorium]. (^). 

Comme beaucoup me blaniaieiit de iiombreuses fois de n’avoir 
pas ecrit a Lćon, eveque de Ronie, pour lui apprendre les choses qui 
avaient ete faites, telles qu’elles avaient eu lieu, et le changement de 
la foi, comme a un homme dont la foi est orthodoxe, au moins lors- 
qu’on m’eut remis une partie de la lettre qui contenait son jugement 
sur Flayien et Eutyches et d’apres laquelle il etait evident qu’il ne 
craignait pas (de perdre) Taniitie imperiale; voici pourquoi je n’ai 
pas ecrit: ce n’est pas parce que je suis un homme orgueilleux et sans 
intelligeiice, niais s’est pour ne pas arreter daiis sa course celui qui 
rnarchait bien, a cause du prejuge qui existait contrę ma personne {*). 

Nestorius laudat et approbat Tomum Leonis et eius iiiterven- 
tum in controver.sia Eutychis sed non propter auctoritatem sedis 

(') Cito yersionem gallicam factaiu e syriaca a 1'. Nai', Livre d'/le- 
raclide p. 2()8. 

(^) Ibid. ir<)-r7. 

(“) Ibid. 327. 

h Ibid. 3.30. 
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romanae ąuani non recognovit cum Papa Caelestinus eius errores 
damnavit. Certe neąue recognovit auctoritatem concilii Ephesi. 
Quando scribebat suum «Idbrum Heraclidis », depositio Nestorii et 
damnatio nestorianismi ab omnibus fere ICcclesiae cpiscopis san- 
cita erat. 


CYRILbUS AlEXANI)RINUS (^). 

Cyrillus statim adyersatus est erroneam doctrinam Nestorii. 
Praeter zelum orthodoxiae probabiliter latebat in subconscientia 
quaedam humana aemulatio contra secundum antiochenum ([ui 
sedem «novae Roniae« occupaverat. Cyrillus erat nepos Theo- 
phili Alexandrini qui deposuerat Chrysostomum, primum antio- 
chenuni sedis byzantinac, quemque Cyrillus non propere in- 
seruit in dipt\^chis. Yidetur Cyrillum yoluisse Nestorium fraterne 
corrigere quin statim ad auctoritatem romanam recurreret. Huic 
scopo respondent duae illae epistolae quas, sine fructu, ad Nesto¬ 
rium misit. Simul vero accepit nuntium ad sedem romanam apo- 
grapha sermonum Nestorii iani pervenisse qui Caelestini scan- 
dalum suscitarunt. Huius animi manifestatio datur in epist. prima 
ad Nestorium ubi scribit; 

licquid nunc, obsecro, consilii capiam ? Namque a tua pietate 
consilium petere compellor, Caelestino religiosissimo romanae Eccle- 
siae episcopo caeterisąue piissimis episcopis qui ipsi adfuere, inqui- 
rentibiis, chartulaene illae et exegeses, quae illuc ad se nescio quomodo 
perlatae sunt, a tua pietate an vero ab alio quopiaTn profectae sint. 
Scribunt enim ut qui gravissime sint oflfensi (^). 

Tandem a. 430 cum yideret inutilitatem sui conaminis cor- 
rigendi Nestorium cumque praesumeret sedem romanam quaestio- 
nem de Nestorio iam prae manibus nosse, Cyrillus misit per Posi- 
donium epistolam ad Caelestinum, ea tamen norma — ut vide- 
bimus in I sessione concilii Ephesi — ut illam tunc solum traderet 
si yenim esset Papam iam a Nestorio documenta recepisse, Scribit 
ergo Cyrillus: 

Si silere et non pietatem tuam de omnibus quae moyentur litteris 
certiorem facere citram culpam ac sinistrae suspicionis metum liceret, 


0) Ipsa bibliographia utilis est qiiae Concilio Ephesi adnectitnr. 

PG 77, 41.' 
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praesertini in rebus adeo necessariis, ubi etiam recta fides a nonnullis 
depraravata periclitatur, in memetipso dicerem: Bonum et periculi 
expers est silentium, praestatąue ąuietam vitam agere ąuam turba- 
tam. Sed ąuoniam Deus hisce in rebus vigilantiam a nobis exigit et 
longa Ecclesiarum consuetudo suadet ut huiusmodi res cum pietate 
tua communicentur, scribo piane necessario ac significo Satanam nunc 
omnia miscere (*). 

Accusat dciiide Nestorii errorem. Dicit se ad Caelestiiium mi- 
sisse homilias eius. Narrat se immediate intervenisse ut Nestorius 
resipisceret, sed frustra. Sic nunc error dilatatus est, maxime 
Constantinopoli. Proseąuitur; 

Ab illius tamen communione pałam et aperte nosmetipsos non 
prius diyellimus, quam haec pietati tuae indicaverinius. Digneris igitur 
nobis declarare quid tibi videatur, et utrum aliquando cum illo com- 
municare oporteat an libere denuntiare, neminem cum eo qui talia 
sentit et docet communicare. Opus est autem ut tuae pietatis super 
hac re sententia tum piissimis Deinde amantissimis Macedoniae epi- 
scopis tum omnibus Orientis antistibus per litteras manifesta fiat. 
lUis autem cupientibus ansam dabimus ut animo uno et uno assensu 
persistant et rectaę fidei quae impetitur opem ferant (^). 

Ergo Cyrillus petit a sede roniana ut in controversia nesto- 
riana interyeniat et det suam sententiam de doctrina Nestorii et 
utrum excommunicandus sit, simuląue hanc suam sententiam om- 
nis episcopis orientis communicet. Reyera sedes romana interyenit. 
Caelestinus eiiini simul cum synodo romana anno 430 doctrinam 
Nestorii ut haereticam damnayit eumque deponendum iudicayit 
nisi intra deccm dies scripto suos errores retractaret ac declararet 
se id credere quod Ecclesia Romana et Alexandrina docebant. 
Huius sententiae executionem Caelestinus Cyrillo commisit. Cum 
vero Caelestinus per epistolas ad Nestorium et alios cpiscopos 
orientis hanc sententiam transmitteret, litteras omnes ad Cyrillum 
misit, qui illas reniittens proprias addidit in quibus iudicium suum 
de sede roniana expriniit. In epist. ad loannem Antiochenum post- 
quam dixit Nestorium scripsisse contra Cyrillum et ad sedem 
Romanam « prolixani epistolani », simulque quaterniones suaruni 
homiliarum misisse, adiungit: 

quos cum piissimi episcopi qui in magna Romanorum urbe inyeme- 
bantur, legissent, multisque consessibus celebratis, clamarunt contra 


f>) PG 77, 80. 

(2) PG 77, 84-85. 
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illuni dicentes pałam, haeresium eam esse acreni innovationem qualem 
apud antiąuos non inventa sit. Quia ergo Nestorius haec illuc scripsit, 
compulsus et ego quoque ea omnia quae inter me et illum interces- 
serant aperire. . . Porro autem lectis in consessibus exegesibus ilHus 
et epistolarum praesertim ea in quibus nullus tergiversatioiiis locus 
erat (habent enim eius subscriptionem), sancta Romanorum synodus 
clara decisit, et etiam scripsit ad tuani pietatem, quibus oportet asen- 
tireex parte illornm quibus cordi est communio cum toto occidente. . . 
Nos sequemur sententiam ab eo datam, timentes decadere a tantorum 
communione, qui non proptei alia negotia indignantur neque propter 
parva iudicium et motum fecerunt, sed propter fidem ipsam et propter 
Ecclesias ubiąue agitatas et profectum populoruni (‘). 

Fere idem dicit Cyrillus in epist. ad Iuvenalem Hierosolymi- 
tanum dum ei consensum commendat cum «definito decreto » 
sedis Romanae. Magis explicitus est in epist. ad Nestoriuni cui 
promulgat sententiam romanam. 

Eicce ergo una cum sancta synodo quae in magna Roma conyenit, 
praesidente Caelestino episcopo fratre piissimo et religiosissimo et 
nostro comministro, iam tertio his de litteris contestamur ut consilium 
nostrum secutus. . . rrelinquat errores et amplectatur traditionem apo- 
stolicam]. . . Quod sane nisi iuxta tempms in litteris Caelestini. . . 
expressum et praefinitum praestiteris. . .[sciat deponendum esse. Nec 
sufficit proclamare Nicaenum. Debet scripto iurare se docturum] quae 
et nos et caeteri omnes quotquot in Occidente vel Oriente vivunt 
episcopi et doctores et populorum duces (^). 

Deinde alludit ad epistolam synodalem alexandrinam quam 
niittit et in qua 12 anathcmata continentur. Cyrillus dicit eam a 
synodo romana iudicatam esse orthodoxani. .\ttamen licet de lioc 
graviter dubitare. 

Valde siniilia declarantur a Cyrillo in epistolis ad cleruni et 
populum necnon ad monachos Constantinopolis (®). 

Priusquani ad concilium Ephesi accedamus, iuvat iiotare tum 
Nestoriuni tum Cyrillum — episcopi praccipuarum sedium Orientis 
— in manus Papae Caelestini tradidisse iudicium et sententiam 
de doctrina controversa. Caelestinus autem intervenit non solum 
ut caput Occidentis declarando simpliciter se non communicare 
cum Nestorio, sed — primuni in historia — deponit ipse propria 
auctoritate episcopum sedis orientalis et quidem episcopum « Novae 


(') PG 77, 
n PG 77, 104-5, 
P) PG 77. 110 ss. 
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Romae ». Hic vero actus supreniae iurisdictionis et magisterii a 
Cyrillo toto corde approbatur. Sed etiam a Concilio Ephesi, ut 
ex dicendis apparebit. 


CoNCiLii-M Ephesi ( 431 ) ('). 

I sessio 

Praesidet Cyrillus « qui et Caelestini quoque sanctissinii et 
piissimi archiepiscopi Picclcsiae Romanorum locum obtinebat». 
Petrus alexandrinus narrat Cinillum misisse per Posidoniuni lit- 
teras ad Caelestinum, quas tradere debebat dummodo scripta et 
epistolae Nestorii ad sedem romanam perveiiissent. « Caelestinus 
porro ea quae oportebat perspicue rescripsit » (^). 

Deindc Patres, praelecto symbolo Nicaeno et cum eo collatis 
epistolis secunda nestorii ad Cyrillum et secunda huius ad illum, 
definieriiiit epistolam Cyrilli concordare cum orthodoxia Nicacui, 
ged Nestorii litteras continerc doctrinam haereticam. Postea data 
est sententia depositionis ab episcopatu et presbyteratu contra 
Nestorium, cuius tale est initium; 

Coacti per sacros canones et epistolam sanctissinii Patris nostri 
et comministri Caelestini Romanae Ecclesiae episcopi, lacrymis su- 
binde perfusi, ad lugubrem hanc contra eum sententiam yenimus (®). 

Epistoła Caelestini, de qua scrmo est, communicabat damna- 
tioncm contra Nestorium a sede romana simul cum sua synodo 
latam. In epistoła synodali ad Tlieodosium II Patres affirmant se 
deposuisse Nestorium ut haereticum, 

et approbavimus Caelestinum sanctissimum Deoąue dilectissimum ma- 
gnae Romae episcopum, qui antę nostram sententiam haeretica Ne¬ 
storii dogmata condemnarat, nosque in ferenda contra ipsum sententia 
anteverterat, prospiciens securitati Flcclesiarum et piae salutari.sque 


(’) K. STErU.\Nou, ovthodoxe et la primaute romaine ti 

Ephese, Ech. d'()i'. 32 (nryp 57-78: 2oy-iy: A. M. Strgacic, Peimatus 
romani pontifici.s in Conc. Ephesino ma nife status, Bogosl. Smotra 20 (1932) 
29-54: M. de MiKRKS, El primat romd i el concili d'Efes, Estudis franci- 
scans 44 (1932) 257-320: I'. Secarr.a, La intewenció del Papa en el conc. 
d’Efes, Anal. Sacr. Tarrac. 7 (1931) 57-81. 

(^) Cfr. I\', rr2<). 

O Ibid. 1212. 
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fidei a sanctis apostolis, eyangelistis, sanctisąue patribus nobis tra- 
ditae 

II sessio 

Interca perveiieruiit legati romani portantes^ novani Caelestiiii 
epistolani quae corani synodo latine et graece Iccta est. 

Onines reverendissimi episcopi [circa 200] siniul acclaniaverunt; 
Hoc iustum iudicium! Novo Paulo Caelestino! Novo Paulo Cyrillo! 
Caelestiiio custodi fidei, Caelestino concordi cum synodo! Caelestino 
universa synodus gratias agit. Unus Caelestinus! Unus Cyrillus! Una 
fides synodi! Una fides oikoumenes! (^) 

Firmus Caesareae in Cappadocia dixit; 

Apostolica et sancta sedes Caelestini. . .per litteras. . .etiani antę 
de hoc negotio sententiam et decretum dedit. . . quod et nos seąueii- 
tes. . . decretum executioni mandavimus canonicum et apostolicuni 
iudicium illi applicantes (“). 

Theodotus Ancyrae notavdt: 

lustam fuisse sententiam synodi monstravit omnium Deus per 
epistolam...Caelestini et per praesentiam vestrae [legatorum] pietatis, 
nam monstrastis zelum... Caelestini et studium in piam fidem (^). 

Cum vero legati requisiverint anteriora Acta perlegere hoc eis 
licuit. 

III sessio 

Uecta sunt Acta coram legatis, c^ui ea oretenus et scripto ap- 
probaverunt. 

Nova data est epistoła synodalis ad Theodosium II, in qua 
Patres narrant legatorum romanorum adventum. De his vero 
additur; 

nostram sententiam de fide (q)oóvrj/ia ri]ę ntaremz) cum magna Con¬ 
cordia proclamarunt, eosąue qui ciiyersa sentiunt ab omni prorsus 
sacerdotii sorte et gradu alienos esse definierunt. Et haec ąuidem 
anteąuam sanctissima haec synodus conveniret, Caelestinus sanctis- 
simus magnae Romae episcopus per epistolam suam iudicaverat, Cy- 
rilloąue. . . ut suas yices subiret comniiserat 

(') Ibid. 1240. 

P) Ibid. 1288. 

(®) Ibid. 1288-89. 

{*) Ibid. 1289. 

(®) Ibid. 1301. 
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Haec omnia confirmantur in recenti epistoła Caelestini quam 
legati romaiii tulerunt. 

Quia ergo viri isti qui venerunt, totius occidentalis sanctae synodi 
sententiam nostrae huic synodo per epistolas exposuerunt et sensum 
de pietate et fide nobis consonum monstrarunt, et nobis concordes 
per epistolas et decreta quae etiam in scripto deposuerunt, 

ideo scribunt ad imperatorem ut sciat hanc « esse unam et com- 
munem sententiam totius oikoumenes » (M. 


IV sessio 

Patres post absolutuni coiicilium, ad Caelestinum epistolam 
synodalem miseraiit in qua haec legimus: 

Sanctitatis tuae circa orthodoxiam zelus et circa rectam fidem 
nostri oninium Salvatori l)eo gratus et placitus et omni admiratione 
dignus exiitit. list eniin vobis mos his magnis rebus excellere in omni¬ 
bus, in omne sustentaculum Kcclesiarum studia earum propria facere. 
Quoniam autem oportebat omnia ad scientiam tuae sanctitatis referri 
quae subsecuta sunt, scribimus necessario. .. (-). 

Narratur deinde quoinodo loaniies Antiochiae cum suis epi- 
scopis congregati sint separatim et ausi siiit deponere Cyrillum et 
Memnonem. Sed nulla hoc auctoritate fecerunt 

contra synodum congregatam ex omni (terra) quae sub caelo est. 
Consederunt eniin nobiscuin et qui a tua sanctitate destinati sunt, . . 
tuam nobis praesentiam per se donantes et apostolicae sedis locum 
replentes. Indignetur ergo tua reverentia competenter pro his quae 
facta sunt. Si enini data fuerit volentibus licentia et maiores iniuria 
sedes afficere et contra eas in quibus non habent potestatem, contra 
leges sic et contra canones proferre sententias, magis autem iniurias, 
et his qui pro pietate tot certainina su.stinuerunt, propter quos et 
nunc pietas per vestrae reverentiae orationes refulsit, ibunt ad ulti- 
mam confusionem Hcclesiae res; correctis autem secundum congruum 
modum talia audentibus, yacabit omnis turbatio et condecens cano- 
nibus reverentia ab omnibus servabitur {^). 

Adiungitur lecta esse acta synodi quae damnavit Pelagium ac 
tatificatani esse sententiam. 

(') Ibid. 

(^) Ibid. Cfr. etiam Sch\v.\rtz AC() r, r, 3, pp. 3-<) et 1, >, 3, 

p. 85 ubi Coli. \’eronensis habet: « Mos est eniin yolhs in omnibus liene pro- 
bari et omnia stiuiia ecclesiarum tua propria facere •>. 

P) M..vnsi IV, 13 , 3 . 3 -.H 7 - 
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Patres ergo concilii Ephesi conlirmant uti legitimani et saiic- 
tani sententiani ronianam quae Nestoriuni uti haereticuni deposi- 
tione damnabat. Cyrillus agit vices Caelestini et Patres propriani 
dant scntcntiam, abseiitibus adhuc legatis, «coacti» decreto ro- 
mano, quod etiam Theodosio II manifestant. Ipsi se conformant 
iudicio sedis romanae et illud executioni mandant. Nota quomodo 
ipsi Patres iudicaverint iniustam fuisse interventionem loannis 
antiocheni in iudicandis Cyrillo et Memnone. Proinde iuxta sen- 
tentias Patrum Ephesi, Caelestinus habebat ius iudicandi defmi- 
tive de doctrina episcopi Novae Romae eumque deponendi. Patet 
in his actibus Calestinum exercuissc ius docendi, iudicandi et guber- 
nandi etiam supra ip.sam sedem Constantiiiopolis, id est juimatum 
universalem. 


lOANNES AnTIOCHENUS. 

vScribens, cum aliis antiochenis, ad Papam Xystum a. 433 (*) 
affirmat I’atres Ephesi convenisse « simul cum legatis » romanis et 
deposuisse Nestorium ipsis absentibus: quod aegre tulerunt. Re- 
gressi ad sedes et invitante imperatore, nunc pacem auspicant et 
approbant depositionem Nestorii et electionem Maximiani ad se- 
dem b3^zantinam. Antiocheni noluerant partem sumere in concilio 
Ephesi propter praeiudicia contra anathemata Gyrilli. Post duos 
annos consenserunt decretis Ephesi. 

.SocRATEs (ca. 434). 

In sua Hist. Eccl. 3,8 narrat lulium Papam neminem misisse 
legatum ad synodum antiochenam eusebianorum, «cum tamen 
Canon ecclesiasticus decernat non licere contra (sine?) [jraod] as- 
sensum [ypcó/urf] episcopi Romae Ecclesias decernere \ xavovi!lEiv]»{^). 

ErTTYCIIES- 

Scripserat iam ad Eeonem Papam a. 448 denuntiaiis repristi- 
iiationem, sic dicebat, nestoriaiiismi. Cfr. ep. 30 Leonis. 


(') Inter epistolas CyrilH, 33 Pd 77, 164-63. 
(^) Pd 67, 196. 
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Damnatus vero a coiicilio permancnti Coiistaiitinopolis sub 
I'laviano, accusaiite Eusebio Dorylaei, et archiniandritatu spoliatus, 
Eutyches appellavit ad Papani Eeonem a sententia synodi. Die 
22-XI-448 scripsit ad I.eoneni: 

Tnvoco autem vestram sanctitatem in testimonio cordis niei et ra- 
tione sensuuni meorum atque yerborum. . . Rogabam ut innotescerent 
ista sanctitati vestrae et quod vobis yidetur iudicaretis, profitens om¬ 
nibus modis me secuturum quae probassetis... Ad vos igitur reli- 
gionis defensores et huiusmodi factiones exsecrantes confugio, nihil et 
nunc novum inducens contra fidem iam inde nobis ab initio tradi- 
tam... Et obsecro nullo niihi praeiudicio facto ex his quae per insidias 
Contra me gęsta sunt, quae visa vobis fuerit super fidem proferre 
sententiam, et nullam deinceps permittere a factiosis contra me ca- 
lumnia procedere, et non excuti et eximi de numero orthodoxorum 
eum qui in coiitinentia et omni castitate septuaginta annos vitani 
peregit (>)■ 

Eutyches recurrit ad scdem romanam a sententia episcopi et 
synodi Constantino]:x)lis ct expectat uti definitivam sententiam 
quani Eeo — ergo ut suprenius magister — de doctriiia sua feret. 


FLAViAxr:s Constantinopoijs. 

Statim post damnatum Eutychen scripsit ad Eeoneni, forsan 
epistolam eiicyclicam ut Roma aliis occidentalibus episcopis sen¬ 
tentiam notificaret, ne forsan ad Eutychen tanquam ad ortho- 
doxum scriberent (^). 

Cum vero Eeo, accepta epistoła Eutychis, ad Flavianum scrip- 
sisset quaercns ulteriores informationes et dolens quod appellatio 
Eutychis ad sedcni romanam non fuerit exaudita, Elavdanus re- 
SfHjndet in alia epistoła non datam fuisse v’erani appellationem. 

Commotus igitur, sanctissime Pater, ob omnia quae ausus est 
[Eutyches] et propter ea quae adversus nos sanctissinianique ICccłesiani 
facta sunt atque dicuntur, sołita audacia utere, ut convenit sacerdotio, 
et vindicans commune negotium et sanctarum Eccłesiarum stabiłi- 
tatem, dignare per proprias łitteras et suffragari depositioni contra 
eum canonice factae et confirmare pissimi. . .imperatoris nostri fidem. 
Res namąue solo vestro impulsu et subsidio indiget, quo mediante 
per yestrani prudentiam omnia in tranąuiłłitatem et pacem vertentur. 


(') PE yi, 714-17. 

(■■=) Cfr. PE 54, 7J4-j,S. 
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Sic enini et quac insurrexit haeresis et ob eam excitatus tumultus 
facile cessabit. l)eo cooperante, per vestras sacras litteras: prohibe- 
bitur vero et quae ev'ulgatur futura esse synodiis, ut rie sanctissinrae 
totius orbis Ecclesiae perturbentur (*). 

l'lavianus, aeque ac Eutyches, totam coiitrovcrsiani in nianus 
Leonis comniendat et sperat seiitentiam romanani, curantem bo- 
iium commune Ecclesiarum, paceni omnibus restituturam. 

« Eatrocinium Ephesinuni » a. 449, cui aderant legati romaui. 
incepit ut conciliuni oecumenicuni sed, iniuria praesedis Dioscori, 
vertit in conciliabulum iniąuum. Rehabilitavdt praeseiitem Euty- 
chen et deposuit E]av'ianuni Constantinopolis, Eusebium Dorylaei 
et Theodoretum Cyrensem. Elavianus statim appellavit contra coii- 
cilium ad Leonem Papani. Hanc epistolam redegit priusąuam, 
post tres dics, in itinere ad exiliuni moreretur. In ea narrat iniurias 
quas in synodo passus est, « ubi ueqiie litteras sanctitatis cestrac 
[Tomum I^eonisi, cum sufficiant ad coufirniationciu patrum fidei, 
legi permittit ». 

cum velut ex condicto quodam ouinia adyersum uie iniqua proce- 
derent, post illaui iiiiustam vocem quam contra me eiuisit, sicut ipsi 
placuit, me appellante thronum apostolicae sedis priucipis apostolo- 
rum Petri et universaiu beatam quae sub yestram sanctitatem est 
synodum, statim lue circumvallat multitudo militaris. . . 

Oro itaque yestram sanctitatem ue obdormire patiamini super his 
(prae insipieiiti et furioso consilio circa me gęsta sunt. . .sed insurgere 
pridem quidcm in causa rectae fidei nostrae, quae quorundam libidine 
deperiit, deinde propter eyersionem ecclesiasticarum constitutionuni 
curam facere et simpliciter per omnia narrare tam plebi quae numero 
praecellit quam amatorem Christi imperatorem nostrum litteris quae 
competunt, edocere. . .dare etiam formam quaui Deus yestrae menti 
inspirabit, ut tam occidentali quam etiam orientali in unum facta 
Patrum synodo siniilis ubique praedicetur fides, ut praeyaleant sanc- 
tiones Patrum, inritum vero deduci yaleant atque dissolyi omnia 
(luae małe et umbratili non sine lusu quodam modo gęsta sunt. Affer 
medicinam horribili huic yulneri, quod j)er totnni iam paene orbein 
serpendo peryenit (-). 

P',rgo Leo debet sanare yulnera totius Ivcclesiae. Ipso inspi- 
rante post conciliuni frustratum nova s>'iiodus unirersalis declaret 
orthodoxam doctriiiam iuxta Patres. Insiuuatur radix petriua auc- 
toritatis Leonis. 

(') Pb . 34 - 744 - 4 ^- 

(■q ScnWAKTz ACO 1, z, I P]). 77-70. 
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Eusiii!n's Dorylaei. 

Hic potuit fugere Kpheso et Roniani adveiiit. Simileni epi- 
stolam appellationis contra « Eatrocinium » Papae Eeoiii dedit. Iii 
ea legimus; 

Desuper et ab exordio consuevit thronus apostolicus iniąua per- 
ferentes defeiisare et eos qui in inevitabiles factiones inciderunt, 
adiuvare et hunii iacentes erigere secundum possibilitatem quam ha- 
betis: cotiipassioneiii enim supra universos homines possidetis. Causa 
autem rei, quod sensum rectum tenetis et inconcussaiii servatis erga 
Dominum Nostruiii lesu Christum fideni, nec non etiam indissinm- 
latani uuiversis fratribus et omnibus nomine Christi vocatis tribuitis 
caritateni. Quaiiiobreni ego ineyitabilibus iiiretitus (factionibus) ad 
solum post Domini relictum auxiliuin afflictus et in extreniis laborans 
confugio, soliitionem maloruni nieorum, in (piibus incidi, repperire 
desiderans (‘). 

luxta Eusebiuni episcopus romanus est, post Dominuni, ul- 
timum auxilium et refugium oniriium christianoruni. In sede ro- 
mana inconcussa scmper niansit vera fides. 


Theodoketes Cykensis. 

Tlieodoretus ab ipso Latrocinio Itphesi, absens, a sede depo- 
situs est. Ipse etiam appellat ad I^eonem Papam, ad quem hoc 
modo scribit: 

Si Paulus, praeco veritatis, tuba Spiritus Sancti, ad magnum 
Petruni se contulit, ut iis qui Antiochiae de legali conversatione 
ambigebant, explicationem ab illo referret, multo magis nos humiles 
et pusilli ad apostolicam sedem yestram aceurrimus ut Ecclesiarum 
ulceribus remedium a vabis accipiamus, Secundum omnia enini Yobis 
conYenit primatum habere [jioone/ósir). Multis siąuidem praerogatiyis 
ornatur sedes vestra (2). 

Aliae urbes eminent magnitudinc, pulehritudine, freąuentia 
civium, donis spiritualibus. Vos Yero in omnibus simul. Sic Roma 
praesidet oikoumene. 

Praecipue autem illani fi des ornat. 


(*) Ibid. 7()-iSr. 

(2) PC iS3, 1312-13. 
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Hanc iani Paulus celebrabat (Roni i,8). Si vero tuiic celcbra- 
batur, ąuaiito niagis nunc orthodoxia in ea vigens? Habet prae- 
terea sepulcra Pctri et Pauli. 

Quoruni beatissimum ac diyinum par, in oriente ąuideni exortum 
es et tradios quaquaversuni diffudit; sed in occidente vitae occasum 
ultro subiit atque inde nunc orbem universuni collustrant. Hi sedein 
vestrani splendore illustrarunt: hic est apex bonoruni yestrorum. At 
illorum sedeni nunc etiam illorum Deus illustravit, dum in ea sancti- 
tatem yestrani rectae fidei radios fundentem constituit. . . Nos yero 
spiritualem sapientiam tuam admirati, Spiritus Sancti gratiam, quani 
per yos locuta est, laudibus extulinius, rogamusque et obsecranius 
et precamur et supplices oranms sanctitatem tuam ut tempestate 
iactatis Dei Ecclesiis opem ferat. . . At ego apostolicae yestrae sedis 
expecto sententiam, atque oro et obtestor sanctitatem tuam, ut mihi 
ad rectuin et iustum tribunal yestrum proyocanti, opem ferat, iubeat- 
que ad yos yenire et doctrinam meam apostolicis yestigiis inhaerenteni 
ostendere (*). 

Theodoretus concludit affirniando se paratum esse qualem- 
cumque sententiam sedis romanae recijiere. Simul yero scribebat 
ad Renatum, presbyteruni romanum ut ajiud Leonem intercederet. 
Haec ibi effert: 

Habet enim sanctissinia illa sedes , romana] propter multas ra- 
tiones directionem Kcclesiarum quae sunt in oikouniene, et antę alia, 
quod ab haeretica labę immunis mansit, nec ullus contraria sentiens 
in illa sedit, sed apostolicam gratiam integrani seryayit. Quae a vobis 
fuerint iudicata, in his qualiacumque ea erunt, iudicii yestri aequitati 
confidentes acquiescimus (^). 

Simile quid inyenitur in epistoła missa ad ąuendam arehidia- 
conum romanum 

Pro Theodoreto sedes romana est prima projiter omnia, projiter 
rationes ciyiles sed etiam spirituales, niaxime propter suam eon- 
stantem orthodoxiani. Sic Tomus Leonis habetur ut inspiratus a 
Spiritu Sancto et ideo etiam auctor paratus est sententiam ro- 
manam tanąuam aequam recipere. Notemus episcojium romanum 
esse medicum et gubernatorem omnium Ecclesiarum et habere 
directionem earuni per totam oikoumenem, id est per totum 
imperium. 

(‘) '3LDI7- 

P) Ibid. I124--25- 

(®) Ibid. 1328. 
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A Concilio Chalcedonensi ad II Nicaenum 

CONCIIdUM ChALCEDONICNSE (451) ( 1 ). 

II sessio (io-X) 

Contra invńtationem conimissariorum Marciani postulantium 
ut nova formula fidei componeretur, respondit Cecropius Seba- 
stopolis, datam esse iam « normani » iii Tomo I^eonis, cui « omnes 
subscripsimus ». Lccta sunt dcinde symbola Nicaenum et Constan- 
tinopolitanum, item duae epistolae Cyrilli et tandem Tomus I^eonis 
in yersioiie graeca, cui Patres responderunt per acclamationes: 

Haec Patrum fides! Haec apostolorum fides! Omnes ita credimus. 
Orthodoxi ita credunt. Anathema ei qui ita non credit! Petrus per 
Leonem haec effatus est. Apostoli ita docuerunt. Orthodoxe (evae^d)g) 
et vere Leo docuit. Cyrillus ita docuit, Cyrilli aeterna memoria. Leo 
et Cyrillus similiter docuerunt. Anathema ei qui sic non credit. Haec 
vera fides! Catholici ita sapimus. Haec Patrum fides! (-) 

III sessio (i3-X) 

Dioscorus, qui Latrociiiio praefuerat, iudicatur. Legatis ro- 
manis committitur niuiius ferendi seutentiam. Paschasinus eani 
legit iioniine Leonis: 

Unde sanctissimus et beatissimus archiepiscopus magnae et se- 
nioris Romae, Leo, per nos et per praesenteni sanctam synodum una 
cum ter beatissimo et omni laude digno beato Petro apostolo, qm est 
petra et crepido catholicae ICcclesiae, et orthodoxae fidei fundameii- 
tum, nudayit eum jDioscorum] tam episcopatus dignitate quam etiani 
et ab omni sacerdotali alienavit ministerio. Igitur sancta haec et 
magna synodus, quae placent regulis, super memorato Dioscoro de- 
cernat (®). 

Omnes quidem votis suis seutentiam Leonis approbarunt. In 
epistoła syiiodali ad Marcianum, Patres dicunt Dioscorum dam- 
nanduni « primum ąuidem quia cpistolam. . . a I^eone directam ad 

(^) Tu. H.\R.\pix, Priniatus Foniificia Romani in Concilio Chalce¬ 
donensi et licclesiae dissidentes, Quaracchi [923; P. Batiffoi., Le siege 
apostoligue pp. 557-77: M. Ji.ir.lE, Le schisme byzanlin, Paris 1941, pp. i i-rcj. 
F. Arxoi,I), Das Konzil v. Chalcedon und der Priniat des Papstes, Oesterr. 
Archiv f. Kirchenrecht 3 (1952) 86-Sg. 

P) M.-V.XSI \T, 972. 

P) Ibid. 1048. 
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... Flavianuni. . .recitari prohibuit. . .episcopalis Kphesi "iii I^a- 
trociiiio^l congregatis » ('). 

I\’ sessio (i7-X) 

Cum conimissarii iiiiperiales pro iiova formula fidei iiisistereiit, 
Paschasinus legatus ronianus respondit sufficere symbolum Nicae- 
iium, epistolani II C3'rilli ad Nestorium et Tomum Leoiiis, quam 
lidem tenet omiiis s\’iiodus; iiec quidquam esse addeiidum. Omiies 
vero Patres acclamatioiiibus liaec verba approbarunt. Deiiide Pa- 
tres, interrogantibus commissariis, declaravcrunt se adhaerere To- 
nio I^eonis. Abstinueruiit se interim pauci episcopi Illyrici ideo 
(j^uod non beiie intelligerent aliąuas seiitciitias Tomi, et 13 episcopi 
Aegypti ob metum ne revertentes occidercntur, Datum est eis 
tempus quoadusque nov'us cligeretur episcopus alexandrinus loco 
damiiati Dioscori (^). 

V sessio (22-X) 

Initio lecta est formula fidei facta a commis.sione episcopali 
•sub Anatolio episcopo b3'zantino, in qua deerant CKjiressiones 
Tomi Leonis et dicebatur Christum esse «c duabus naturis ». 
Legati romani recusarunt illam formulam propter has rationes et 
minati suiit abire in Italiam et ibi synodum tenere. Scd, persua- 
dentibus comniissariis, nova constitutio dogmatica praeparata et 
promulgata est, nempe decretum dogmaticum in quo declaratur 
lidem optime forniulatam esse in symbolo Nicaeno, confirniari in 
Constantiiiopolitano et explanari orthodoxe in duabus epistolis 
Cyrilli et in Tomo Teonis. Singula documeiita lecta sunt. Epistoła 
lyconis sollemniter recepta est 

utpote et magni Petri confe.ssioni congruens, et cominunis quaedam 
columna existens adyersus perverse seiitientes, ad confirmationem 
rectorum dogmatum convenienter aptata (®). 

Fere 600 episcopi — omiies fere orientales — hanc constitu- 
tionem post legatos romanos approbarunt et in sessione VI (25- X) 
coram Marciaiio subscriptione confirmarunt. Attributa est Tomo 
tota dogmatica auctoritas quam revera habet, nempe constitutionis 
dogmaticae, ab omnibus recipiendae. 

{*) Ibid. 1048-04, ro97-<)o. 

( 2 ) Ibid. VII, o, 0-4, bo. 

p) Ibid. 113-16. 
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XV scssio (3i-X) (') 

vSessio ipsa, forsaii subdola, fuit illegitima cum soli essciit 185 
episcopi et etiani abessent legati roniani. In sessione promulgati 
surit canoiies disciplinares, inter quos XXVIII. 

Canon poiiit ut fundamentum can. III Coiicilii I Constantiiio- 
politaiii et decernit; 

Ipsa nos defininuis et decernimus circa privilegia [jioea^Ela) 
eiusdem sanctissiniae I<x'clesiae Constantinopolis, novae Romae. Nam 
et sedi yeteris Romae, ideo quod illa urbs imperabat, Patres conve- 
nienter concesserunt priyilegia [noeafiela). Sic et eodem scopo moti 
dilectissimi 150 episcopi eadem priyilegia [noF.afiiim] concesserunt 
sanctissimae sedi novae Romae, rationabiliter iudicantes urbem, ut- 
pote quae regno et senatu honoratur, eadem priyilegia [jtgFofiela) ac 
antiquam regiam Romani obtinere debere, at(]ue eminere {fiF.yn?.vvE- 
a&ai) secundam post illain (2). 

Conceditnr item sedi byzaiitinae ius supra ciriles « dioeceses » 
Ponti, Thraciae et Asiae, neciioii supra regiones barbaricas. 

In subseąuenti sessione X\'I (i-XI) legatus Paschasinus pro- 
testayit contra canonem supponens non fuisse libere decretum, 
quod a pluribus praesentibus contradictum est, Legati damnabant 
canonem quod regimen a concilio Nicaeno in can. VI stabilitum, 
in favorem Constantinopolis destrueret et legerunt illum canonem 
secundum recensionem, ut vidimus, non genuinam (^). Post acreni 
discussioneni commissarii imperiales sic interpretati sunt sensum 
canonis. 

primatus (rd Ttororsla) prae omnibus {7100 Tidvriov) et electus honor 
est Romae: sed eadem priyilegia (jioeafSela) honoris [rij; com- 

petunt Constantinopoli, novae Romae (*)■ 

(') L. ScilW.^RTZ, Der sechste nicanische Kanon auf der Synode von 
Chalkedon, SliBerl. Ak. Phil. Miii. Abt. i-j (1930) 611-40: A. WuYTS, 
he 28'' Canon de Chale, et le fondement du primat romain, Or. Chr. Per. 17 
(1951) 265-82: 'tn. Owen* M/u^TIn, The Twenty-Eighth Canon- of Chale.: 
A. Background Kole, apud GRri.EMKiKR-BACiiT, Das Konz. v. Chalk. 
n, 433 ‘ 5 ^: R- Herman, Chalk. u. die Auagestaltung des kplitanischen 
Primats, Ibid. 459-90: A. MrcHEE, Der Kampf um das politische oder 
petrinische Prinzip der Kirchenfiihrung, ibid. 491-562. Mox.\CHrN'(), 
Genesi slorica del canone 28“ di Caleedonia, Gregor. 33 (i<)52) 261-91. 

(q Mansi \'II, 369. 

P) Cfr. dicta de Concilio 1 Nicaeno. 

(^) Mansi \’II, 452. 
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In ąuibus \'erbis videntur duo distingui: verum primatuni 
uiiiversalem qui conipetit Romae et prinius honor qui antę oniiiia 
conipctit Roniąc et deinde Constantinopoli. 

L,co Papa recusavit canonem XVIII in epistolis io6, 107, 114, 
119, 135 (‘) propterea quod destrueret structurani hierarchicani 
Orientis sancitam a canonibus nicaenis, qui, a Spiritu Sancto in- 
spirati, uti irreformabiles haberi debebaiit (-). Miruni cst Papani 
non impetere ipsuni principium invocatuin in canone, nempc nio- 
tivum politicuni et civile. 

Non una est opinio circa sensum huius canonis. Jugie putat 
canonem intendisse primatum universalem sedis romanae impetere. 
vSed tunc, cur Reo hoc non perspexit cum tam zelans esset in de- 
fendcndis iuribus suae sedis ? Battifol et Harapin opinantur, ut 
videtur rectius, Patres non intendisse negare aut impetere prima¬ 
tum romanum etiam supra Orientem, sed simpliciter voluisse ra- 
tillcare III canonem constantinopolitanuin, vi cuius episcopus 
byzantinus esset prinius in Oricnte ąuoad honorem, secundus post 
Papam. Certe nunc concedebatur episcopo byzantino etiam veruni 
ius sed non nisi in «dioceses » civiles proximiores, non vero in 
Acg3^ptum aut Orientem. Adde quod lulianus Coensis, fiduciarius 
Reonis, ab hoc confirmationem canonis postulavit (®). Cfr. etiam 
quae statini ab Anatolio audiemus. 

Verum est sedem romanam nunquani approbasse canonem 
XVIII, qui tamen a Concilio quinisexto, ut videbimus, coniirmatuni 
est. I^eo irritatus propter canonem, ipsam approbationem delini- 
tionis dogmaticae non nisi 21-III-453 confirniavit ('). Sed ulterius 
ad patriarcham Anatolium non scribebat. 

Patres concilii Chalcedonensis supremani auctoritatem sedis 
romanae in docendo (Tomum Reonis), in iudicando (depositio- 
nem Dioscori) sollemniter declaraverunt. Si excipiatur sessio XV, 
omnia iuxta voluntatem legatorum romanorum peracta sunt. 
Nunquam tam concordes fuerant Patres graeci cum sede ro- 
niaiia. Indc ab hoc tempore discordiae christologicae ducent ad 
vera schismata. 


(^) l’L 54, ioo2-o(), loo<)-io, 1028-32, [041-56, ro<i6-68. 

P) Leo tenet canones nicaenos ut iminutabiles ordinatos per Spi- 
rituiii .Sanctum. Cfr. epist. ro6 PL 54, 1004. 

(•*) Cfr. epist. 107 PL 54, loop-io. 

P) Cfr. epist. 114 PL 54, 1028-11. 
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Anatoi.iits Constaxtixopoi,itaxus. 

Cum doleret propter diuturnuni silentium I.eoiiis, Anatolius 
ad eum scripsit a. 454. Declarat se esse seniper voluntati Papae 
devotuni 

ut illa vobis obediendo coinplerem, quae vestris oninifariam perfec- 
tissimis sensibus placita yidebantur. Nam penitus absit ut eis ego 
quaecumque mihi fuissent mandata per litteras adyersarer. . .Consi- 
derans ergo beatitudo yestra (juam nostrae coniunctio caritatis ipsi 
Domino Christo, qui pax nostra consistit, grata futura sit, et ąuantuni 
fidelissimi principis animus exultabit, et quam pariter universa plebs 
Dei et Ecclesiae Christi procul ab omni discordia liberae permanebunt, 
litteris suis nos laetificari dignetur (*)• 

Adiungit approbationem canonis XX\^III non fuisse fructum 
sui ambitus sed desiderii cleri et fidelium Constantiiiopolis. At- 
tamen « sic gcstorum vis omnis et confirmatio auctoritati vestrae 
beatitudiiiis fuerit reservata ». 

Anatolius paratus cst obedire Leoni et ipsa vis canonis incri- 
minati dependet ex approbatione sedis roinanae; quae omnia con- 
firmant iudicium de suprema auctoritate Romae ąuani Anatolius 
simul cum Patribus Chalcedonensibus nianifestavit. 


ACACIUS CoNSTANTINOFOIJTANtlS. 

Antę promulgatioiicm «Henotici» (482) ab iniperatore Zc- 
none, Acacius Patriarcha, qui consideratur ut auctor illius docu- 
menti, scripsit ad Papam Simplicium a. 478; 

Sollicitudinem omnium Ecclesiarum, secundum apostoluni, cir- 
cumferentes, nos indesinenter liortamini, quanivis, sponte yigilantes 
ac praecurrentes; sed vos divinum zelum solito demonstratis, statunr 
alexandrinae Ecclesiae certius requirentes: ut pro paternis canonibus 
suscipiatis laborem, piissimo stillantes sudore pro his, sicut semper 
es approbatum (^). 

Papa erat sollicitus dc Ecclesia alexandrina (luae ianidiu 
potius a monophysitis occupata erat. Anatolius insinuat ius Sini- 
plicii curam habendi de omnibus Ecclesiis. Paulo post ipse Acacius 
indulsit politicae imperiali et adhaesit « Henotico », quod non soluin 


(') Pb 34, 1082-84. 
P) FL 58, 4 ()- 47 . 
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ignorabat coiiciliuni Chalcedoneiise sed etiani damiiabat oniiies 
illos cjui ibi errores dixisseiit. vSilentiuni tcnebat de duabus iiaturis 
Cliristi, licet Eutyches dainnaretur. Kere oiiines episcopi Orientis 
receperuiit «Heiioticon», ąuare his aniiis nullani ferc rclatioiicni 
cum sede roniana habuetunt. Ut coiiseciueris est non defendebant 
Tomuin Eeonis. Papa P'clix III a. 484 ipsuni Acacium exconimuni- 
ca\'it. Acacius pariter Felicis nomen e diptychis delevit. Sic incepit 
<' Schisnia Acacianuin » quod per fere 40 annos, etiani post niortem 
Acacii (489) fere totuni Orientem a sede roniana dirisit. 


Ąpockisiarii .\lkxaxi)rin'I Constantinopoli. 

Aliqui, durante schisiiiatc, manifestant fiduciam in iiitervcn- 
tione sedis romanae quani ardenter supplicant. Sic Dioscorus pre- 
sbyter et Chaeremon, apocrisiarii alcxandrini in urbe byzantina, 
scribunt a. 487 ad legatos romanos Papae Anastasii II, episcopos 
Cresconiuni et Oermanum: 

Yenerabiles sanctae Fcclesiae Romanae iirbis atque Alexandrinae 
non solum fidem rectam atąue imniaculatani, ex quo salutaris in eis 
praedicatus cst sermo, sed etiam divino in ministerio semper concor- 
diam servaverunt. Quippe cum ab uno fuerit in utrisąue iactum 
fidei fundamentum (Petrum inemoramus, beatum apostolum, cuius 
per omnia sanctus eyangelista Marcus exstitit imitator), ita ut si 
quando contingeret in rebus anibiguis quaedam episcoporum concilia 
celebrari, sanctissimus is, qui Romanae praesidebat Fcclesiae, reve- 
rendissimuni Alexandriae civitatis archiepiscopum deligeret, ut sui 
curam loci susciperet (i). 

Proponitur ergo pro sede alexaiidrina quaedani specialis vin- 
culatio cum roniana. Petri fides propagata est per suum discipu- 
lum Marcum Alexandriae, quac functa est munere vices agendi pro 
Pontifice Romano. 


liPISCOPI Il.I.YRICI, DarDANI.AIC ET DaCIARUM. 

Scripseruiit a. 512 epistolam ad Papam Symmachum. Petunt 
ut ipse veniat in auxilium plurium animarum redemptarum san- 
guine Christi 

sicut docuit beatus gloriosoruni apostolorum princeps, cuius cathe- 
drani beatitudini tuae credidit Christus optimus Pastor. . . Tu autem, 


(M 1-41. 'ITllKl., Iśpisl. roni. potitif. p. 620 . 
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affectuosus in filios Pater... non in Ugando tantum potestas est tibi 
data, sed in solvendo quoque diu vinctos ad imitationem Christi... 
quotidie a sacro doctore Petro doceri.s oves Christi per totuni habi- 
tabilem mundum creditas tibi pascere (*)• 

Petuiit presbyteros orthodoxos contra monophysismum aca- 
cianorum. Priinum nunc appellatur Papa Pastor unirersalis ut 
successor Petri. 


DOROTIIF.r-S THESS.t.U)NICENSIS. 

Contra nioiiophysismum sentieiis scripsit ad Papani Horiuis- 
dam a. 515. Hortatur Papam ut omnes ad orthodoxiani et concor- 
diam iiiducat. I^aetatur eo quod 

rectae nunquam errantes propugnatores fidei, ad iCcclesiaruni sancta- 
rum transire gubernacula: et tanquam ex arce quadani ad conseiisutu 
Dei congregare dispersa, et continuo quidem ad principatum tuae 
sedis festiriantes v’enerandi fratri.s supplicationibus annuentes, et meni- 
bra Ecclesiae quae vobis Christus et Deus noster credidit, coiiteni- 
nentia prius coiicordiani, ad unitatem venire (^). 

Laudat dignuni succcssoreni in sede Petri. 

Hoc opto atque festino, ut veniat in hoc studio terminus utilis 
humanitate quideni Domini et Dei nostri lesu Christi, intercessionibns 
autem in cunctis beatissinii apostoli Petri, et in omnibus sapientissimi 
Pauli; ut \^enerandae eorum sedi ut tuae beatitudini iu.ste debitus 
honos custodiatur atqne reddatur|a/»a.s addaturi.ut nostris temporibus, 
velut secundum principatum sedis apostolicae honorem congruentem 
suscipiat, omnis discordia recedat, et Ecclesiae omiiium yestrum ca- 
tholica v'olimtate, Domini etiam et Dei iiostri lesu Christi... .Scribe 
igitur. . . et ut custodiantur veneraiidae sedi in omnibus beati Petri 
conyenientia: quod facile fiet, ordinata unitate cunctorum et omuium 
ad vos tanquani ad firmuni festinautiuin partum (•'). 

\'ult ergo ut ab omnibus recoguoscatur auctoritas sedis Petri 
et sic sub priiicipatu sedis apostolicae unitas restabiliatur. 


lOANKES Nrcopoi.is. 

luideni scopo ct teiiipore scribit episcopus Nicopolis ad Hor- 
misdain a. 516. Postąuam confessus est fideni clialcedouciisem 
recurrit ad Papam. 

(') Ibid. 7 ro s. 
p) PL 63, 371. 

P) Pb 63, 37--. 
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Kgo autem cuncta referens Deo, qui balbutientium linguas libe- 
ras facit, deceiiter ad \'estras oratioiies concurro, ut iuxta coiisuetu- 
dineni apostolicae sedis yestrae cunctarum Kcclesiarum et Nicopoli- 
tanorum habere digneniini secundum antiąuam spiritualem disposi- 
tioiiem yestram (‘). 


Arciiim.\xdritak kt rrksbytkri Siccundae Syriak. 

Anno 517 scribunt ad Papani Hormisdani: 

vSanctis.simo et beatissimo uniyersae orbis terrae patriarchae Hor- 
misdae, continenti sedem principis apostolomni Petri. . . Quoniani 
vero Christus Deus noster principem pastorum et doctorem et medi- 
cum animarum coiistituit vos et vestruni sanctum angeluin, dignuni 
est passiones, quae nobis contigerunt exponere et immisericorde.s osten- 
dere lupos, qui dissipant gregem Christi; ut auctoritatis baculo eos 
expellat de medio ovium, verbo autem doctrinae animani sanet, et 
orationis medicamentis mitiget (^). 

Accusant deinde Severum Antiochenum et Petroni Fullonem, 
monophysitas, et clamant: 

Exurgite, Patres sancti, yenientes ad salvandos nos. Imitatores 
estote Domini nostri, qui de caelo super terram advenit quaerere 
errantem ovem! Petrum illum respicite, principem apostolorum, cuius 
.sedem ornatis, et Paulum, qui est vas electionis, qui circumeuntes 
orbem terrarum illuniinaYenmt. . .vobis autem, veris pastoribus et 
doctoribus, ąuibus cura pro salute ovium commissa est, occurrit, ipse 
grex cognoscere suum pastorem, ab immitissimis bestiis liberatus, et 
vocem sequens Pastoris (®). 

Igitur Papa est patriarcha’ totius mundi, pastor universalis 
iure divino, successor Petri cui commissus est totus grex. Invritatur 
ut in Sjuia fidem defeiidat contra monophj-sitas. 


lOANNICS II BYZANTINr;S. 

Tandem, imperante lustino I, pax facta est inter loannem II 
et Papam Hormisdam. In prima epist. ad Hormisdani a. 518 
loannes supplicabat coniniunioneni,-cum admitteret ąuattuor Con- 


(') (> 3 . 

PL 03, 410. 
P) PL 63, 411. 
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cilia oeculiieilica, incluso Chalcedonensi et Tonio I.,eonis, et nomen 
Horniisdae in diptychis posuerit ('). 

Sed cum Hormisdas rcsponderet oportere etiam nomen Acacii 
e diptychis delere, loannes, post receptos legatos sedis romanae, 
respondet ad Hormisdam a. 519. I/aetatur de unitate quam iuxtam 
yeterem traditionem Papa reąuirit. Ipse sentit cum sede romana. 
Exponit deinde novam et satis peregrinam theoriam quasi sedes 
romana et byzantina eadem sit. 

Sanctissimas enim I)ei Ecclesia.s, id est .superioris yestrae et 
novellae istius Romae, unam esse accipio illam sedem apostolis Petri, 
et istius augustae ciyitatis unam esse definio (^). 

Cum sola versio latina exstet, ipse seiisus orationis non omnino 
liquet. Deinde recipit « formulam Hormisdae » "Denz. 171], in qua 
habetur professio primatus romani, 

quia non potest Domini nostri_ lesu Christi praetermitti sententia, 
dicentis: Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Plcclesiani 
meam. Haec quae dicta sunt rerum probantur effectis: quia in sede 
apostolica inyiolabilis semper catholica custoditur religio. . . Qua- 
propter. .. sequentes in omnibus sedem apostolicam, et praedicamus 
omnia quae ab ipsa decreta sunt, et propterea spero in una communione 
yobiscum, quam apostolica sedes praedicat, me futurum, in qua est 
Integra christiaiiae religionis et perfecta soliditas (®). 

Haec verba confirmantur in posterioribus epistolis loannis ad 
Papani, in quarum postrema unionem obtentam intercessioni Ma- 
riae Yirginis tribuit. 


Epipiianitts Byzantixx's. 

Synodus, quae eum a. 519 clegit, notihcayit electionem Papae 
Hormisdae, cuius intercessioni pax Ecclesiae tribuitur. 

Ipse Epiphanius Patriarcha scribens a. 520 ad Hormisdam, ait; 

Est mihi oratio [alias ratio] magnopere, beatissime, uniri me 
yobis, et diyina amplecti dogmata quae ex beatis et saiictis disci- 
pulis et apostolis Dei, praecipue summi Petri apostolorum, sedi sanc- 
tae yestrae sunt tradita, et nihil pretiosius existimare (^). 

(') Pb 4 ’ 9 . 

P) Pb 03. 444 - 

P) PL 63, 445. 

{') Pb (), 5 , 4 U 5 - 
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Vult semper fraterne cum Papa concordare, uiide iiomiiia iii 
sedc roniana e diptychis ablata etiam ipse expunget. 

In seąuentibus epistolis eosdem sensus manifestat. baudat 
Hormisdam qui 

omnia catholicae Kcclesiae niembra in ununi Domini et Salvatoris. . . 
corpus. . .prompto nititur animo coniungere ('). 

Cum ergo sedes b\'zantina cum romana reconciliata est, reco- 
gnovit verbis et opere supremum magisterium et sunimain aucto- 
ritatem Papac iii reąuireiida formula fidei orthodoxa. Insinuatur 
iiifallibilitas sedis romanae, certo hucusąue eius immunitas ab 
errore. Mediante Roma, membra disiuiicta iterum in corpus Christi 
coniunguntur, quod supponit sedem romanam centrum esse uni- 
tatis uniyersae licclesiae. 

CONCILIUM II CoXSTAXTI>rOPOI,ITANl-M ( 553 ). 

Tam Mennas Patriarcha byzantinus a. 552, quam eius suc- 
cessor, Eutychius a. 553, litteras dederunt ad Yigilium Papam in 
quibus profitebantur se admittere omnes epistolas Eeonis (^). 

Cogente lustiniano I, qui et potentissimus imperator — oc- 
cupabat Roniam — et theologus erat, congregata est Constantino- 
poli synodus ad damnanda Tria Capitula quae iam decreto imperiali 
proscripta fuerant. Ut iiotum est, haec Tria Capitula erant: Ojiera 
omnia et memoria Theodori Mopsucsteni, Plpistola Ibae ad Mari 
et scripta Theodoreti Cyrensis adversus Cyrillum et concilium 
liphesi. Papa Yigilius, qui nolebat pedissequus esse politicae lu- 
stiniani, quippe quae nimis indulgebat monophysitis, ductus est 
Coiistantinopolim. Synodus, cui Yigilius noluit assistere, non potuit 
habere titulum oecumenicitatis, cum occidentales absentes essent, 
maxime episcopus romanus. Perspicuum erat praeterea lustinia- 
num omnia in concilio statuisse ita ut ipse \"erus esset et pleiius 
praeses ac proinde concilium esset imperiale potius quam eccle- 
siasticum. 

I sessio 

Celebrata est ergo sine Yigilio, qui recusabat adrenire, et 
contra eum, praesidentibus lustiniano I et patriarcha byzantino 

(*) I>L 03, 506. 

p) Cfr, M.WSI IX. ()2, 04. iS3-<SS. 
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Eutychio. Missi sunt legati ad Papani, quem imperator Constaiiti- 
nopolim deportaverat, ut assisteret syiiodo. Yigilius se excusavit 
propter debilitatem et proniisit suam seiitentiam de Tribus Capitulis 
intra 20 dies scripto significare (*). 

II sessio 

Iteruni Ybgilius, invitatus, renuit accedere ideo quod synodus 
fere solis orientalibus constaret. Rtiam episcopi africani advocati 
adesse reiiuerunt 


VII sessio 

lustinianus, indignatus propter absentiam Yigilii, suspecti de 
nestorianismo eo quod in suo «Constituto» 14 maii damnaret 
utiąue doctriiias Mopsuesteni non vero eius personam, Theodore- 
tum autem et epistolam Ibae a damnatione liberaret, decretum 
dedit in concilio. Hoc affirmat Yigilium prius quidem Constanti- 
nopoli degentem Tria Capitula verbo et scripto damnasse. 

Et postea invitatus tam a nobis quam a vestra religiosa synodo 
communiter ąuidem convenire, recusavit. Contrarie autem factus est 
suae yoluntatis, ea defendens quae Nestorii et Theodori sequaces sa- 
piunt. Praeterea ipse semetipsum alienum catholicae Ecclesiae fecit, 
defendens praedictorum Capitulorum impietatem, separans autem 
semetipsum a vestra communione. His igitur ab eo factis, alienum 
christianis iudicavimus, nomen ipsius sacris diptychis recitari, ne eo 
modo inveniamur Nestorii et Theodori impietati communicantes. 
Unde prius quidem sine scriptis hoc manifestum vobis fecimus: nunc 
vero et in scriptis certum vobis facimus per nostros prae eius nomen 
sacris diptychis non inserantur. Unitatem vero ad apostolicam se- 
dem et nos servamus, et certum est quod et vos custodietis. Nec 
enim Yigilii nec cuiuscumque alterius ad peiora transmutati et paci 
Ecclesiarum nocere potest (®). 

Patres circa 170 confirmarunt decretum lustiniani, et ipsi as- 
serentes: 

Servemus itaque unitatem ad apostolicam sacrosanctae Ecclesiae 
antiquioris Romae, oninia secundum tenorem lectarum apicum pe- 
ragentes (^). 

(*) Ibid. lyo-yr. 

(2) Ibid. 191-200. 

(’) Ibid. 366-7. Ceteruni lustinianus decernit Papam esse ipsis 
orientalibus superiorem. Cfr. Codex i, r, 7; i, r, 8; Novel]a 17,9. 

P) Ibid. 367. 
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VIII sessio 

Senij^er abseiite Patres daninarunt Tria Capitula. In 

Decreto dicitur: «Definitio communitcr ab omnibus praebeatur 
lidei rectae conveniens ». Post convocationem synodi petivimus a 
Yigilio ut yeniret. Memoriae attulimus, dicunt sumniatim Patres, 
ąuomodo ipsi apostoli, «licet vS. Spiritus gratia et circa singulos. . . 
abundaret, ut non indigerent alieno consilio ad ea quae agenda 
erant », tamen et ipsi convenerunt. Unusquisque indiget adiutorio 
])roximi. 

Cum autem saepius et a no bis omnibus inyitatus Vigilius|, et 
insuper gloriosissimis iudicibus missis ad ipsuni a piissimo imperatora, 
promisit per seipsum de iisdem Tribus Capitulis sententiam proferre: 
huiusmodi responso audito, apostoli nos admonitiones in corde ha- 
bentes, quod unusąuisąue pro se rationem reddet I)eo, timentes 
autem et iudicium imminens eis qui vel unum ex minimis scandali- 
zant, quanto magis imperatorem ita christianissimum et populos et 
Hcclesias totas: et quod dictum a Deo ad Paulum; Ne timeas, sed lo- 
quere et ne taceas, quoniam ego sum tecum, et nemo poterit nocere 
tibi: congregati antę omnia confessi sumus fidem (‘). 

tlt postquam diversas formulas fidei repeturit, anatheniatizant 
Tria Capitula et «defensores eorum et qui scripserunt vel scribunt 
ad defensionem eorum ». Huic decreto subscripserunt 164 episcopi, 
incluso patriarcha Rutychio 

,Sine processu damnatur Yigilius propter errorem doctrinalem. 
Supponitur euni errare potuisse. Salyanda tamen est auctoritas 
sedis romanae cum qua omnes in communione esse desiderant. 
Yigilius propter errorem ipse se excommunicayit unde nomen eius 
e diptychis delendum est. Hoc iudicium, sine dubio iniquum, 
stricte auctoritatem sedis romanae non negat. Affirmatur, non yero 
demonstratur, Yigilium haereticum deyenisse et ideo extra Ec- 
clesiam esse considerandum. Posterius ipse Yigilius, ut yidetur (“), 
aut skltem Papa Pelagius, eius successor. Tria Capitula confirmayit. 


(!) Ibid. 360. 
p) Ibid. 376. 

p) Res enim adhuc obscura manet cum authentia « Constituti II 1) 
Vigilii non excludat onine dubium. Cfr. etiani dicta in sessione XIII 
Concilii III Constantinopolitani de falsitate epistolarum Yigilii quae 
huic synodo adnexae sunt. Maxsi XI, 5<)3. 
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Sergiiis Byzantinijs. 

Sergius patriarcha b3'zaiitinus, indulgens politicae imperial], 
defendebat « monoenergismuni » et in epistoła ad Papani Honorium 
a. 633 hortatur eum ad suani causam venire, uti « adiutorem » et 
consiliarum. Sergius vult in silentium reducere Sophronium qui 
docet duas operatioiies secunduni duplicem naturani in Christo. 
Revera Honorius in sua epistoła ad Sergium incaute admisit po- 
łiticam Sergii et nołuit defendere forniułam aperte dyenergeticam. 

In epist. Sergii haec łeginius: 

Intantum vobis sanctissiniis eonsonanter in omnibus unaniniitate 
spiritus constringirnur, ut studeamus omnium consiłiorum nostrorum 
et actionum vos sacratissimos habere adiutores: et nisi plurimum 
łocorum distantia seiungeret, hoc utiąue quotidie gereremus, yestrae 
honorandae unanimisque fraternitatis muiiito muratoąue nosmetipsos 
circumsepientes consulto {*). 

Verba per se non nisi fraternas relationes signiiicant. Ut ex 
historia patet, Sergius magis dociłis erat iniperatori Heracłio quam 
sedi romanae. 


SoPHKONius Patriarcha Hierosolymitakus. 

Ili epistoła ad Sergium byzantinuni a. 634 prohtetur fideni 
dyotheleticaiii et dyoenergeticani. De Tomo Ueonis haec scribit: 

Recipio...et eiusdem rectae fidei propagatricem et a Deo con- 
donatam atąue a lieo inspiratam epistolam magni atąue praecłari 
Leonis sanctissimi romanae licclesiae, immo omnium quae sub sole 
sunt luminaris, quani, divino manifeste permotus Spiritu, contra 
Eutychen małedictum et Deo odibiłem desipientemque Nestorium, ad 
Fłayianum łaudabiłem scripsit regiae urbis episcopum: quam et fir- 

mamentum rectae fidei appelło atąue definio.cum qua divina 

syllaba et scriptura, et cunctas eius epistolas et dogmata tanąuam 
prołata ex ore Petri coryphaei apostołorum, amplector et proosculor 
et veneror et anima tota conipłector (^). 

Admittit et quae Cyriłłus et quae I^eo scripserunt «haec quidcm 
ut Petri, iłła vero ut Marci definitiones ». 


(') Mansi XI, 320. 
P) Ibid. 407. 
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Patet mens .Sophronii, iuxta ąuani Pco, quia Petri successor, 
ńrmiter orthodoxani lideni docuit. Quando Jsophronius perspexit 
errores Sergii, scripsit ad sedeni roniariam. 


Paulus II Byzantinus. 

In e2ństola ad Papam Theodoruni a. 647 expriniit sensus 1110- 
noenergismo faventes et deplorat acerbani correptionem Papae cui 
contraponit projiriam mansuetudiiiem. 

Nos autem acceptam habentes bonae conscientiae praedictoruni 
yenerabilium viromm admonitionem, cognoscentes autem et quae 
principatus apostolorum summitas {dxQÓr 7 }ę) docet ('), 

jiaratus est et suani explicationem dare contra doctrinam sedis 
romanac. 


Maximus Confessor. 

Cum in disputatioiie cum Pyrrho, in Africa habita, yictoriam 
reportasset in favorem dyoenergismi, veiiit Roniam. Hinc ita scrij)- 
sit ca. 650: 

Omnes enim orbis terrarum fines, et qui ubiąue gentium Do- 
ininum vere rectaąue fide eonfitentur, velut in solem senipiternae lucis 
in sanctissimam ronianaiii Itcclesiani, eiusąue confessionem ac fidem 
recta intortis oculis respiciunt, ex ipsa effulgurans spectantes iubar, 
Patrum doctrinae sanctorumque, prout divinae sanctae sex synodi 
exposuere, explicatissime fidei symbolum edentes. Ab initio enim 
ąuando ad nos Dei Verbum assumpta carne descendit, unicam firmam 
basim et fundamentum, omnes ubiąue christianorum Kcclesiae, maxi- 
mam nacti sunt et considerant quae ibi est; ut, inąuam, iuxta ipsam 
Salvatoris promissionem, portae inferi nullo modo praeyalebunt; sed 
quae rectae fidei in ipsum ac confessionis claves habeat, hisąue qui 
orthodoxe accedant aperiat eam quae natura est et unica orthodoxia; 
claudat vero atque obstruat omne os haereticorum, iniustitiam lo- 
quens versus altum (^). 

Ipse Maximus in einstola ad Petrum illustrem haec habet; 

Si enim romana sedes non solum reprobum Pyrrhum sed et małe 
sentienteni et małe credentem non nescit, perspicuuni profecto est, 
quia omnis qui eos, qui Pyrrhum reprobaverunt, anathematizat, 


(b Pb « 7 . 94 - 
(b PG nr, 137-40- 
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sedeni romanani, id est catholicam Ecclesiam anatheniatizat. Omitto 
enim dicere, ([ui utiąue et seipsum, qiii tali.s est, si c]umtaxat sedi 

romanae communicat, catholicaeąue I)ei Ecclesiae. A cuncta 

Pyrrhus' cecidit sanctitate, qui nimirum ab Ecclesia catholica sponte 
prosiliit. Non enim fas est illum ex quacumque laude cognominari, 
qui iam olim damnatus est et abiectus ab apostolica sede romanae 
urbis, ob externuni sensum opinionis, donec ab ea recipiatur con- 
versus ad ipsam. . . Festinet pro omnibus sedi romanae satisfacere. 
Hac enim satisfacta, communiter omnes ubique pium hunc et ortho- 
doxum praedicabunt. Nam frustra solummodo loquitur, qui mihi 
siniiles suadendos putat, et non satisfacit et implorat sanctissimae 
romanorum Ecclesiae beatissimum Papam, id est, apostolicam sedem, 
quae ab ipso Incariiato Dei Verbo, sed et omnibus sanctis synodis, 
secundum sacros canones et terminos, universaruni, quae in toto 
terrarum orbe sunt, sanctaruni I)ei licclesiaruni in omnibus et per 
omnia percepit et habet imperium, auctoritatem et potestatem ligandi 
et solvendi {’). 

Patenter proclaniatur a Maxinio primatus iurisdictionis et ma- 
gisterii sedis romanae, qui ad voluntatem Christi revocandus est. 
Qui communicat cum Pajia, communicat cum tota Eicclesia. luris- 
dictio Papae extenditur ad totam Ecclesiam. 


C0XXII,IUM III CÓNSTANTINOPOI.ITANUM (680/81). 

Coricilio praesidebant legati romani qni secum portaverant 
epistolam Papae Agathonis contra monoenergismum et monothe- 
lisnium. Ideo habetur similitudo cum concilio Chalcedonis. 

VIII sessio 

Dantur vota de epistoła Agathonis. Primus Oeorgius Patriar¬ 
cha byzantinus affirmat testimonia allata in epistoła concordare 
cum Patribus. Alii ex professo iłłas duas vołuntatcs cum Papa 
admittunt. Tandem synodus dixit; 

Postquam non consentit virtuti directarum orthodoxarum sug- 
gestionum ab Agathone. . . Macarius venerabiłis |patriarcha antio- 
chenusl, quae iam et coram vestra pietate relectae sunt, quas et omnes 
consentientes grates suscepimus, praevidimus hunc de sua surgere ut 
debeat respondere (^). 


(') PG yi, 144. 

( 2 ) Ma-xsi XI, 345-.S. 
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XIII scssio 


Damnantur a concilio simul cum i)atriarchis byzaiitinis Sergio 
et Pyrrho, litterae Honorii Papae, iam mortui, ad Sergiuni, 

hasąue invenientes omnino alienas exsistere ab apostoHcis dogma- 
tibus et a definitionibus sanctorum conciliorum et cunctorum pro- 
babilium Patrum, sequi vero falsas doctrinas haereticorum, eas om- 
nimodo abicinius et tanąuam animae noxias exsecramur. . . in omni¬ 
bus eius [Sergiij mentem secutus est, et impia dogmata confirmavit (')■ 


Confirmatur e contra epistoła Agathonis cum qua concor- 

dant 


XVIII sessio 


Synodus. . .fideliter suscipiens et expansis manibus aniplecteiis 
tam suggestionem quae ab Agathone facta est ad Constantinum. .. 
Omnes consonantes atque consentientes et Agathonis. . . Patris nostri 
et summi Papae {xoQv(paiordrov TTana) scriptis dogmaticis (®). 

Patres damnaiit monothelitas « et cum eis Honorium, cj^ui fuit 
Romae praesul, utpote qui eos in his secutus est « (*). 

Pwpistolam Agathonis iterum laudant: 

Confessionem tibi a I)eo scriptani illa roniana antiqua civitas 
obtulit, et dogmatum diem a yespertinis partibus extulit charta. . . 
et per Agathonem Petrus loquebatur (^). 

In epistoła synodałi ad Papam haec łeguntur; 

Itaque tibi, ut primae sedis antistiti universalis ł^łcclesiae (jigo)To- 
&oóvq) aoi T/]r Qixovfievrj:, "Exx?a]a(a::), quid agendumsit rełinquimus (*’). 

Papa I,eo II confirmavit acta conciłii, etiam anathema contra 
Honorium, mitigatum tamen, quatenus iłłe non conservavit in- 
temeratam sodem romanam sed iłłam permisit macułari; ergo po- 
tius proptcr negłigentiam in respuendis doctrinis Scrgii. 

Patres ergo una ex parte damnant grariter doctrinam epistołae 
Honorii Papae, quod supponit cum ałicjuando potuissc errare. Hoc 


(') Ibid. 556. 

(^) Ibid. 57 . 5 - 
P) Ibid. 604. 

(') ll)id. 063. 

( 5 ) Ibid. 

( 0 ) Ibid. 7,11, 733 - 
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iudicium confirmatur a Papa Leone II. Ab eis tamen maxime lau- 
datur orthodoxia Agathonis cuius epistolae consentiunt et sedi 
romanae auctoritatem supra universalem P<cclesiam tribuunt. 


CoNCii.iuM Quinisextum (692). 

Sic vocari solet synodus congregata Constantinopoli ut de 
ąuaestionibus disciplinaribus ageret quae in praecedenti concilio 
praetermissae erant. Concilium non fuit universale. Eius caiion 
XXXVI ratificat, quin novi aliquid addat, canonem XXVIII 
Concilii Chalcedonensis iam prius recensiti ('). 


Stephanus junior, byzantinus. 

Post conciliabulum Hieriac (753) contra cultum imaginum 
congregatum, incepit persecutio in qua etiam Stephanus a. 766 
occisus est. Teste eius biographo, Stephano diacono, sic niartyr 
byzantinus locutus est: 

Quanam enim ratione vestrani synodum oecumenicam dicitis, 
quam neąue approbayit Romatius Pontifex (quamquam canone prae- 
scribitur res ecclesiasticas absque Papa Romae canonizari non posse), 
neąue Ale.xandrinus ,ut verum fatear, neque Antiochenus neąue Hiero- 
solyminatus? (-). 


CONCII.IUM II XlC.AEXUM (787). 

Prinii in sessionis locis et in subscriptioiiibus fuerunt legati 
romaiii, nempe » Kcclesiae apostoli Petri». 

sessio II 

Recitatae suiit litterae Papae Hadriani ad imperatores et ad 
omnes orientales in favorem cultus imaginum et reliquiaruni sanc- 
torum, Postea Iccta est epist. Hadriani ad Tarasium Patriarcham 
byzaiitinum. Statim legati romani interrogaverunt a Tarasio 
utrum cum Hadriano consentiret. Tarasius respondit iam Paulum 
laudasse fidem romanorum. 

(b Cfr. Ibid. <)()o. 

P) Cfr. Yitam scriptam a Stephano diaeono I’('r 100, 1144. 
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Hoc testimonium sequi necessarium est, et inconsulte agit qui 
huic conatur resistere. Unde Hadrianus praesul senioris Roniae cum 
esset, particeps eorum quae praedicto testimonio testificati sunt, 
scripsit expresse et yeraciter piis imperatoribus nostris, atque ad 
humilitatem nostram, affirmans bene ac optime se habere antiquam 
traditionem Ecclesiae catholicae. .. consonamus et confirmamus at- 
(jue permanebinius in significatione litterarum quae lectae sunt (*). 

Deinde Patres coiisenserunt: 

'fota sacratissima synodus ita credit, ita sapit, ita dogmatizat (^). 

Pegati romani interrogant: 

Dicat nobis sancta synodus si admittit litteras sanctissinii Papae 
senioris Romae an non. .Sancta synodus dixit: vSequimur et suscipimus 
et admittimus 

loannes, presbyter, Icgatus dioecesis Orientis, applicavit illud 
« misericordia et yeritas obviaverunt sibi» concordiae inter Tara- 
sium et Hadriaiiuni. Irene vero imperatrix divinitus mota amplexa 
est romanam Kcclesiam et fecit eam iii medium transire et «ortho- 
doxam patefacere fidem ». Alii iudicant concorditer cum epist. 
Hadriani (^). 


sessio III 

Pegati romani dixerunt: 

Benedictus Deus, qui Orientis sanctissimi sumnii sacerdotes con- 
cordes in orthodoxa fide et adoratione venerabilium imaginum sanc- 
tissimis Hadriano Papae romano et Tarasio Patriarchae novae Romae, 
inventi sunt: et qui ita non confitetur, anathema sit a sanctis tre- 
centis decem et octo Patribus, qui hic antę collecti sunt. Sancta sy¬ 
nodus dixit: Fiat! Fiat! (®) 

Tota synodus quae per gratiam Christi...et imperatorum.. . 
congregata est, relationem quae facta est ab Hadriano Papa senioris 
Romae ad orthodoxissimos imperatores... et chartani... Tarasii... 
et litteras.. .ab Orientis summis sacerdotibus... recipientes, consen- 
timus et salutamus. Tarasius. . . dixit: Contentio quievit, et medius 
paries sublatus est inimicitiae. Oriens, occidens, .septembrio et me- 


(') M-A-NSI XII, 1086. Cfr. G. OsTROGORSKY, Rom tind Byzanz im 
Kampfe um die Bildewerehrung. Seminay. Kondakov. 6 (1933) 73-S7. 

( 2 ) Ibid. 1087. 

(®) Ibid. 1087. 

Ibid. 1089-1 nr. 

p) Ibid. 1146. Cfr. etiani iii<)-27, 1130, 11,33. 
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senibria sub iugo uno et una symphonia facti sumus. Sancta synodus 
dixit: Gloria tibi, Doiiiine, qui unisti nos! Tarasius...; Gratias pa- 
cifico Christo, vero I)eo nostro cum Patie et Spiritu Sancto, in 
saecula! (*). 

Concilium concordiam proclamat cum epistoła Papae Hadriani, 
cuius «tcstinioiiiuni sequi necessariuni est», Sic unio inter Orien¬ 
tem et Occidentem magniilcatur. 

* * * 

Post concilium Chalcedonensc quod supreniam auctoritatem 
Lconis Papae in docendo, iudicando et gubernando pałam scripto 
recognovit, dissensiones christołogicae separant inter se Eccłesias 
Orientis et tandem etiani sedem byzantinam a sede roniana. Sed 
etiam durante iłło scUismate acaciano non omnia testimonia de 
auctoritate sedis romanae siłent cum ad eam confugiant qui mono- 
physismum depłorant. Concilium II Constantinopołitanum vide- 
tur in tuto ponere veł 1 e sedem romanam cum simuł Papam Yigiłium 
ut haeresi indułgentem excommunicatione damnet. Attamen nemo 
proponit eius substitutionem in sede. Saec. YII fautores orthodo- 
xiae contra monoenergismum et monothelismum primatum ro¬ 
manae sedis affirmant, idque a III Conciłio Constantinopołitano 
coniirmatur, non obstante damnatione Honorii ab ipsa sede ro- 
mana dein coniirmata. Tandem Concilium II Nicaenum supre¬ 
mum magisterium sedis romanae equicalenter asserit. 

CoNCLtJSIO. 

Secundum propositum scopum, recensui omnia testimonia 
Patrum graecorum quae ad sedem romanam respiciunt. Hoe do- 
cumentarium, quoad potui completum, ulterioribus investigatio- 
nibus et dialogo cum orthodoxis abundantem materiam praebet. 

Ticeat mihi pacata obiectivitate et ad modum statisticae ali- 
qua brevissinie colligere. 

Adducta sunt Patrum et Conciliorum testimonia 45: 

Ex his auetoritatem romanam recusant Firmilianus et aliquo 
modo Polycrates et Concilium II Constantinopołitanum, quod 
tamen salvat sedem cum damnet episcopum. Simplicem amicitiam 
exprimunt 3; Dioiiysius alexandrinus, synodus byzantina a. 382 

(') Ibid. 1154. 
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et Anatolius byzantiiius. baudes reprehensionibus miscent 5; euse- 
biani, Basilius, Nestorius,, Paulus II byzant. et III Conc. Constaii- 
tinopoHtanum, quod seąuitur Agathonem et damnat Honorium. 
Nihil dicunt quoad auctoritateni itniversalem Romae 5; Anatolius 
alex., Nicaenum I, Constantinopolitanum I, loamies antiochenus 
et concilium Ouinisextum. 

Triginta testimonm diversimode auctoritateni universaleni et 
eniinentem sedis ronianae efferunt. 

In magisterio In iudicando: .Suprema auctoritas: 

vag() modo: niagis specifice: 

Ignatius Marcellus Ignatius Ivphesinum 

Irenaeus Sardicense Irenaeus .Socrates 

Dionysius Cor. Athanasius Origenes Theodoretus 

Nazianzenus Chrysostomus Chrysostomus Chalcedonense 

Epiphanius Cyrillus al. Cyrillus Kpiscopi illyrici 

Cyrillus alex. ICphesinuni Flavianus Dorotheus Thess. 

Conc. Ephesi Eutyches Anatolius byz. Archimandritae Syri 

Eutyches Elayianus Acacius loannes II byz. 

Elayianus Eusebius Dor. loannes Nic. Maximus 

Theodoretus Theodoretus Stephanns iunior. 

Conc. Chalcedonense Chalcedonense 
Apocrisiarii alex. 

Dorotheus Thess. 

Archimandritae Syri 
loannes II 
Epiphanius byz. 

Sophronius 
Maximus 
II Nicaenum 

Radicem auctoritatis sedis romanae in Petro reponunt: 

Ignatius, Irenaeus, .Sardicense, Athanasius, Epiphanius, Flavia- 
nus, Theodoretus, Chalcedonense, Apocrisiarii alex., Dorotheus Thessal., 
archimandritae syri, loannes II byz., Eiiiphanius byzant.. Sophronius, 
Paulus byzant., Maximus. 


I. Ortiz de Ukbin.y S. I. 



L'institution de Toffice du « theologien » 
dans TEglise Roumaine Unie 


I/unioii de TEglise roumaine de Traiisyl\'atiie avec TEglise 
catholiąue etait un fait accompli apres le grand Synode de 1698. 
Pour garaiitir tous les effets civils iiiherents a cette union, il etait 
necessaire d’obtenir une confirmation et un statut juridiąue dc 
la part du gouvernenient central de Tenipire d’Autriche. Ce qui 
fut fait par Tacte (« diplonia ») imperial du 19 mars 1701. Ce menie 
acte coiifirmait rev'dque Athanase dans sa charge episcopalc, niais 
lui donnait aussi un conseiller appele «theologien ». Dans le pre- 
sent article nous voudrions etablir les faits et denieler les inten- 
tions qui anienerent les autorites viennoises a introduire dans 
TEglise roumaine unie cette nouvelle charge du «theologien »; 
en second lieu nous voudrions, niieux qu’on ne Ta fait jusqu’ici, 
preciser sur la base des documents officiels, les attributioiis du 
«theologien ». 


Ipc YOYAGi; d’Athaxase a \'ikxne 

Deja en 1698 Athanase avait senti le besoin de se rendre 
a Yienne. Par Tunion avec Tliglise catholique il se voyait profon- 
denient separe de son ancien chef, le metropolitę orthodoxe de 
Bucarest qui Tacnit ordonne ćveque; il avait perdu aussi Tappui 
morał et materiel du prince roumain de la \'^alaehie et plus qu’au- 
paravant il restait en proie ailx pressions toujours plus fortes 
des calvinistes. Seule l aide reelle de Tempereur catholiąue de 
Yienne pourait le tirer de risolcment et le soutenir dans la nou- 
velle voie dans laquelle il s’ćtait engage (‘). 

(9 Ainsi, il desirait assurer le iioviv'eau statut juridiąue issu de 
1’unioii, Tappui necessaire dans les luttes ąu’il lui tallait soutenir contrę 
les eniiemis de Tunion, les priyilćges et les exemptions de son clerge. 
Cf. la lettre d'Atliaiiase du 2(1 nov. r6<)(S dans Memoriiie Seetmnii Istorlce, 
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Le vo>age a Yieniie (]u’il projetait cii 1698 n’ayaiit pu se 
realiser, il aura accepte a\'ec d’autaiit plus d emprcssenierit Tiii- 
vitatioii (jui lui vint de \ueniie a peu pres deux ans plus tard. 
Apres avoir reuni encore uiie fois le .Syiiode de son diocese, il 
entreprit le voyage le 6 janvier 1701. Il etait accompagne par 
son vicaire generał, Melinte, ])ar le jesuite Charles IS^eurauter, 
aumónier du commandant des troupes autrichiennes en Traiisyl- 
vanie, par le noble roumain Etienne Ra^iu, procureur de TEglise 
roumaine, et par son secretaire, un cahdniste (*). Ils arriv-erent 
a Yienne le 5 fevrier 1701. Quelques jours jdus tard eut lieu une 
conference a laąuelle participerent le Cardinal Kollonich, le conite 
Samuel Kalnokij, chef de la chancellerie de la cour de Tran- 
sylvanie, Jean Fiath, secretaire de la meme chancellerie, le P. Ga¬ 
briel Hevenessi, superieur de la residcnce des jesuites a Yienne 
et theologien du Cardinal Kollonich, le vicaire generał Melinte 
et le P. Neurauter. 

Athanase exposa les huit points etablis par le Synode avant 
son depart. Leur contenu peut se resumer ainsi; 

1. Tous sont decides de rester dans 1 ’union deja faite et 
sont desireux dc la consolider. 

2. Tous demandent qu’Athanase soit confirme dans son siege 
episcopal par l’emi)ereur. 

3. On desire une nouvelle confirniation des privileges que, 
coninie Roumains, ils avaient obteiius des priiices traiisylvains. 

4. On deniande la confirmation de 1 ’acte de 1698 (du diplóme 
coiicede en 1698) et la protectioii des roumains unis opprimes 
par les non-catholiques. 

5. On voudrait la restitution des 36.000 fiorins pretes par 
les pretres roumains a 1’empereur durant la guerre contrę les 
Turcs. 


Ser. III, Tom. X1H (1932), p. 136; la lettre (TAthanase du 30 mai 1699, 
dans X. Xll,l,KS, Symbolae ad illustrandam historiam Eccleńae Orientalis 
in terris Coronae Sti. Stephani, I, Oeniponte 1885, p. 270, et celle de Ba¬ 
rany! du 27 nov. 1698, ibid., p. 220. 

(b bes infonnations relatiyes au yoyage d’Athanase a \'ienne et 
les affaires qui y furent traitees nous sont connues par une relation mi- 
litaire redigee par Xeuraiiter lui-nieme et publice en partie dans Xrij,ES, 
op. cii., pp. 271-73. 
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6. Contrę Toppression exercee par les nobles noii-catholiques 
on reąuiert la protection du commandant des troupes autrichien- 
nes etablies en Transylvanie. 

7. Dans Ic diplónic que Ton desire voir accorde aux Rouniains, 
on devrait preciser les ternies qui out trait aux exeniptions et 
aux privileges afin qu’ils ne puissent pas etre interpretes de tra- 
vers par les heretiques. 

8. Iv’eveque deniandc rexeniption des dinies pour lui et 
pour ses pretres (‘). 

Le Cardinal Kolloiiich se montra content de rexpose d’A- 
thanase et promit de s’employer a ce qn’aux requetes du clerge 
roumain soit donnee satisfaction. Athanase fut nonime conseiller 
imperial et on lui promit une sonime de 6.000 llorins pour lui 
permettre d’achcter des terrains qui assureraieiit des rentes lrxes 
k reveche uni de Transylwanie. 

I.E PROCES CAXOXIOrE 

Mais, selon Tusage en wigueur pour les ev'ćques latins, il 
fallait qu’avant sa confirmatioii conime ć\^eque catholique, Atha¬ 
nase se soumit a un proces canoiiique. 

vSon cas, cependant, n’etait pas ordinaire. En effet, le proces 
canonique devait tout d’abord werilier Tabseiice d’enipechements 
canoniques chez le candidat a Tepiscopat et examiner ses capacites 
pour la charge a laquelle il etait propose. Or, Athanase etait deja 
eveque dument consacre, et il etait runique eveque de toute une 
Eglise recemnient unie a TEglise catholique. En outre, le Synode 
roumain avait redige une declaration dans laquelle il exprimait 
son desir d’avoir Athanase et pas un autre comme eveque pour 
les unis de Transylwanie (^), et dans le decret d’union de 1698 
il avait ete stipule que personne ne pouwait enlewer sa charge 
k reveque roumain (Athanase). 

On passa outre et le proces canonique eut lieu, A cette hn 
de nombreuses informations sur la personne d’Athanase awaient 
ete reeueillies; clles proweiiaient de differentes sources. Ce sont 

(') Nm.Es, op. cii., pp. 274-71). 

(^) Cf. la declaration dans Ar. Por, Deshinarea iu Biaerica Roma- 
'>iilor diii .Ardeal 1 'ngaria lógy-iyoi. Hiicuresti 1021. p. 34. 
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preciseiiieiit ces iiiforniatioiis qui v'oiit niettre la persoiiiie d’A- 
thaiiase daiis une lumiere fX‘U favorable, au nioiiis aux yeux 
du Cardinal Kolloaich; ellcs auroiit une influence decisive quand 
on prendra les mesures iieccssaires pour assurer Tayenir de l'u- 
nioii sous la conduite dbYthaiiase. Parnii ces mesures figurera 
au premier plan rinstitution de la charge du «theologien ». 

l,'ne premiere source ddiiformations doiit le Cardinal Kollo- 
iiich allait disposer, n’etait autre cpi’uiie serie de plaiiites et d’ac- 
cusations encoyees de Transylvanie a Vienne contrę Athanase. 
K\'idemment, Teyeąue n’av'ait pas que des aniis parmi les niem- 
hres de son clerge (*). Il est probable que d’eux yenaient les plaiiites 
et les aceusations reęues a \denne, qui n’hesitaient pas a le pre- 
senter comnie indigne pour la charge d’eveque. Par leur contenu 
on voit qu’elles sont posterieures au Syiiode dhinion de i6q8 
et nieme a raiinee 1699. 

Reunies de faęon a eonstituer une listę en 22 points sur Tordre 
du Cardinal Kollonich, elles furent presentees a rćvequc pour 
(ju’il puisse preparcr sa reponse et sa justiflcation (^). Vu Tinipres- 
sion qu’elles produisirent sur le principal jugc, le Cardinal Kollo- 
iiich, il convieiit de les examiner de plus pres. 

I^es ąuatre preniieres aceusations depeigneiit le coniporte- 
nient morał peu edifiant et par conseciuent peu digne de reveque. 
Relevons un point; Athanase aurait transfornie sa residence, qui 
etait un monastere, en une auberge. Qu’y a-t-il de vrai daiis cette 
affirniation? Quinze ans avant Tunion Athanase avait achete 
une }K'tite niaison dans laquelle on fabriquait de la biere et du 
vin; 011 les reiidait ensuite. Apres Tunion et jusqu’en 1711 il est 
av'ere que cette activite ne cessa pas; en effet, Athanase lui-nieme 
en parle dans une lettre du 30 iiovenibre 1711 au Cardinal Augustę 
Christian de Saxe (“) et elle est aussi mentionnee dans une relation 
du chancelier N. Bethlen (^). Dćja en 1703, le gouvernement de 
Transylvanie avait intinie a Athanase Tordre de cesser ce commer- 
ce et d’enlever du niur le lierre (jui, comme une enseigne, Tor- 


(') Xn,rES, op. cit., p. 

(*) Ibid., p. 270, notę. 

P) X. lORC.A, Doiid acrisori ale liti Atanasie Anghel, dans Acadeniia 
Jfomdnd, Memoriile SectiHvii IstoiAce, seria III, t. XIII (103.3), pp. 7-8. 

(■') G. ęiNCAl, Chronica Roman Hor si a mai multor nemuri III, 
Biicuresti 1886, pp. 313-14. 
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nait (>). vSaiis doute il y eut la des abus qui ne s’accordaient pas 
avec la dignite du proprietaire. Cependant le Cardinal Kollonich 
n’obligea pas Athanase a fermer cette niaison vu qu’elle etait 
une source de rentes si opportune pour subveiiir aux besoins de 
son Eglise. Probablenient lui recommanda-t-il plus de prudence, 
et de fait reveque proniit de iie plus admettre en ce local des 
danses, surtout avec les femmes, et de faire cesser les chasses 
bruyantes. 

Avec les poiiits 5 et 6 la critique se portait sur la trop grandę 
liberte qu’Athanase laissait a ses parents dans Tadniinistration 
des bieiis ecclesiastiejues. Ceux-ci sans doute en abusaient, niais 
nous ne connaissons pas les faits concrets auxquels la critique 
fait allusion. Athanase yiromettra de confier toute cette adniinis- 
tration a un ćconome qui agira sous son contróle et cclui du « theo- 
logien ». 

I<es accusations suivantes, de 7 a ii, regardent radminis- 
tration des sacrements, surtout les ordinations faites par reveque. 
Il aurait ordonne des personnes ignorant menie les choses reli- 
gieuses les plus elenientaires. En ce tenips Tignorance du clerge 
etait fort grandę et differents synodes du XViri” siecle insistaient 
sur la necessite d’une meilleure preparation des candidats au 
sacerdoce. .Sous Athanase lui-meme, dans le synode de 1700, le 
2 "^ Canon prescrivait que les candidats aux ordres doivent savoir 
le psautier, le chant ecclesiastique et radniinistration des sacre¬ 
ments (^). Ouand le gouvernenient de Transylvanie interpreta le 
«diplóme» imperial de 1699, il touchait aussi ce point; «A Te- 
veque roumain, il n’est pas licite d’ordonner pretrcs, des person¬ 
nes indignes ... » (®). On deniandait en outre quc les candidats 
au sacerdoce soient exaniines non seulement par les pretres rou- 
mains, mais aussi par un representant dc la religiou a lacjuelle 
ils s’unissaieiit. A reveque 011 reprochait aussi d’ordonner des 
personnes mariees une scconde fois ou de leur permettre aprte 
Un second niariage de continuer rexercice de leur fonctions sacer- 
dotalcs, ce qui est tout a fait contraire a la tradition de Idyglise 


(*) Cf. A. BiT.\y, l'n amdnuni necunoscut din viata lui Atanasie 
Anghel 1703, dans Reyisla I^toricd XXI (i<)33), p. 21-22. 

P) Nri.l.ES, op. cii., p. 250. 

P) (1. B.-IRITIU, Pdyji alese din Istoria '/'i'ansilvaniei, v<)t. 1, Sibiu 
1889, P- 1^7- 
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orientale et juge fort grave par plusieurs synodes. Autre accusa- 
tioii: il aurait donnę le diaconat a des eiifants. 

Quant au divorce, il aurait facilenient concede le «libelluni 
repudii ». 

A plusieurs de ces accusations se joint celle de la cupidite. 
vSi Athanase concedait facilement le divorce, c’etait contrę dc 
Targcnt (point 9), de meme il conferait le diaconat aux enfants 
pour avoir de Targent (point ii); s’il ordonnait des pretres en 
trop grand nombre ou nialgre leur indignite, c’etait uri nu)>'eii 
d’augmeriter ses ressources (point 12). On se plaignait qu’il inipo- 
sait de lourdes taxes au clerge (point 12); on ne craignait pas de 
lui demander de rendre compte de Targent reęu pour le voyagc 
a Vienne (point 13) et pour Timpression d’un livre (point 16). 
Les ąuestions d’argent jouaient donc un role importaiit dans la 
vie d’Athanase — aux yeux de certains menie son election et 
sa consecration episcopales semblaient avoir eu lieu a la suitę 
de compromis financiers (*). Ajoutons que ses relations avec le 
prince de Yalachie, C. Brancoveanu, avaient a leur base des af- 
faires d’ordre materiel. I/accusation de cupidite semble donc 
avoir eu des fondenients reels (^). 

Plus grave certainement fut 1 ’accusation selon laquelle Atha¬ 
nase n’aurait pas ete sincerement uni a 1 ’Eglise catholique. Malgre 
toutes les admonestations anterieures, il aurait imprime un livre 
dans lequel Particie heretique « que le Saint-Esprit procede du 
Pere seul» n’avait pas ete corrige (point 15). De fait, Athanase 
imprima en 1699 un livre « Bucoima »; il contenait le credo, les 
commandements et les sacrements (’); l’eveque armenien catho- 
lique de Transylvanie, Oxendius Yerzirescu (1695-1715) y trouva 
des erreurs, comme le rapporte le 'P. Gabriel Kapi, superieur 
de la mission jesuite en Transyh^anie (1658-1728) (<). Athanase 
maintenait des relations epistolaires avec le prince orthodoxe 
de Yalachie (point 20). De fait, ces relations sont prouvees non 
seulement par la promesse de 6.000 florins faite par Brancoveanu (^), 

(b XlLLKS, op. cii., p. 103. 

P) Cf. lORC.A, Doua scrisori, p. 133. 

P) Cf. Biaxu-Hoi)OS, Bibliografia Homaaeascd veche I. Bucuresti 
1003. P- 370- 

P) Voir plus bas, p. iS. 

p) Cf. Biaxu-Hod()S, op. cif., p. 375 ; Cliiriacodromioii. Belgrad 

1699. 
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mais aussi par la preface d'un autre livre imprime par l’eveque 
ou C. Brancoveanu est declare vrai patron de la metropole d’Alba 
lulia ( 1 ); Brancoveanu avait aussi fait a Teyeąue de Transylvanie 
une donation consistaiit en quelques domaines de Merisani. Qu’A- 
thanase ait ecrit dans une de ses lettres au prince qu’il n’etait 
pas sincerement uni (point 19), est une accusation dont nous igno- 
rons la valeur. Le protopope Abraham sur le temoignage duąuel 
elle est fondee, nous est inconnu et n’apparait dans aucune des 
listes des protopopes de repoque. Au synode de 1700, tous les 
protopopes de TEglise roumaine unie de Transylvaiiie, au nombre 
de 51 plus 3 de Maramure§, avaient signe de leur nom; aucun 
d’eux ne s’appelle Abraham. De meme, le typographe du livre 
suspect, Nicolas, est inconnu; le typographe de Timprimeric 
d'Alba lulia s’appelait Mihai Istvanovici (2). I<’affirmation reste 
donc douteuse. 

Quoiqu’il en soit de ce dernier point, jilusieurs craignaient 
qu’apres avoir amasse de 1 ’argent Athanase ne passe en Yalachie 
(point 21). D’autres encore av'aient entendu dire qu’il netait 
pas uni (point 22), et trouvaient un indice suspect dans le fait 
qu’il avait a ses cotes un secretaire calviniste (point 14). Mais il 
faut dire que celui-ci lui avait ete impose deja avant runioii par les 
calvinistes pour respionner et rapporter ses decisions et ses agisse- 
ments de maniere a pouvoir agir contrę lui si c’etait necessaire (’). 

Au point 17 les aceusations parlent des ecoles qui de fait 
manquaient dans TEglise roumaine de Transylvanie. 

Toutes ces aceusations devaient necessairement faire une 
impression defavorable sur le Cardinal jirimat Kollonich. Nous 
ignorons s’il y ajouta foi en tout ou en partie, mais des decisions 
qu’il allait prendre il resulte clairement qu’elles fureiit prises 
en consideratioii et eurent leur poids. 

Des informations avaient ete demandees aux Jesuites et 
avant tout au P. Gabriel Kapi, superieur de la missioii Dace de 
Transylvanie. Celui-ci interrogea le P. Cristophe Gebhard, su¬ 
perieur de la residence de vSibiu, qui se contenta, sans prononcer 
un jugement propre, de rapporter ce qu’il avait appris de Dindar. 
Or, de Dindar il avait reęu une reponse iiegative a la question 


(‘) Ibid. 

P) Cf. Bian’U-Hoi)os, op. cit., p. 370. 
(“) NlLtRs, op. cit., p. 25S. 
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de savoir si Athanase etait uni ou non (i). Dans sa lettre du 14 
mars 1701 au Cardinal Kollonich le P. Kapi ajoutc que, selon 
son jugement, Dindar merite confLance. II rapporte ensuite qu’ayant 
parle avec reveque armenien Oxendius Yerzirescu, connaisseur 
de la langue roumaine, il a appris de celui-ci qu’il avait trouve 
de nombreuses erreurs contrę la foi et contrę Tunion dans un livre 
publie par Athanase (2). Ivxpriniant encore son avis persoiiiiel, 
le P. Kapi d’apres ce qu’il a appris de differentes personnes, pense 
qu’Athanase ii’est pas sincerement uni et qu’il n’y a aucun espoir 
qu’il le soit vraiment (®). II semble bien que le P. Kapi n’a pas 
connu persomiellement Athanase et qu’il forma son opinion sur 
la base d’informations fournies par d’autres. 

pgalement selon le jugement du P. Baranyi qui avait taiit 
travaille pour Tunion, et d’autres jesuites d’Alba lulia qui coii- 
naissaient Athanase mieux que les autres, celui-ci n’etait pas 
exemplaire sur tous les points (*). 

Sans doute, le Cardinal Kollonich etait-il suffisammeiit au 
courant de quelques autres faits qui jetaient une ombre sur la 
figurę d’Athanase. Il savait qu’Athaiiase avait ete elu ev'eque 
avec Tappui des calvinistes, que ceux-ci avaient offert Targent 
necessaire pour obtenir sa conseeration episcopale a Bucarest, 
du moins selon certains temoignages, qu’Athanase, uni depuis 
trois ans, conserv'ait aupres de soi son secretaire ealviniste et 
qu’il avait etudie dans les ecoles calvinistes. Peut-etre avait-il 
appris de Dindar, avec qui il etait en relations, les faits qui s’e- 
taient passes a Bucarest: le refus du prince et du metropolitę 
de conferer la conseeration episcopale a Athanase a cause de son 
jeune age et de sa vie pas suffisamment exemplaire, les instruc- 
tions donnees par Dosithee, patriarchę tres anticatholique de 
Jerusalem, qu’Athanase avait promis d’observer; enfin les dons 
reęus par le prince de Yalachie. 


(b Cf. la lettre de Gebhard dans Niijuts, op. cit., p. 267. 

P) Lettre de Kapi, ibid., pp. 263-67. 

(®) Ibid., p. 266: « Modemus autem episcopus, vox est oiiinium 
pene ąuibus notus est, est non tantum mdis (caetera enim taceo), sed 
etiam de Unione vera suspectissimus . . . hic non est spes quod imquam 
vere erit unitus, quantumcumque is promittat )>. 

(^) Ibid., p. 269; «... et ipsi metropolitam nondum censerent esse 
eum qui ad omnem yirtutem et mandatorum l)ei obseryantiam aliorum 
forma dici posset «. 
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L’opinion de Kollonicii sur des Orikntaux 

Mais abstraction faite de la personnc d’Athanase et des ac- 
cusations portees contrę lui, quelle opinion le Cardinal Kollonich 
s’etait-il formee sur les eveques orthodoxes en generał? Une lettre 
envoyee par lui a la S. Congregation de Propaganda Fide, le 28 
avril 1701, nous la revele sans ambiguite: Ics evequcs schismatiques 
sont plutót des atliees, sans foi, simoniaques et Ton peut sc de- 
mander s’ils sont validement ordonnes et consacres (i). 

Fe Cardinal portait un semblable jugemcnt negatif et errone 
sur l’Kglise orthodoxe elle-memc. II avait une listę d’erreurs at- 
tribuees aux Piglises oricntales, tiree des ecrits du P. Jacques 
Sirmond. Parmi les 40 points de cette listę relevons les suivants; 
la negation de la procession de TRsprit Saint du P'ils, la negation 
de la primaute du Papę, de la presence reelle de Jesus-Christ 
dans rPiucharistie, celle du purgatoire; a cóte de ces erreurs la 
listę taxait de la meme notę des usages qui n’avaient d’autre tort 
que de differer de ceux fixes par la discipline catholique latine. 
Ainsi on considerait comnie une erreur et on condannait le fait 
de ne pas jeuner le samedi, de preparer une fois par an le pain 
consacre pour les malades, de ne pas permettre aux latins de ce- 
lebrer sur Icurs autels, de ne celebrer qu’une messe par jour sur 
le meme autel, de manger la viande le vendredi quatre fois par an. 
En plus de ces «erreurs », on attribuait aux orientaux ccrtains 
usages ou abus qui n’auraicnt pas du etre generalises ou que le 
redacteur de la listę u’avait pas compris. Ainsi, on dit que chez 
les orientaux le divorce est permis sans aucune raison, au gre 
des contractants; que les orientaux enseignent que perscnne ne 


(') Archivio de la Sacra Congregaziom di Propaganda Fide, Scritiure 
riferite nei Congressi Greci di Croazia, Dalmazia, Schiavonia, Transilvania 
e Ungheria, i642-jy6o, vol. I, fol. 136: «Interea Episcopi schismatici, 
aut potius athei et sine fide homines absąue ulla consideratione simo- 
niace ąuosdaiii in sacerdotium assumunt et ordinant, in matrimoniis, 
diyortiis, bigamis, et omnibus sacramentis pro libitu dispensant, ita 
ut unus ąuandoąue duabus aut tribus feminis ąuasi uxoribus ex dispen- 
satione talium Episcopomm abutatur. Sic deniąue vivunt, ut sine lege 
agentes, merito dubiuni movent an uUus eomm in sacerdotem, minus 
Episcopum lite et yalide sit consecratus ». 
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peut comniettre uii peche mortel et que la fornication n’est pas 
Uli peche grave; que les religieux orientaux n’observent pas To- 
beissance, ni meme la chastete et qu’ils sont usuriers; que les 
confesseurs obligent les fideles a tuer les latins, leur promettant 
par cet acte la remission de leiirs peches; que les dignites eccle- 
siastiques sont veiidues pour de Targent, que leurs pretres sont 
bigames, etc. (i). 

Une listę semblablc fut transmise par Kollonich aux jesuites 
niissionnaires de Transylvanie (*). Malheureusement il est avere 
que le Cardinal Kollonich pretait foi a ces jugenients aussi diirs 
pour les Orientaux. En effet, dans la lettre du 17 decenibre 1701 
qu’il envoya a la Propagandę a Romę, il ne cacha pas son des- 
appointement: apres avoir travaille beaucoup, dit-il, pour unir 
les orientaux du royaume de Hongrie avec TEglise catholique, 
et quand les espoirs d’heureux resultats semblaient fondes et 
que Tunioii etait deja realisee, il dut experimenter d’ameres des- 
illusions a cause de Tinconstance des orientaux qui retournaient 
a leurs anciennes erreurs (’). Nous savons que parmi ces erreurs 
il comptait aussi certains usages fort legitimes que les orientaux 
ii’avaient jamais eu 1’intention d’abandonner en faisant Tunioii. 
N’empeche que cette ignorance et ces confiisions produisaient 
leurs effets nefastes dans Tesprit du Cardinal. 

Il savait aussi que rintluence ou les traces que la domiiiation 
et la propagandę rcligieuse des calvinistcs avaient pu laisser 
dans riiglise roumaine, n’etaient pas saiis importance et il n’i- 
gnorait pas les tentatives insistantes de ces heretiąues pour attirer 
les Roumains a leur confcssion. Etait-il vrai qu’Athanase avait 
fait le sermeiit de soumissioii au surintendant cahdniste, comme 
rinsiriuait le P. Bod (^), et cela encore apres le .Synode d’union 
de 1698? Le Cardinal le savait-il? 

II se trouvait devaut une situation cxtremement difficile et 
delicate. D’une part, Tunion etait faite et devait etre mainteiiue 
et consolidee a tout prix. D’autre part, Athanase, qui etait venu 
a Yieniie pour etre reconnu et confirnie comme eveque catholique 


(b Cf. KlW.ES, op. cii., p. iró-K). 

(2) Le texte dans Nllj.ES, op. cit., p. in»-2r. 
(b Ibid., p. 15. 

(■*) Cf. Baritiu, op. cii., p. 197, notę 2. 
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et chef de cette Eglise roumaine, paraissait peu apte a reniplir 
cette charge: formation theologiąue et spirituelle insuffisantes, 
vie morale peu edifiante, caractere faible et incertain, Union a 
TEglise catholiąue douteuse, peut-etre pas sincere. De plus, TE- 
glise qu’il devait gouverner souffrait de grandes difficultes inter- 
nes, devait compter avec les orthodoxes de Yalachie qui consi- 
deraient Tunion comme un abandon des traditions orientales, 
et etait en butte aux attaąucs violentes des calvinistes dont ses 
fideles dependaient economiquement: presque toutes les terres 
sur lesquelles travaillaient les Rouniains appartenaient aux cal- 
vinistes, qui avaient par la de nombreux moyens pour agir contrę 
eux et dont Tenipereur ne pouvait les proteger que d’une maniere 
tout a fait insuffisaiite. 


Trois voies dk soeution 

be P. Kapi a\^ait dit quc toute l’oeuvre de 1 ’uiiion depcndait 
uniquement d’Athanase (*)- A coup sur le Cardinal Kollonich 
doutait fort que l’eveque possedat les qualites requises pour main- 
tenir Punioii. One faire? Trois Solutions pouvaient etre envisa- 
gees: remplacer Athanase par une autre personne plus capable 
et plus surę, le conlirmer comme eveque en exigeant une promesse 
d’amendement, on le maintenir et le soutenir sous certaiues con- 
ditions a preciser. 

Le Cardinal avait pense a la premiere solution. Iiiterroge 
a ce propos, le P. Kapi ne mam^ua pas de noter les graves conse- 
quences que pourrait avoir une telle niesure. Tout le mouvement 
de Punion, disait-il, etait fonde sur la personne de l’eveque et 
Pecarter pourrait causer une revolte non seulement en Transyl- 
vanie, mais aussi en Y^alachie et en Moldavie, au point de mettre 
en peril tout ce qui avait ete fait jusqu’ici (2). D’ailleurs, comme 
nous Pavons vu, le clerge roumain avait fait la demande expresse 
qu’Athanase soit maintenu a leur tete, renouvelant ainsi une 
declaration deja faite au .Synode d’union de 1698. Enfin, en eloi- 
gnant Athanase qu’oii aurait pu pourvoir d’un benelice, (pii avait- 


P) MilEEs, op. cit., p. 265: « Tota haec Unio, existimo ego, innititur 
veluti fundamento, episcopi personae ». 

P) Ibid., p. 266. 
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on pour le remplacer? Parnii les protopopes rouniains aurait-oii 
trouve une personiie nieilleure sous tous Ics aspects? Nomnier 
un eveque de rite byzantin, niais non roumain, aurait ete une 
solutioii tres risquee. Quant a choisir un eveque parmi Ics latiiis, 
on ne pouvait y peiiser en ce moment, les Roumains s’y seraient 
opposes absolumeiit. Cependant le P. Kapi etait d’avis que le 
changenicnt d’Athanase pourrait se faire sans provoquer de trou- 
bles majeurs; en opinaiit ainsi il se basait sur le fait qu’Athauase 
avait des ennemis dans son clerge, que tous les fideles coimais- 
saient ses defauts et quc les Roumains savaient par Thistoire que 
de tels changcments depcndaient autrefois de Tarbitraire des 
princes en Yalachie et en Moldavie. Mais il fallait abaiidoimer 
cette solution pare'e que tout nou\'el eveque devait etre elu de 
faęon reguliere par le synode de TPlglise roumaine. On ne poueait 
pas courir ce risquc. 

En faveur d’une siniple confirmation d’Athanase sans poser 
aucune condition, on disposait du temoignage du P. Baranyi, 
du P. Bellusi et d’autres jesuites d’Alba lulia. Ils coiinaissaient 
bien Athanase et ii’avaieiit aucune difficulte pour reconnaitre 
que ce n’etait pas precisement reveque requis par les canoiis; 
mais ils etaient d’avis qu’on pouvait le confirmer dans sa charge. 
De sa sincerite cpiaiit a Tuiiion, il n’y avait pas lieu de douter, 
peiisaient-ils (*). Mais Baranyi, qui coimaissait les defauts iiotables 
d’Athaiiase, pourquoi ne proposait-il pas des mesures dc precau- 
tion? Avait-il quelque moyen on quelque plan pour empecher 
Athanase de retomber dans les erreurs et les fautes passees? Nous 
rignorons, mais on pcut affirmer que le P. Barany n’etait nulle- 
nieiit indiffereiit a Tayenir d’uiie Union qui etait en grandę partie 
son oeUYre. Croyait-il que Tamitie qui le liait a reveque et Tin- 
liueiice qu’il pouvait exercer sur lui etaient des garanties suffi- 
santes pour assurer la consolidatioii et les progres de Tunion? 
Quoiqu’il en soit, le Cardinal Kollonich penchait vers une autre 
solution. 

II avait son idee et, contrę Taeis des jesuites de Tran.syl- 
vanie, il la mit en executioii. Vu le jugeinent fort negatif qu’il 
portait sur les orientaux, il etait persuade que ccux-ci en s’unis- 
sant a TEglise catholicj^ue, ne pouvaient se suffire a eux-nićmes 


(') Ibid ., p. J 0 <). 
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et ne de\'ieiidraient pleinenient catholiques qu’av'ec Tai de de 
quelqu’un de rite latin, capable et bien instruit. vSi a reveque 
et a TEglise roumaine on imposait un tel honinie, avec des obli- 
gations bieii determinees en vue de consolider Tunion et d’eviter 
les erreurs et les actes abusifs du passe, on obtiendrait uiie garantie 
suffisaiite pour raffermir et faire progresser dans le catholicisme 
ces Rouniaiiis tout en leur conservant leur rite oriental. 

I/lNSTITUTIOX UU « THńoi,OGIEX » 

Dans uiie lettre du 28 avril 1701 il exposa ces vues au Saint- 
vSiege. Il y expliquait coniment dans Tabsence d’une personne 
pleinenient apte a Tepiscopat panni les orientaux, il fallait se 
resigner a accepter des personiies nieme niediocres. Si a cóte 
d’eux on nicttait un pretre de rite latin pour les assister et les 
aider, on pouvait esperer serieusement qu’avec le temps ils devien- 
draient tout a fait aptes a gouveriier leur Eglise (i). 

Motons que cette lettre fut ecrite apres que la decision avait 
ete prise dc donner a TĆYeąuc roumain un theologien de rite latin. 
Ce qui se faisait avec Athanase devrait se faire, pensait-il, avec 
tous les eveques orieiitaux unis au nioins jusqu’au jour ou on 
trouve parnii eux des personnes vrainient capables de gouverner 
leur diocese. 

Ce pretre de rite latin, il Tappelait «theologien «. lei ce titre 
a une signification un pcu differente de celle qu’on lui donnę 
habituellement, c’est-a-dire de sjićcialiste en questions theolo- 
giques. Mais Tidee de Tappeler ainsi est venue sans doute a Tes- 
prit du Cardinal Kollonich du fait que les eveques latins avaient 
(et ont encore) un chanoinc theologien doiit ils se servaient pour 

(') Archivio Propaganda }^'ide, vol. cit., fol. 137: « Si hoc tempore iloii 
habemii.s 'subiecta capacissinia, inveniemus saltem ca] 5 acia et summę ne- 
cessaria adeoąue siifiicientia pro nunc, doiiec efformentur capacissinia. 
In diversis enim loeis et .seminariis educantur .siniilia ad statuni eccle- 
siasticum siibiecta graecos ritus observatura. Ipsi praeterea Episcopi 
obligabuntur ut iii omnibus fidei relms et animaruni cura nihil resolyant, 
nihil exerceant sine pracscitn assistentis Catholico-Romani 'rheologi, 
qui noiiiine siiae Majestatis et collato salario per me taiiquani Priinateni, 
Episcopo adjungetur. Atque ista ita subiecta promovenda, si actii non 
sint capacissinia ad episcopatuni, siiceessice per assistentiam catholico- 
runi theologorum reddentur capacissinia ■>. 
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examiner des questions regardant la foi et la morale comme aussi 
pour enseigner la doctrine sacree. La nomination d’un tel cha- 
iioine theologien attache a Teglise cathedrale de reveque etait 
prescrite deja par le concile du Latran IV (1218) et par le concile 
de Trente, et le canon 400 du Codę de Droit Canonique, determine 
encore aujourd’hui scs attributions. 

Le Cardinal pouvait penser qu’en employant un titre deja 
existaiit, la charge qu’il entreyoj^ait et qui depassait de beaucoup 
celle d’un chanoine theologien ordinaire, ii’aurait pas suscite de 
suspicions. En tous cas, il est hors de doute que Tidee de doiiner 
a Athanase un theologien est venue du Cardinal. Lui-meme d’ail- 
leurs avait un theologien, le P. Gabriel Hevenessi, S. J., qui en 
des questions nombreuses fut pour lui une aide opportune et un 
collaborateur precieux. D’ailleurs, le P. Baranyi etait depuis plus 
de trois ans le conseillcr d’Athanase et Taidait dans le gouvenie- 
ment de son Eglise et dans ses difficultes avec les ennemis de 
Tunion; c’etait un collaborateur apprecie par lui et par son clerge. 
Et Athanase lui-meme, lors de son voyage a Vienne, avait pris 
comme compagnon et comme conseiller le P. Neurauter. Ces 
precedents ont pu influer sur la decision du Cardinal Kollonich 
de transformer ces aides occasionnelles en des conseillers per- 
manents ayant des obligations bien precises. 

Imut-il se demander si ce ne furent pas les Jesuites qui sug- 
gererent cette idee au Cardinal? Le superieur des Jesuites en Tran- 
sylvanie, le P. Kapi, consulte a ce propos, ecrivit dans la lettre 
deja citee, que selon son avis, ce n etait ni opportun ni necessaire (*) 
Le P. Baranyi et les autres Peres d’Alba lulia avaient assez de 
confiance dans Athanase; ils croyaient qu’il n’etait pas necessaire 
dJmposer a Athanase d’autres conditions que celles que TEglise 
catholique a 1’habitude dhmposer. 


(b Nilłks, op. cit., p. 264: « Ut aliquis sacerdos noster per iiiodum 
theologi episcopo adjungatur, nec puto expedire, neąue necessarium esse. 
. . . Kon esse necessarium, quia sufficit id, quod hic sacerdos faceret, com- 
mittere totum R. Patri Baranyi aut successori eius post ipsum, aut alicui 
alteri Patri nostro Albae commoranti. Certo nunc a P. Baranyi dependent 
popae plus quam a proprio episcopo, quem is in yisitatione popamm 
comitatur; talis dependentia est Yalachis minus aperta, ideoque minus 
odiosa. Posset autem ea dependentia episcopis semper commendari, 
et suayiter etiam imponi, hoc est, sub ea conditione, si se nnitos vere 
velint probare )>. 
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D’autres Jesuites auraient pu influencer le Cardinal, par 
exeniple le P. Hevenessi, le provincial d’Autriche, ou meme le 
generał des Jesuites. Mais on ne connait aucun document dont 
on puisse deduire une intervention eventuelle du P. Hevenessi, 
et on doit en dire autant pour ce qui regarde le P. Padislas .Sen- 
nyey, alors provincial d’Autriche (1698-1702) et du P. General 
Thyrse Gonzalte (1687-1725). Ge provincial dut etre au courant 
de Taffaire, mais le Perć General fort probablement ne fut meme 
pas consulte (^). 


Ge skcond diplóme i.ćopoldin' 

Une fois decide d.e donner a Athanase et a TEglise roumaine 
unie un theologien, Kollonich veilla a faire approuver son plan 
par Tempereur et a inserer cette disposition dans le decret que 
Ton youlait donner aux Roumains. De fait, le 19 mars 1701 fut 
publie un decret de Tempereur Leopold I, appele le second « di- 
plóme » leopoldin (^). Nous devons nous arreter un peu sur ce 
document, qui est fondamental dans notre question. 

Le decret, apres une introductioii dans laquelle on rappelle 
les yictoires de Tempereur sur les Turcs et Tunion des Roumains 
avec TEglise catholique, etablit les privileges, les droits et les 
devoirs de reveque, du clerge et des fideles roumains. L’Eglise 
roumaine et le clerge sont mis a parite avec TEglise catholique de 
rite latin, avec les memes privil^es et exemptions; les fideles 
seront inscrits dans le <> status « catholique de Transylvanie, et 
consideres comme de vrais fils de la patrie et non plus seulement 
comme des personnes tolerees. 

Apres ces trois premiers articles, le decret enonce (juekjues 
mesurcs necessaires a la consolidation de runion et a son develop- 


(') Certains historiens roumains affirnient que 1 ’imposition (l'un 
theologien dans TKglise unie a ete Toeuyre des jesuites, mais ils n'appor- 
tent aucune preuve. De notre part, nous n’avons trouve aucun indice 
en fayeur de cette hypothese. 

(2) On rappelle second diplóme leopoldin, parce que le premier fut 
concede par le meme empereur egaleraent sur la ąuestion de 1'Union des 
Roumains le 16 feyrier rógg. Sur l’authenticite du document, desorraais 
pleinement prouvee, cf. Z. P.\cr,is.\xu, /» jurni diplomei a doua lęopoldine, 
dans Culiura Creftind XVIII (rg.^fi), p. 41)4-72. 
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pement: les catechisnies roumains (calviiiistes) dcvioiit etre re- 
tires de la circulation et remplaces par d’autres conformes a Teu- 
seignement catholiąue (art. IV); pour cmj>echcr les erreurs et 
les abus du passe, il sera domie un theologien a TEglise roumaine 
(art. V); Teyeąue devra s’abstenir de toute correspoiidance avec 
les non-catholiques, ou du nioins montrer ses lettres au theologien 
(art. VI); on n’augnientera pas sans necessite le nombre des pre- 
tres; ceux-ci meneront une vie edifiante et seront d’un age con- 
venable; ils seront traites paternellement par reveque; les uou- 
veaux livres seront soumis a la censure du theologien (art. VII); 
trois ecoles seront ouvertes pour les Roumains et des eglises seront 
construites la oh c’est necessaire (art. VIII); dans les difficultes 
majeures 011 recourra par rentreniise du theologien, a Tarcheye- 
que de Strigonia (art. IX); les taxes d’etole seront tbcees et la 
communion sera adniini.stree plusieurs fois Tan (art. X); les Rou¬ 
mains qui veulent profiter des privileges concedes par remjiereur 
doivent etre sincerement uiiis (art. XI); pour Telcetion d’un nouvel 
eveque de TEglise roumaine unie, 011 presentera trois noms a 
Tempereur qui en choisira un (art. XIII). Ees trois derniers ar- 
ticles precisent la maniere par laquelle ce decret sera porte a 
la connaissance de tous et le soin que doivent prendre les autorites 
pour qu’il soit pleinement observe (*). 

Pour nous, bart. V a une importance capitale, c’est pour- 
quoi nous le traiiscrivoiis en entier: 

Deiiide, siquidem ob ignorautiam iuriinn caiionicoruin plu- 
rinii errores et ingentia scandala, tam per ipsuin fors Episcopuni 
et popas fuisseiit patrati et commissa, ad praecavendas itaąue 
similes disconvenientias, certus (juidam animi dotibus ornatus 
jurisąue canoniei prudentia praeditus reruniąue gereudarum 
dexteritate clarus, per Nos, aut Dilectionem Nostrani moder- 
mini scilicet Archiepiscopuni .Strigonienseui et successores 
ejusdeni, quocitius declarabitur et demandabitur theologus, qui 
velut causarum generalis auditor, sinhlibus inconvenientiis serio 
invigilabit, nec patietur ipsam Syriodum, cni .semper interesse de- 
bebit, Episcopuni, ac popas, jurisdictioni eorundem concreditos, 
a tramite juris canonici praeceptisque Kccle.siae deviare; deitide 


(b Texte du diplónie dans Nri.i.KS, op. rit., p. 292-301. 
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idem ICpiscopus ritus graeci directe ab antelato Archiepiscopo 
Strigoniensi, tanquani singulari patrono eorundeiii cum toto 
dero priiicipalein habebit dependentiam (‘). 

Observons que les forictions du theologien, constitue saiis 
aucun doute a roccasion de la coiifirmation d’Athanase et en 
grandę partie a cause des deficiences rencontrees en lui, regardent 
toute TKglise roumaine unie et non seuleriierit reveque, comine 
on le pense comniunement. II exercera son office en se trouvant 
aupres de reveque, niais il reillera a ce que ni reveque, ni le sy- 
node, ni le clerge ne ])uissent devier de la droite discipline eccle- 
siastique. 

ha noniinatioii du theologien, selon les ternies du diplónie, 
doit etre faite par Tenipereur lui-nieme, ou du moins par Tarehe- 
veque de Strigonia. Nous ne connaissons que le texte d’un seul 
decret de iioniination, celle du P. Michel vSalbeck, faite par Tim- 
peratrice Marie-Therese le 30 octobre 1752. On y dit que des 
trois sujets preseiites par le proviiicial des jesuites, c’est le P. M. 
Salbeck qui est noninie theologien (2). Au synode de 1 ’Eglise rou- 
maine unie, tenu en 1739, 011 lut le decret imperial de nominatioii 
du P. Nicolas Janossi, mais le texte ne nous est pas eonnu (®). 
1,’empereur intervenait donc directenient dans la nominatioii des 
theologiens, la consideraiit conime une question de grandę impor- 
tance. ha nominatioii n’etait pas faite par les jesuites, ceux-ci 
devant seulement presenter a 1’enipereur les sujets aptes a cette 
charge. On ne connait aucune interv'entioii plus directe des su- 
perieurs jesuites dans ces nominations. 


I,E THEOr.OGIEK JESUITE 

II convient de iioter a ce point un autre fait importaiit. hes 
treize theologiens qui occupereiit eet office dans 1’Eglisc roumaine 
furent tous des jesuites. Pour expliquer ce fait il y a plusieurs 
raisons. Durant plus d’un siecle, les jesuites av'aient travaille en 

(*) Cf. Xlij,KS, op. cit., p. 296 -<i7. 

P) Cf. A. BijnK.i, lipiscopii Petru Paul .Iron-fi Dionisiit Sovacovici, 
Blaj iqo2, p. 16, notę r. 

P) 1. II. Moi.1)OVAN', Acte sinodali ale Haeericei Pomatie de Alba 
lulia fi Fagaeasiu, t. II, Blaj 1872, p. 8r. 
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Transylvanie et y avaient developpe un apostolat fecond; ils 
s’etaient interesses aussi aux Roumains. Ils s’y trouv'aient deja 
avant quc la principaute ne passat a la niaison d’Autriche. Leur 
nombre s’accrut, ąuand de nouveaux jesuites v'mrent en Tran- 
sylvanie comme aumóniers des troupes imperiales. Ce furent en- 
core des jesuites qui avaient travaille p>our Tunion des Roumains, 
en particulier ceux qui residaient a Alba lulia. Athanase avait 
eu comme conseiller le P. Baranyi; jamais, semble-t-il, quelque 
difficulte ou mćsentente ne surgit entre eux, et le clerge ne mon- 
tra jamais quelque mecontentement. Aliant a Vienne, Athanase 
s’y etait fait accompagner d’un jesuite, avec lequel il s’enten- 
dait tres bieii. 

Outre cela, le Cardinal Kollonich devait se rappeler de s’etre 
servi des jesuites avec un grand succes dans la restauratioii ca- 
tholique en Hongrie, d’ou sa persuasion que les jesuites etaient 
les plus aptes pour un apostolat efficace parmi les orientaux, 
comme il resulte de son « Ribellus supplex » de 1701 (*). Dans 
cette opinion il fut confirme egalement par son correspondant 
et conseiller pour les questions relatives a 1 ’Eglise orientale, Ni¬ 
colas Papadopoulos. Celui-ci soutenait, non sans quelque exage- 
ration, que pour travailler avec espoir de plein succes parmi les 
orientaux, seuls les jesuites seraient les ouvriers vraiment aptes, 
et pour appuyer cette affirmation il n’apportait pas moins de sept 
arguments (^j. D’ailleurs, il aurait ete fort difficile pour le Cardinal 
de trouver d’autres personnes qui auraient pu en cc moment 
accomplir le travail qu’il demandait, surtout avec le caractere de 
continuite qu’il desirait. 

Ces faits expliqueiit suffisamment pourquoi tous les theolo- 
gieris furent des jesuites, sans devoir recourir a des suppositions 
sans fondement. II faut cependant reniarquer que dans les doeu- 
ments officiels, on ne parle jamais de jesuites, niais uniquement 
dc pretres de rite latin. Et cela aussi bien dans les documents 
imperiaux que dans les lettres pontificales. On n’excluait pas du 
tout la possibilite de nommer a ce poste d’autres pretres latins: 
cela dependait uniquement de la volonte de 1’eiupereur ou du 
Cardinal primat. 


(b Cf. Niu.KS, op. cii., p. 15. 
( 2 ) Ibid., p. 20-2r. 
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lycs jesuites qui occuperent Toffice de theologien apparte- 
naient a la province d’Autriche, a TeKceptiori du P. Charles Neu- 
rauter, qui etait de la province de Boheme. Ils faisaient partie 
de la mission de Dacie, ou meme de la « Missio Castrensis » qui 
se composait d’aumóniers militaires. 

Quant a leur nationalite, ils etaient en majorite des hoiigrois; 
ii y eut aussi un allemand, un boheme et un roumain. Certains 
d’entre eux connaissaient tres bien la langue roumaiiie, d’autres 
non. Peur importance ne fut pas egale, car taiidis que l'uii ou 
Tautre ne resta en charge que peu de jours ou uiie annee a peine, 
d’autres y resterent de longucs aiinees. 


Ofi-ice perpetuki, oi' temporaire de thkologiee 

Vu riniportance du second diplómc leopoldiii et son caractere 
durable, nous pouvons nous demander si Toffice de theologien 
dans l’Iiglise rouniaine etait considere perpetuel ou temporaire? 

Dans le diplóme lui-meme rien n’est dit explicitemeiit sur 
la duree de cet office. Mais comnie le document expose, quoique 
brievement, les motifs de cette creatioii, il s’ensuivrait logiquemeiit 
que cet office decrait durer autant que les motifs qui Tayaient 
inspiree. Pe motif enoiice (sans exclurc la possibilite qu’il y en 
ait eu aussi d’autres) etait Tignorance du droit canoii de la part 
de reveque; de la procedaient les nombreuses erreurs et les scan- 
dales comniis soit par les pretres soit meme par reveque. Pe theo¬ 
logien etait donnę a 1’Eiglise roumaine precisement pour empecher 
de pareilles erreurs; il devait donc durer jusqu’a ce e^ue le clerge 
et reveque fussent arrives a une connaissance telle de la discipliiie 
ecclesiastique qu’ils pussent eviter la repetition de semblables 
inconveiiients. Pe theologien n’etait pas rionime pour administrer 
ou gouverner TEglise roumaine a cóte ou au-dessus de reveque, 
mais pour suppleer a st;.s deficiences et a celles de son clerge. Cest 
pourquoi la duree de Toffice du theologien restait iiideterminee et 
dependrait de la rapidite avec laquelle la formation et Tinstruction 
du clerge et de Teretiue auraient progresse suffisamment au jioiiit 
de rendre superflue, par leur solidite, la presence du theologien. 

Cela, nous pouvons le deduire des termes du diplóme. Des 
indices qui pourraieiit pour cette preniiere epoque justifier une 
conclusion differente n’existent pas. 
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Plus tard, l’evequc Innocent Micu Klein (1732-1751) crut 
pouvoir defendre le caractere temporaire de Tofficc de theolo- 
gien. Dans un memoriał envoye au Papę en juin 1745, il ecrivit 
que le theologien avait ete impose par 1’empereur I^eopold « parce 
quc l’eveque qui avait reccmmcnt abjure, avait fort besoin de 
Passistance d’un theologien latin, en raison de son inexperience 
dans les canons et le dogme ... ». Et il ajoutait; « Ea cause cessant 
d’exister, les consequences aussi doivent cesser ... » (*). Klein 
pensait donc que la decision avait ete prise uriiquement en raison 
de 1 ’ignorance rencontree chez rev&iue Athanase, tandis que le 
diplóme parlait de 1’igiiorance et des erreurs commises par les 
pretrcs et pcut-etre aussi par reveque. Ec iionce apostolique de 
Vienne avait une idee plus exacte de la chosc et ])lus conforme 
aux termes du diplóme. Se referaiit au memoire de Klein, il ecrivit 
lui aussi au Papę, quelques mois apres Klein: dli est vrai cpie 
1’empereur mentionne n’a pas eu 1’idee d’imposer nu poids per- 
petuel en maintenant a eóte de l’eveque de Fogaras d’alors le 
susdit theologien, mais jusqu’a ce que fut erige le seminaire pour 
Pentretien de nombreux etudiaiits, qui se formeraient la pour 
devenir de bons theologiens et se rendraient ainsi utiles par leurs 
vertus et le bon exemple de leur vie ». Il ajoutait que si Peveque, 
c’est-a-dire Micu Klein, av'ait travaille avec plus de żele dans 
ce sens, «peut-etre actuellement serait-il reste librę de ce poids, 
dont il parle avec beaucoup d’exageration, mais que je ne pour- 
rais pas trouver injuste, vu Pignorance de ses pretres » (*). I<e 
nonce comprenait micux que Klein que le theologien avait ete 
place la non seulement a cause des insuffisances de Peveque, 
mais encore et peut-etre surtout a cause de Pignorance de son 
clerge. C’est pourąuoi sans mettre en doute la bonnc preparation 
theologiąue et canoniąue de Klein, il trouvait justc et necessaire 
la presence du theologien, encore a ce moment de notrc histoire, 
c’est-a-dire en 1745 « vu Pignorance de ses pretres ». 

On pourrait toutcfois nous faire une objection. En 1752 Pim- 
peratrice Marie-Theresc demanda au Papę d’ordonner dans son 
decret qu’a Peveque presente par elle, Picrre Paul Aron, « ejusąue 
successoribus, perjK^tuo ser\^andum injungerc ac dcmandare di- 


(') Arch. Prop. P'ide, Scritture riferi/e, vd1. ioo, Transilvama, fol. 
174.176. 

p) Ibid., fol. 47. 
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gnetur » un theologien de rite latin (^). Elt le decret du Papę fut 
redige dans ces termes memes. ^'iinperatrice se basait, pour faire 
cette demande au Papę, sur le second diflóme leopoldin et sur 
le di-plóme de Tempereur Charles VI de 1738. I^e diflóme de Char¬ 
les VI etablissait une fondation perpetuelle en faveur de TEglise 
roumaine et, se referant au diflóme leopoldin, mentionnait aussi 
le theologien. Comme le document traitait d’une disposition per¬ 
petuelle, 011 considerait aussi comme perpetuelles les dispositions 
particulieres qu’il contenait. C’est pourąuoi reveque Klein voyant 
quc Toffice du theologien devenait perpetuel, chercha a en obtenir 
la suppression. Toutcfois, il faut noter que le texte de Charles VI 
comprcnait unc clause conditionnclle. Pa disposition qui rcgardait 
le theologien conimenęait par ces mots: « Et cum ... » (2). Doiic, 
dans Tcsprit de remperenr Charles VI, Toffice de theologien ne 
devait pas etre considere comme defiiiitif et perpetuel. Mais Marie- 
Therfee le voulait ])erpćtuel, au moins selon les expressions qu’elle 
employa en s’adressant au Papę; de fait, le Papę lui conceda un 
decret dans ce sens. Depuis ce moment, c’est-a-dire le 25 novem- 
bre 1752, Toffice de theologien doit etre considere comme perpetuel, 
de par la volonte de Timperatrice Marie-Therese et de celle du 
Papę Benoit XIV. 

Vingt ans plus tard, ce fut la meme imperatricc Marie-The¬ 
rese qui changea cette disposition et mit fm a Toffice de theologien 
dans TEglise roumaine unie, en 1773. 


E’KNtRRTIKX Dr THKDLOOIEN 

Quaiit a Tentretieii du theologien, aucnne mention n’en 
etait faite dans le diplóme leopoldin. Quaiid le Cardinal Kollonich 
expliquait au Saint-,Siege la necessite d’iniposer un theologien 
aux eveques orientaux qui acceptaient Tunion avec TEglise ca- 
tholique, il disait que Ton derrait adjoindre un theologien latin 
aux eveques nouvellement unis, « nomine Suae Maiestatis et col- 
lato salario per mc, taiiquam Primatem » (®). Cependant il n’ap- 
parait pas fort clairement qui devait doiincr le benćfice accorde 

(b Bunka, op. cit., p. 19. 

P) Nrr.ucs, op. cit., p. 539. 

(^) Ibid., p. 258. 
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par l’interme(liaire du Cardinal primat. II est tres probable quc 
c’etait Tempereur lui-meme qui assurait Tentretien du theologieii. 
En effet, le P. Hevenessi ecrivant en 1711 au Cardinal primat 
d’alors, Christian Augustę de vSaxe, et traitant du theologien a 
adjoindre a reveque de Maramure§, Seraphin Petrovan, qui de- 
sirait s’unir a PEglise catholique, rappelait que le theologien 
d’Athanase beneficiait d’une fondation de 300 florins annuels 
pour ses depenses de voyage et ses autres necessites (^). 

Probablement cctte fondation servit encore a Tentretien des 
theologiens suivants, mais nous n’avons aucun indice certain 
pour Taffirmer. En 1738 Pempereur Charles VI, accordant une 
fondation a TEglise roumaine unie, introduisit dans les lettres 
de fondation, une clause obligeant reveque roumain a payer 
de ses rentes le theologien pour degrever le tresor royal de ce 
poids. Ce fait donna lieu a des reclamations et a des difficultes 
de la part de reveque Micu Klein rds-a-yis de la cour de Vienne 
et yis-a-rds des theologiens. En 1747, 1 ’imperatrice Marie-Therese 
decida d'assurer la subsistance du theologien avcc les fonds du 
tresor public et de liberer l’eveque de cette obligation. 


EKS RAISOb'S DE CETTE CHARGE IN'SOLITE 

Nous devons observer que, en aucune des autres unions 
religieuses anterieures ou posterieures a runion des Roumains, 
il ne fut introduit une charge speciale semblable a celle du theo¬ 
logien. C’est pourquoi cela reste un cas unique et singulier. Ees 
Ruthenes en Pologne firent runion avec 1 ’Eglise catholique en 
1595; dans Tempire autrichien lui-meme, les Serbes de Croatie 
s’etaient unis en 1611, les Ruthenes subcarpathiques le firent 
a Uzhorod en 1646. Dans aucune de ces unions, ni Romę ni la 
cour de Vienne n’avaient introduit une fonction pareille. 

Aussi doit-on se demander quelle fut la cause de cette irmo- 
vation introduite dans 1 ’Eglise roumaine. Ees conditions religieu¬ 
ses etaient-elles peut-etre pires que dans les autres Eglises? Des 
Roumains inspiraient-ils moins de confiance? II ne nous semble 
pas que telle fut la cause, mais une autre qui doit etre reeherchee 
dans la jjersonne meme du Cardinal Kollonich. 


fi) Cf. X. loRGA, Siuda §i documenle, t. XII, p. 284-85. 
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Apres une loiigue experience et de grands efforts prodigues 
pour unir les orieiitaux orthodoxes a TKglise catholiąue, il etait 
reste profondement desillusionne. De ce fait, il se lanientait dans 
une lettre a la Propagandę de 1 ’annee 1701 (1). Nous avons rai 
plus haut la niauvaise impressioii que lui faisaient en generał les 
eveques orthodoxes. Nous pouvons donc affirmer saiis hesitation 
que ce fut le Cardinal Kollonich a vouloir absolument cet office. 
L’occasion lui en fut offerte par la figurę et la situation de reveque 
Athaiiase. 11 etait tellenient convaincu de rimportance de eet 
office, qu’il croyait iiecessaire de 1’imposer a chaąue eveque ortho- 
doxe qui aurait accepte Punion avec 1 ’Eglise catholique comme 
il le dit dans la lettre du 28 avTil 1701, deja citee (^). ICt apres sa 
mort, quand, en 1711, revequc de Maraniure§ .Seraphin Petrovan 
voulut faire Punion avee PEglise catholique, Pon traita egalement 
la question de lui iniposer un theologien (’). Plus tard encore, 
au syiiode de Zamość (1720) de PEglise ruthene, on imposa a 
tous les evequcs d’av'oir un theologien avec certaines des attri- 
butions du theologien d’Athanase (^); peut-etre cctte disposition 
s’explique-t-elle par une influence du theologien existant dans 
PEglise rouniaine. 

De toutes faęons, il est certain que la cause principale de 
Pintroduction de cette charge dans PEglise roumaine, fut la de- 
fiance du Cardinal Kollonich vis-a-vis des orientaux. En seeond 
lieu, et ce fut peut-etre la cause prochaiiie, ce fut la figurę d’A- 
thanase qui, deformee par les accusations envoyees contrę lui 
a, Vienne et par les conditions dans lesquclles il se trouvait non 
seulenient avant mais au moment et apres Punion, apparut si 
miserable au Cardinal qu’il ii’ecouta pas les suggestions du jesuite 


(h Kollonich ecriyait dans cette lettre: « ICt licet pro eoruin ad 
Ecclesiani Roraanani reductione varias hactenus vias tentaverini, 
multosąue per Dei gratiani a suis erroribus ad Unionem reyocayerini, 
tamen tum ob niniiani eomm sacerdotuni et episcoporuni ignorantiam, 
tum ol) nationis inconstantiam saepe delusus, quos optime edita etiaiii 
fidei professione unitos habebam, brevi ad vetera dogmata relapsos cum 
dolore sum coactus experiri )>. Cf. Nirras, op. cit., p. 15. 

(^) Plus haut, p. 167, notę 1. 

(®) Cf. la lettre de He\'enessi, dans Iorga, Studii si documeute XII, 
p. 284-85. 

P) Cf. Concilioyum Sacrorum Colleitio Lacensis, II, Friboiirg Hrisg., 
1866, col. 48. 
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Kapi qui lui deconseillait une pareille institution, tnais que, au 
contraire il iiistitua Toffice de theologien, comme nous TaYons 
expose plus haut. 


lylCS ATTRIBUTIONS Dir THKObOGIEN 

Xous avons vu que ce fut le Cardinal Kolloiiich qui eut Tidec 
d’iniposer un theologien a TEglise et a reveque roumains unis. 
C’est encore lui qui donna au theologien les instructions precises 
sur la faęon d’accotnplir sou office. Iy’intention du Cardinal etait 
certaiiiement bonne, il desirait consolidei Tunion des Roumains, 
la defeiidre contrę les calvinistes de Transylvanie et les orthodoxes 
de Yalachie, Taider a deraciner les erreurs et les abus du passe 
et la premunir contrę les perils internes qui auraient pu 1’affaiblir. 
On sait que Kollonich aurait prefere etre aide dans cette tache 
par des personnes appartenant au rite oriental bien preparees 
pour cette fonetion, mais parmi les orientaux il iie trouvait aucune 
personne capable, et le passage du rite latiu au rite oriental etait 
interdit a eette epoque. Sur la legitimite et le respect du rite orien¬ 
tal, il n’avait aucune reserve; c’etaient choses reconuues par le 
concilc de Florence et par divers Papes. II desirait que dans son 
rite oriental TEglise rouniaine unie devint parfaitement catholi- 
(pie, observante de la discipline ecelesiastique et bieii formee 
dans tous ses nienibres, clerge et fideles. 

Pour connaitre les attributions du theologien, il faut faire 
appel a trois docunients: i) le secoiid diplóme leopoldin, 2) le 
Reversale ou sernient d’Athanase et 3) les instructions redigees 
par le Cardinal Kollonich. Ees textes de ces trois documcnts ont 
ete publies par le jesuite autrichien NT. Milles selon les originaux 
qu’il a trouYĆs dans la bibliotheque de Tunirersite de Budapest, 
dans le Yolume 24 de la collection Heveuessiana (i). 

Nous iie reveuons pas au diplóme leo])oldin dont nous avons 
deja parle. Re reversale ou sernient d’Athanase est un docunient 
dans lequel soiit contenues les promesses de reveque roumain; 
il s’etait cngage a s’amender des defauts notes en lui et de tra- 
Yailler pour raffermissement de Tunion, aide par les conseils et 
les iudications du theologien. Ces promesses furent mises par 


(b Cf. Nii.i.es, op . cit ., pp. 281, 292, 309. 
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ecrit et signecs par Athanase le 7 avril 1701 en trois exemplaires (1). 
C’est Uli document qui engage seulement Athanase et tient compte 
en grandę partie des accusations portees contrę lui a Vienne. 
11 est tres important parce qu’Athanase y promct sous serment 
non seulement de s’amender mais encore de gouverner son Eglise, 
dans certains cas particuliers, seloii le conseil et les suggestions 
du theologien. Cela veut dire que, tout en conservant ses droits 
episcopauK, il fait dependre leur exercice de certaines conditions, 
comme nous le yerrons. 

hes instructions cnlin contienneiit les directives selon les- 
quelles le theologien doit exercer son office. KUes furent composees 
par le Cardinal lui-meme, afin que cette charge reponde exacte- 
ment a ses intentions. Des trois exemplaires compiles alors, Tun 
etait destine aux archives du primat, un autre au provincial des 
jesuites d’Autriche et le troisieme au theologien. Celui-ci devait 
le conserver toujours avec lui. De fait, a la mort du theologien 
Janossi, suryenue en 1741, on trouva parmi ses papiers le di- 
pióme leopoldin et la copie des instructions. Celles-ci ne portent 
pas de datę, niais en raison de leurs relatioiis avec le diflóme 
et le «reyersale » d’Athanase, et vu qu’elles remontent au debut 
de la charge du theologien, il est certain qu’elles furent preparees 
a Vienne lorscjue reyeque y denieurait encore. 


C.'VR-'VCTEKIi DICS TROIS DOCUME.XTS 

Ces trois docunients sont de la nieme inspiration; ils furent 
probablement prepares en nieme temps. Dans tous les trois on 
parle du theologien, mais de faęoii yariee selon les points de vue 
differents de chaque document. 

De diplóme leopoldin est un acte imperial, qui, de sa propre 
autorite, institue la charge dc theologien aupres de TEglise rou- 


(') Un de ces exemplaires, se trouve dans les Archiyes de la Pro¬ 
pagandę [Collectanea Yallachicarum graeci ritus, V. II, fol. 262): « Prae- 
sentem copiam per me infrascriptum ex originali ad vS. Sedeni Apo- 
stoHcam transmisso, collatione facta, de verbo ad verbum cum eodem 
concordare attestor. In cuius rei fidem me subscripsi, et meo consueto 
sigillo corroborayi. Actum Yiennae in Cancellaria Xuntiaturae Apostoli- 
cae die 26 Aprilis Anno Domini 1701. Pbr. Nicolaus Phasianus Procan- 
cellarius «. 
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maine unie et definit dans les grandes ligiies ses attributions. 
Cet acte a valeur de loi; l’empereur, detenteur de certains privi- 
leges en sa ąualite de « Roi apostoliąue », jjeut deterniiner, en 
accord avec les autorites apostoliąues, certaines affaircs religieuses 
de TRglise catholique dans son empire. Res dispositions que cet 
acte contient, ont de par soi caracterc de perpetuite. 

Re reversale est de tout autre naturę et valeur. C’est un do- 
cument signe par 1 eYecjue Athanase, sans doute a la requete du 
Cardinal Kollonich; outre des promesses que reveque s’engage 
a tenir pour le bien de son Eglise, il contient egalement Tindica- 
tion de ses rapports avec le theologien. Indirectement donc, il 
revele les attributions du theologien et le modę suivant lequel 
elles furent comprises et acceptees par Athanase. 

Res instructions ont un caractere prive. Ce sont des regles 
suivant lesquelles le theologien doit exercer sa charge. Rien ne 
permet d'affirnier que ces instructions devaient servir pour toutes 
les personnes qui occuperaient cette charge, vu qu’elles visent 
une personne particuliere, le P. Baranyi semble-t-il. Mais en realite 
elles constituent la normę suivie de fait par les divers theologiens, 
du moins dans la mesure du possible; coninie nous Tayons dit, 
elles furent trouvees aupres du P. Janossy en 1741. 

Quant aux attributions du theologien, on les trouve brieve- 
ment indiquees dans le diplóme, mieux determinees dans le re- 
versale et completees par les instructions. 

Nous examinerons les attributions selon chacun de ces trois 
documents et nous ferons ensuite une synthese qui mette en pleine 
lumiere la position et les obligations du theologien. 


IniS ATTKIBUTIONS DU THKOLOGIEX SRI,OX LK UIPLÓMK 

Re theologien est mentionne pour la premiere fois dans Par¬ 
ticie III du di-plóme. 11 y [est dit que ceux qui veulent s’unir 
avec PEglise catholique, doivent agir selon les normes prescrites par 
le theologien. I/institution de la charge de theologien est exposee 
dans 1 ’ a r t i c 1 e V que nous avons transcrit en entier plus 
haut. Re theologien devra empecher que le synode, Peveque ou 
les pretres n’agissent contrę le droit canonique ou contrę les pre- 
ceptes de PEglise, ou s’ecartent d’eux. C’est pourquoi il sera tou- 
jours present lorsque se celebreront les synodes de PPiglise rou- 
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maine unie. Selon l’article VI, est interdite a Teyeąuc uni 
toute correspondance avec le prince de Yalachie et avec d’autres 
personnes non-catholiques. Toutefois, si pour des motifs person- 
nels, qui n’ont aucun rapport avec la religion ou la nation, il doit 
ecrire a ceux-ci, il sera oblige de montrer la lettre au theologien 
avant de rexpedier, Dans certains cas plus importants, Teyeąuc, 
selon 1 ’article VII, ne doit prendre aucune mesure grave 
a rinsu du theologien, par exemple, lorsqu’il veut imposer des 
amendes ou prononcer une excommunication. Le theologien devra, 
selon le menie article, faire la censurc des livres ecclesiastiques qui 
sdmprimeront, devra eliminer de la circulation ceux qui contien- 
nent des enseignenients contraires a la foi catholique. I, ’ a r t i - 
cle IX prevoit que dans les difficultes ou litiges que l’eve(iue 
pourrait avoir avec un de ses pretres, il ne doit pas recourir au 
bras seculier, niais a rarchcveque de vStrigonia, par le canal du 
theologien. La derniere niention que le diplóme fait du theologien 
se trouve a 1 ’article XIII. On y recommandc a Te- 
veque et au theologien de niettre toute la diligence possible pour 
traduire en acte le.s dispositions du diplóme et ([u’ils soient, par 
leur bon exemple, une edification pour le peuple et une incitation 
a suivre la bonne voie. 

En resume, Ic theologien devra, selon le diplóme leopoldin: 

1) \'eiller a ce cpie dans TEglise roumaine ne se commettent 
plus les erreurs et les scandales passes, de la part soit de revequc, 
soit du clerge; 

2) avoir un soin special des synodes, ponr empecher les traiis- 
gressions des canoiis; 

3) prescrire la faęon dc faire rnnion et accueillir la profession 
de foi de ceux qui veulent s’unir; 

4) rappeler a la moderation l’eveque lorsqu’il exagere dans 
les mesures a prendre contrę sou clerge ou ses fideles; 

5) voir les lettres de reveque dans les cas ou il lui est permis 
d ecrire a des non-catholiques; 

6) censurer les livres religieux; 

7) servir d’intermediaire, dans des cas bicn determines, entre 
l’evćque et rarche\^eque de .Strigonia; 

8) veil1er ensemble avec TeYCąue, a ce que les dispositions 
du diplóme cntrent en cigueur. 
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vSEI.OX lic « REYKRSALE » OU SKRMKNT D’xVtHANA.SE 

lyCS menies attributioiis du thćologieii se retrouyciit daiis le 
reversale, quoique rex])ressioii soit un peu differciite, plus ex- 
plicite et plus complete. On n’y nientioniie jias la faęon de faire 
Tunioii, ni la piofession de foi catholique. Dans le reversale, le tlieo- 
logien est mentionne pour la premiere fois dans 1 ’ a r t i c 1 e I \', 
OU Athanase dit que les livres a iniprinier seront donnes au theo- 
logien pour la censure preliminaire. L’article V du reversale 
merite d’etre transcrit integralenient; il est le plus earacteristi- 
que de ce document et contieiit tres explicitenient certaines des 
attributioiis du theologien. 

Quia ad IJnionis hujus nostrae vere salutiferae constautiam, 
sinceritatem et firmitatem magnopere conducit, imo summopere 
necessarium est, ut errores, qui per plura saecula, ąuibus sine 
capite eeclesiae fuinius et sub Turcico jugo gemuinius, contra 
concilia et canones uniyersalis Eeclesiae irrepserunt, aboleantur: 
ego vero in niultis non sim instructus aut exercitatus, suscipio 
niihi paterno et provido consilio oblatum theologuin et consi- 
liarium, presbyterum romano-catholicum, sine cuius praesentia 
Synodos non celebrabo nec visitationes ecclesiarum et paroecia- 
rum instituam, neąue sine illius approbatione ullum excommu- 
nicabo, nec diyortia faciam, nec ullum aut laicorum aut de dero 
mulctabo, nec ullum in presbyterum ordinabo, nec ullum ad 
protopapatus dignitateni eleyabo, nec ullum eorundem exauc- 
torabo, nec popas de parochia in parochiam transferaiii; denique 
in omnibus negotiis ecclesiasticis theologi et consiliarii mei 
consilia salutaria amplectar et seąuar (i). 

Dans les articles suiyaiits du reversale, -Ithanase sengage 
a suiyre les conseils du theologien dans diyerses questions; cer¬ 
taines out ete deja mentioiinees dans le diplórne, d’autres sont 
neuycs. Aiiisi il fera voir au theologien les lettres destinees a 
des non-catholiques (a r t . V I); il determinera le iiombre des 
pretres necessaires a son diocese selon le conseil du theologien 
(a r t . V 11 ); il iie conferera pas les ordres sacres si ce n’est qu’a- 
pres examen des candidats, fait par le theologien et ąueląues 


(h Cf. Nii.EKS, op. cii., p. 283-84. 
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pretres plus anciens (a r t . VIII); s’il doit punir quelqu’uii 
d’une amende, il se tiendra a ce que determinera Ic theologicn 
(a r t . IX); les taxes d’etole seront etablies concurremnient 
par reveque, le synode et le theologicn (a r t. XIV); Tadmiiiis- 
tration des biens ecclesiastiques sera contiee a un ecoiiome, qui 
ne pourra disposer de rien sans le consentement de reveque et du 
theologicn; cet econonic devra en outre rendre compte de son ad- 
ministration devant le synode et le theologicn (a r t . XIV). Dans 
le dernier article, reveque s’engage a accepter de bon 
gre {libenter) les corrections de la part du theologicn et a corriger 
dans TEglise roumaine tout ce que le theologicn jugera necessaire. 

Dans le reversale donc, on trouve quelques nouvelles attri- 
butions du theclogien. Selon cet acte, il doit: 

1) conseiller revćque dans toutes les questioiis iinportantes 
de TEglise roumaine; 

2) suggerer a reveque le nombre des pretres necessaires a 
son diocese; 

3) exaniiner, avec d’autres pretres, les candidats aux ordrcs 
sacres; 

4) etablir le nioiitant des amendes et des taxes dans diverscs 
circonstances; 

5) yeiller avcc reveque et le synode sur radministration des 
biens ecclesiastiques; 

6) corriger l’eveque quand ce sera necessaire. 

0 

Skłon les « Instrkctions » 

Ee troisieme document, c’est-a-dire les Instructions, contient 
explicitement et completement tout ce que le theologicn devra 
faire et observer pour remplir son office. Vu la valeur et 1 ’inipor- 
tance de ce document, nous le publions integralemcnt en appen- 
dice. lei nous nous limiterons a noter seulement ce que Tinstru- 
ction contient de nouveau par rapport aux deux documents 
precedents. Ee theologicn selon Tinstruction devra; 

1) avoir soin particulierement de la vie de TEglise roumaine 
unie; 

2) iiistruirc reveque sur les choses regardant la foi comme 
sur la faęon de diriger sa niaison; 
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3) informer souvent rarcheveque de Yienne sur Tetat de 
reveque et du clerge; 

4) defendre le clerge roumain contrę les iiobles iioii-catho- 
liques dc la Transylvanie pour (^u’il puisse jouir des pricileges 
concedes par Tempereur; 

5) defendre le clerge au cas ou rev'eque abuserait de niesures 
pen aleś; 

6) repandre gratuitenient le catechisnie catholique et enipe- 
cher ou eliminer de la circulation les catechismes non-catholiques; 

7) veiller a gagner les sympatbies dc reveque et du clerge 
pour agir av'ec plus de facilite et d’efficacite. 

De tout ce cj^ue nous venons d’exposer resulte (jue la charge 
du theologien regarde autant TEglise que son eveque. Ce que Ton 
cherchait dans cette institutioii etait avant tout raffermissement 
de 1'union et comme lelement principal de cette union etait la 
personne de reveque, le theologien decait avaiit tout aider Te- 
veque et par la toute CRglise (*). 

Cet expose des attributions du theologien a])pelle (juehiues 
observations. 


Rapports avicc l’e\’Eoi:ic 

Ra listę de ces attributions jjeut deconcerter plus d’uu lecteur, 
surtout s'il ne connait pas les conditions politico-sociales de la 
Transyh anie a cette epocjue, II sera surjiris certainement de cette 
obligation du theologien d’instruire rev'eque pour ce qui regarde 
la foi et la morale. Pourtant, connaissaiit la forniation religieuse 
deiicieute du clerge roumain, la vie morale pen exemplaire de 


(q Pour avoir un concept plus clair et plus precis des attributions 
du theologien, relatives a l’eveque et a son ICglise, nons pouyons le.s clas- 
ser sous les trois chapitres suivants: 

I. Ra foi et la morale. 

II. Ive gouyemeinent de 1 ’Eglise. 

III. I,a vie sociale et culturelle de 1 ’Eglise rouniaine unie. 

I. Pour ce qiii regarde la foi et la morale, le theologien doit: 

1) instruire l’eveque dans les choses de foi et de morale; 

2) voir la correspondance de I’eveque, qiiand il ecrit a des non- 
catholiques; 



I/institution de Toffice du «theologien » 185 

]’eveque et les etudes, conime c’est le cas d’Athaiiase, faites dans 
les ecoles calvinistes, cette mesure nc peut pas etrc estimee inutile 
ni offensante pour reveque, d’autant plus que celui-ci desirait 
etre catholique et consolider Tunion avec TEglise catholique. 


3) yeiller sur la foi et la vie morale de Teyeąue et du clerge; 

4) corriger reveque, quand c’est necessaire; 

5) yeiller a ce qu’on suiye les normes pour la profession de foi 
et pour ceux qui yeulent s’unir; 

6) censurer les liyres religieux qu'on imprime; 

7) prescrire a l’eveque, si et coniment il doit corriger son ICglise; 

8) empecher reveque et le clerge d'admettre le diyorce. 

II. Quant au gouyemeiiient de l'Eglise, le theologien doit: 

1) assister aux synodes et yeiller a ce que tout se passe selon les 
lois ecclesiastiques; 

2) participer aux yisites des eglises et des paroisses, avec reveque; 

3) obseryer, a Toccasion, si le clerge vit bien selon son statut 
propre et reiiiplit bien son office; qu’il yeille a ce que les « vaf;i » et les 
«turbuleyiti o soient expulses; 

4) empćcher les abus dans les ordinations; exatniner les candidats 
et limiter leur nombre selon les necessites; 

3) empecher l’eyeque de conimettre des exces dans les mesures 
punitiyes contrę le clerge et les fideles, telles que les reproches, les peines 
corporelles, les incarcerations, les changements de paroisses a un degre 
infćrieur; certaines peines, comme les amendes et les excominunications 
deyront ćtre fixees par le theologien lui-meme; 

6 ) detemiiner, avec reveque et le synode, les taxes d'itole\ 

7) yeiller, ayec l’evćque et le synode, sur 1'administration des 
biens ecclesiastiques: 

5) seryir dhntennediaire, dans certains cas difificiles, eiitre Te- 
vćque et rarcheveque de Strigonia; 

<d obseryer si rev'eque maintient ses promesses contenues dans 
le reversale et referer a rarcheveque de Strigonia les cas de traiisgression 
si la prudence le conseille; referer en outre a rarcheveque sur Tetat de 
l’eyeque et de Tunion. 

III. Pour promouyoir la vie sociale et culturelle de Tliglise roumaine, 
le theologien deyra: 

1) defendre Tliglise contrę les nobles non-catholiques de la Tran- 
sylyanie et aider le clerge roumain a profiter des priyileges et des immu- 
nites concedes par Pempereur; 

2) yeiller et insister pour que s’ouyrent des ecoles et qu’on y 
donnę une bonne instruction a la jeunesse roumaine; 

3) repandre les liyres et catćchisines roumains que Ton deyra 
imprimer a Alba Iiilia, et eliminer les publications calyinistes. 
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Tout aussi surprenaiit, et pour certains scaiidaleux, i)eut 
paraitre le droit de regard du theologieii sur les lettres que 1 e- 
vequc ćcrit a des non-catholiques. L,a raison en est pourtaiit tr& 
simple; Athaiiase avait ete accuse d’avoir ecrit des lettres eompro- 
mettautes au priiice de V'alachie et dc traiter si faniilierement 
avec lui qu’il fit douter de son adhesion sincere a Tunioii. Tl fal- 
lait done eviter de parcils doutes. vSi le prinee de Yalachie est 
nomme expressement, eela est du au fait quc le peril contrę Tu- 
nion venait, non seulement des ealvinistes de Transylvanie, mais 
egalement de ce cóte. Rn realite, C. Brancoveanu pensant, a tort 
d’ailleurs, que Tunion signifiait un changement dans les traditions 
des roumains de Transylvanie, se croyait oblige de defendre ses 
correligionnaires et eonnationaux. Tel fut le niotif de 1 ’interdiction 
de maintenir des relations avec lui, et non pas des raisons de ea- 
raetere politico-national. Yoila du moins ce qui resulte des te- 
nioignages. Notons en outre que le theologien ne devait voir que 
les lettres ecrites a des non-catholiques (*). De plus, le theologien 
n’avait pas le droit d’enipecher l’eveque d’envoyer ces lettres; 
il pouvait seulement le conseiller, dans le cas on il jugerait neees- 
saire, de ne pas les expedier et il devait en informer rarcheveque 
de Strigonia. 

Que reveque et le clerge aient eu besoiii de vigilance, de cor- 
rections et de souhien de la part du theologien s’explique aisement: 
leur foi catholique etait encore peu solide et les perils menaęant 
Tunion tres grands; le seul fait de la defection d’un bon nombre 
en 1711 suffirait a nous en convainere; Athanase lui-menie aban- 
donna Tunion pendant un eourt laps de temps (2). 


Rapports avp:c lp: ci-ergk 

Sur le comportement du theologien dans les synodes, l’ins- 
truction lui suggere simplement une attitude faite de tact et de 
prudence: au cas ou le clerge, en tout ou en partie, aurait une 


(b L,’affirmation de R. CsEREl et d’autres historiens roumains 4 
sa suitę (cf. ęiNCAi, op. cit., p. 318) n’est donc pas exacte: il affirmait 
que Teyeąue ne pouyait pas ecrire de lettres sans la coimaissance et 
la permission du theologien. 

P) Cf. Kii.EES, op. cit., p. 386-87. 
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opinion differeiite dc celle de reveque, dans une ąuestioii niora- 
lenieiit iiidiffereiite, Ic theologien peut adherer a Topiiiion du 
clerge; en effet, il est plus facile d’eclairer et de convaincre une 
seule persoiine que tout le clerge, lequel, brime, prendrait en 
aversion le theologien, ce qui ne manquerait pas d’avoir des con- 
sequences nefastes (1). I^a suggestioii de Tinstruction visait donc 
a eviter des difficultes plus grandes (^). 

I,e theologien devait coiinaitre le clerge et ses conditions de 
vic, conmie les relations avec reveque, car il y avait la un champ 
tres vaste qui pourrait donner licu a de multi])les abus. A ce sujet 
on connait deja les observations eiivoyees a Yienne par le gouver- 
nement de Transylvanie apres le diplóme de 1699, toutes notees 
dans les accusations portees contrę Athanase. 1 ^’instruction disait 
donc que dans les \dllages roumaiiis les pretres etaient au nonibre 
de deux dans les plus grands et de un dans les petits, qu’on n’cu 
ordoniie pas trop, qu’ils ne soient pas ordonnes indignes ou pour 
motif d’argent, que les candidats soient examiiies d’abord, que 
Ton ne comniette pas d’abus avec les punitions, etc. (’). Ce que 
les dispositions relatives a la vie de TEglise rouniaine unie et le 
clerge avaient en vuc, c etaient le developpement et le progres 
de celle-ci en menie tenips que la suppression des obstacles (^), 


Afi-'.\ires ecclesiastioi:ks 

Quclle part le theologien avait-il dans radniiiiistration des 
biens ecclesiastiques? Ensemble avec revequc et le synode il 
exeręait un droit et un devoir de vigilaiice, mais il n’avait aucun 

P) Ibid., p. 311. 

p) Z. PAcijęANtr ecrit a ce propos que le Cardinal Kollonich a 
impose au P. Neurauter la nomie fourbe et opportuniste d’etre, dans les 
ąuestions qui admettent la discussion, du cóte du plus fort {op. cit., 
p. 150). ba normę n’est ni rusće ni inalhoimete, mais inontre du tact 
et de la prudence; elle ne fut pas imposee, mais laissee a la deci.sion de 
1’interesse; elle ne fut pas donnee pour creer des difficultes mais pour les 
empecher de surgir. 

p) BARlflu, Parli alese I, p. 178. 

P) Mais ces dispositions ne permettent pas de justifier cette affir- 
mation de N. Iorga {Sale ęi Preoti din Ardeal, Bucureęti 1902. p. igo): 
« Rarement un pretre arriyait a parler avec l’eveque sur n’importe quelle 
question; le theologien se trouyait toujonrs entre eux enquetant sur tout 
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pouYoir pour intervenir dans cette administration (i). Nous savons 
que parnii les accusatioiis faitcs a Athanase, il y en a\'ait uiie qui 
disait que 1’administration des biens ecclesiastiąues etait assez 
mai conduite; pour remedier a cette situation Athanase fut oblige 
de la confier a un econome, lecjuel devait rendre compte de ses 
agissements a reveque, au syiiode et au theologien. be role de 
eelui-ci ćtait donc bien delimite. 

Que penser de rintervention du theologien quand uii litige 
eiitre reveque et un de ses pretres n’aboutissait pas a uii accord? 
En ce cas, on devait recourir a rarcheveque de Strigonia par le 
canal du theologien. ba raison de cette entremise du theologien 
senible fort evidciite: reveque etant une des parties interessees, 
il etait juste de penser cjue le theologien aurait presente plus 
objectivement les raisons de chacuii. Cela n’exclut naturellement 
pas que reveque pouvait communiąuer, quand il le Youlait et 
sur nhniporte quelle question directenient aYCC TarcheYepue de 
vStrigonia qu’il considerait conime son metropolitę. 

Il est ccrtain que 1’obligation imposee au theologien d’ob- 
server si TeYcąue demeurait lidele aux ))romesses faites t d’en 


et resolyant tout». II n’y a aucune disposition qui dise que le theologien 
doive toujours etre present aux colloque.s entre reveque et ses pretres. 
Est egalement inexact ce que lorga ecrit sur la meme page: « Reconnais- 
sant son incapacite et son incertitude morale, Athanase abdiqua et a 
partir du moment de sa confirmation a Vienne, transmit au theologien, 
a son “ pedagogue ” comme disaient les calvinistes, toute sa mission de 
pasteur des ames. I^e jugement, la visite des villages, le redressement 
des torts, la nomination, le changement et la dimission des pretres. A 
cóte de ce yeritable patron du diocese roumain de Transylyanie, il etait 
seulement ime ombre tremblotante. Avec ou sans lui, peu consulte, 
encore inoins considere, c’etait la mśme chose et apres la ceremonie de 
juin r/oi on peut dire qu’il disparait». Or, selon les intructions du theo¬ 
logien, les yisites des yillages etaient faites par reveque, le theologien 
Taccompagnait seulement; le redressement des fautes etait aussi fait 
par reveque, le theologien deyait seulement les faire noter; la nomination, 
le transfert et le renvoi des pretres etaient de la competence exclusive de 
l’eveque, le theologien devant seulement yeiller a faire eviter les abus. 

(*) Cest pourquoi on ne peut admettre ce que Iorga ecrit lorsqu’il 
affinne que le theologien Regai se fit substituer pour les choses d’« admi¬ 
nistration D par le yieil ex-notaire public David Maxai, avec le titre de 
(( curator » (Tstoria Romdnilor VIII, p. 228). Comme le notę Z. Paci,i§anu, 
les attributions du « curator etaient de caractere economique et c’etait 
lui le responsable de Tadministration; le theologien n’y etait pour rien» 
(Discutii marunie, dans Cultura Creftind XIX, 1939, p. 53). 
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referer a rarcheveque, peut paraitre, de par sa naturę, fort odieuse 
et pour celui qui la subit et aussi pour celui qui rexerce. On ne 
peut justifier pareille mesure que par un bien superieur (iu’on 
espere obtenir; a cette condition seulemcnt on ne peut la taxer 
d’injustice. C’est probablenient ainsi que Ton coiisidera le cas 
d’Athanase. Quoiqu’il en soit, cet office exerce par le theologien 
semble a certains historiens rouniains tres humiliant pour Teye- 
que. Ils s’imaginent peut-etre que le theologien devait toujours 
etre present lorsque se discutaient des problemes importants et 
qu’il vivait daiis la residence de reveque « pour mieux le teiiir 
a Toeil» (^). Ce dernier point n’est pas exact, parce que jusqu’a 
l'epoque de Klein, a rexception de quelques annees, le theologien 
n’a jamais vecu dans la residence episcopale, ni ais dans la niaison 
des jesuites a Alba lulia ou a Sibiu (^); a Blaj il residait dans le 
monastere des Basiliens. (juand celui-ci fut fonde. 

he theologien devait empecher Teyepue et le clerge d’admettre 
le divorce; on avait accuse Athanase de s’etre moiitre trop indul- 
gent sur ce point. Comnie catholiques, ni lui ni ses pretres ne 
pouYaient plus transiger sur cc point de la discipliiie ecclesiastique; 
c’etait une questioii tres importante, niais difiicile a obtenir a 
cause de la discipline differente adniise par les orthodoxes. Ce- 
pendant cette interdiction relative aux div'orces avait ete publiec 
dans les canons disciplinaires du synode qu'Athanase lui-nieme 
avait dirige en 1700 a Alba lulia (“). 

Contrę les nobles non-catholiques de Transylv'anie, qui cher- 
chaient a rendre vains les privileges concedes par Tenipereur 
et a empecher les Rouniains d’en profiter, il y avait eu de nombreu- 
ses reclamations a Yienne. Kollonich savaient que ceux-ci con- 
tinueraient leur lutte contrę Tunion et contrę les Roumains; 
cela explique sufiisamment Tordre domie au theologien de prendre 
parti pour le clerge roumain contrę les nobles (^). 


(') Cf. S. DraC.OMIR, 1 storia Desrohtrei Ueligioase a Romdnilor diii 
Ardeal in secolul Sibiu 1920, p. 29. 

( 2 ) Cf. la lettre di Hevenessi de 1711 dans Iorg.^, Studii si documente 
XII, p. 28^;-85. 

(®) Cf. Xlu,KS, op. cit., p. 250. 

p) IClle est donc totalenient contraire a la verite ralifiniiation seloii 
laąuelle le theologien edefend et represente les privńleges», cf. E. Pa- 
NaiTESCC, lipiscopnl Inochentie Micu Klein, dans Suflet Ronianesc II 
(1950), p. 124. 
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Kn bref, les attributions du theologieii iie conteiiaient rien 
qui fut contrę les interets de TEglise roumaiiie unie ou qui ne 
tendit pas a l’aider efficaccment. II etait bien evident que le coni- 
portcment dc reveque, tel qu’il resultait des accusations et des 
inforniations recueillies par le Cardinal Kollonich d’une part, et 
les conditions morales et spirituelles du clerge d’autre part, etaieiit 
loin de garantir, a elles seules, un developpement dc TRglise rou- 
maine conforme aux exigenccs de la situation nouvelle (}u’elle 
affrontait; un «theologień » pourvu des attributions dont nous 
connaissons maintenant le but et les limites, pouvait etre une aide 
efficace et une garantie pour Tayenir sans empieter sur les droits 
de reveque et dans le plein respect de son autorite et de sa conse- 
cration episcopale. 


I<E TIlEOrOGIEN ET EK RITIC ORIEN^TAE 

Pour ce qui regarde le rite oriental de 1 ’Eglise rouniaine, le 
theologien ne recevait aucune attribution speciale. C’est que les 
aecusations faites contrę Athanase ne releyaient rien en ce point; 
c’est aussi le fait que Ton savait les orientaux, les Roumains en 
particulier, tres attaches a leur rite et que Ton ne craignait donc 
pas de deyiations ou d’abus dans ce domaiiie. Neanmoins, ce fut 
dans ce domaine qu’il y eut les craintes les plus fortes vis-a-vis 
du theologien dans TEglise rouniaine. Quekjues historiens n’ont 
pas hesite a accuser les theologiens d’avoir travaille a rintroduc- 
tion du rite latin parmi les Roumains. Repetons que le theologien 
ne reęut aucune attribution speciale a cet egard, et qu’il devait 
donc s’en tenir aux dispositions emanees par la Congregation de la 
Propagandę et par ses superieurs jesuites, lesąuelles insistaient 
sur le maiiitien du rite oriental dans sa purete pour ceux qui s’u- 
nissent a PEglise catholique (i). D’ailleurs le maintien du rite 
avait ete une des conditions quc le clerge roumain avait mises 
pour la realisation de 1’union, avec le maintien des usages propres 
a PEglise roumaine, de sa discipline canoniąue, de son calendrier, 
de ses fetes, en un mot de ce qui s’appelait la « loi ». Et de fait, 
dans ce champ immense de la vie religieuse des Roumaiiis, les 


P) Cf. Xllj.ES, Op. cit., p. 113-iy 
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instructions du theologien prescrivaient uniąuement rexacte ob- 
servance des carions de TEglise roumaine et de TEglise univer- 
selle (^). 


POSITION DU THEOLOGIEN DANS l’EGLISE ROUMAINE 

Apres avoir expose les attributions du theologien, iious pou- 
vons delinir plus exactement la position qu’il occupait daiis TĘ- 
glise roumaine. 

lycs documents officiels Tappellent «theologien ». Nous avons 
deja dit dans quel sens il fant entendre cettc denomiration. II 
est pour Teyeąue un conseiller. II cst oblige, par sa charge, de 
donner un conseil chaąue fois qu’on le lui demande. Pour PEglise 
il est «causarum generalis auditor ». II doit intervenir par ses 
observations, conseils, suggestions chaąue fois qu’il y a un danger 
d’abus, d’erreur, de deviation ou de scandale de la part de Te- 
,veque, des pretres ou des fideles. 

Ee theologien n’a pas reęu de pouvoir de juridiction dans 
TEglise roumaine, aucun pouvoir et aucun droit sur Teyeąue 
ou sur le clerge. Sa charge est d’une autre naturę. Mais il n’est 
pas non plus souniis a Teycejne: comme religieux exempt, il de- 
pend, par le canal de ses sujierieurs, du Papę et, en raison de la 
charge reęue, du Cardinal primat de Strigonia. Ses conseils n’e- 
taient pas donnes et ses intervcntions dans les affaires de l’Eglise 
roumaine n’etaient pas faites en vertu d’un pouvoir legislatif, 
executif ou coercitif, puisqu’il n’avait aucun de ces pouvoirs. 
Conseiller et aide donnę a l’eveque et a 1 ’Eglise roumaine, ses 
conseils avaient la valeur de ceux de nhmporte ąuelle personne 
serieuse. Dans le cas coneret d’Athanasc, ils etaient renforces par 
la promesse faite de suivre ces conseils. Athanase s’etant engage 
par serment a ecouter et a suiv're les conseils du theologien, il est 
sur que ces conseils devenaient pour lui une source d’obligations, 
non pas cejiendant en raison du pouvoir du theologien, mais des 
promesses d’Athaiiase. Sans doute le theologien savait que ses 
conseils etaient generalement suivis; il devait donc etre d’autant 
plus prudent et attentif dans leur formulatioii, nieme si la respon- 
sabilite des conseąuences retombait sur l’eveque. 


(>) Ibid., p. 313. 
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I/eveque, coiiservant la pleine respoiisabilite de ses actes, 
avait certaincnieiit aussi la possibilite de iie pas suivre les coiiseils 
du theologieii quand il etait convaincu que Tun ou Tautre serait 
mauvais ou domniageable a la cause de ruiiioii ou de la religion 
catholiquc. Il est evident que lorsqu’Athaiiase s’engagea a suivre 
les conseils du theologieii, il supposait que ceux-ci seraieiit tou- 
jours en faveur dc l’uiiioii et de TEglise roumaiiie et il est certain 
que telle etait egalcmeiit rintention de Kolloriich quaiid il institua 
cette charge. 

Nous dev'ons relever que seul Athanase, le premier evequc 
uiii, se trouvait dans cette positioii speciale, car lui scul avait 
fait la promesse de suivre les conseils du theologien. Les autres 
eveques n’ont pas fait de jironiesse semblable; leurs rapports av'ee 
le theologien etaient donc differents et certainement plus libres. 

De toute faęon, le theologien n’avait aucun pouvoir sur Tece- 
que et iie pouvait prendre aucune mesure si ses conseils ii’etaient 
pas suivis. II pouvait et devait, dans certains cas, en referer a 
rarchev'eque de Strigonia, ce dernier seul pouvaiit iniposer sa 
Yolonte a l’eveque. 


lyES UROITS UE E’EVEyUE 

Donc, reveque roumaiii avait reellenient, de iure, Tentierete 
de ses droits et pouvoirs episcopaux; aucun de ceux-ci ne fut 
jamais usurpe par le theologien. Nous devons dire cependant que 
rexercice de certains de ces droits etait limite et conditioniie 
dans certains cas. Ces limitations nc provenaient pas de certains 
droits qii’aurait eus le theologien, mais de Tobligation ou etait 
reveque (certainement a la requete du Cardinal Kollonich) de ne 
pas agir, dans certains cas, sans le conseil du theologien ni a son 
insu. Ce qui signifie que, en vertu de ses pouvoirs episcopaux, 
tous ses actes de juridiction etaient toujours valides, sans aucun 
egard pour les avis du theologien. C’est pourquoi, que reveque 
agisse avec ou sans le conseil du theologien, ses actes avaient 
pleine valeur. I^e theologien ne pouvait invalider aucun de ses 
actes, mais il pouvait et devait en referer au primat de Strigonia, 
dans le cas precis ou reveque ii’aurait pas maintenu sa promesse. 
Ainsi par exeniple, si reveque conferait Tordination sacerdotale 
a un candidat que le theologien et les pretres exaniinatcurs avaient 
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trouve indigne, Tordination restait valide; elle etait licite du point 
de vue du droit ecclesiastiąue, si Teyeąue pouvait justifier sa 
faęon de faire; sinon Tacte aura ete valide mais illicite, mais pour 
d’autres motifs que la desobeissance au theologien. 

De meme, pour la censure des livres: Teyeąue n’etait pas 
prive de son droit; il s’engageait seulement a rexercer non par 
lui, mais par Tintermediaire d’un autre, le theologien. Pareille 
maniere de faire est tres commune dans TEglise; il y a encore 
aujourd’hui des censeurs dans tous les dioceses et le cas est fre- 
quent ou un eveque exerce par un autre certains de ses droits, 
par le vicaire generał ou le chanoine theologien, bien qu’il y ait 
certaines differences entre ces ca.« et le nótre. 

I/e theologien ne reęut aucune faculte juridique pour agir 
directement sur le clerge roumain; c’est declare explicitement 
dans les instructioiis. vSi, en yisitant les paroisses ayec reyeque, 
il trouyait des irregularites, il ne pouyait pas interyenir directe¬ 
ment, mais il pouyait et deyait communiquer le fait a reveque 
pour que celui-ci y pouryoie. Ces precisions apparaissent dans le 
meme point des instructioiis. Et encore dans le dernier point des 
instructions: quand reyeque yeut excommunier quelqu’un, la 
sentence sera etablie par le theologien (pour eyiter les abus), 
mais la promulgation etant un actc juridique est reseryee a Te- 
yeque de plein droit. 

Il faut, en dernier lieu, noter une autre entraye a la liberte 
de reyeque. Athanase s’etait engage a accepter, dans le cas oii 
il ne se corrigeait pas apres une troisieme admonition de Tarche- 
yeque de Strigonia, d’ćtre demis de sa charge ('). 

Cet engagement donnait ccrtainement un poids plus grand 
aux promesses faites par Athanase, au moins de sa part. Obser- 
yons immediatement que les admonitions deyaient etre faites 
par rarcheyćque dc Strigonia, non par le theologien. Celui-ci 
deyait donner seulement les informations necessaircs, mais c’e- 
tait le primat qui decidait s’il y ayait lieu de faire radmonition 
et de la faęon de la faire. lin soi, une disposition de ce genre pour- 


(*) Ce que loRiiA ecrit ii’est pas exact lorsqu’iI affinne qu’Athanase 
ayait accepte de demissioner au cas ou il ne maintiendrait pa.s .ses pro¬ 
messes DU s’opposerait pour une troisieme fois aux ordres du theologien 
{Istoria Biaericii RomdneBi II, p. 33). 
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rait donner lieu a des abus. Mais on sait qu’aucuii des ev'ć(^ues 
roiiniains iie fut oblige de preseiiter sa demission a la suitę des 
trois adnionitioiis (i). 


Diffkkkncks avec striktendant C-aia imstf-; 

SouA^ent on a conipare la position du theologien dans TlCglise 
roumaine a celle c]^u’avait eue le surintendant cahńniste; Tune 
aurait substitue Tautre et aurait ete tout aussi despotiąue. ba 
difference entre les deiix positioiis a deja ćte misę en relief par 
rhistorieii Bunea, c’est pourąuoi nous preferons reproduire ses 
paroles pour le montrer ])lus en detail. 

«I^a difference est tres grandę autant du ])oint de vue eccle- 
siastiąue que du point de vue national. 

« be surintendant vou]ait a tout prix imposer la rcligion cal- 
viniste, diametralement opposee a la religion professee par l’E- 
glise d Occident et celle d’Orient. be theologien, au contrairc, 
coulait que nous rececions une instruction solide dans la v'raie 
religion chretienne; celle-ci, selon la doctrine des saints Peres, des 
Conciles necumeniques et des livres liturgiques est identiąue dans 
1 ’Eglise d’Occident et d’Orient. Ce n’est que la perfidie des Crecs 
et Icur ambition qui soulignerent quelques points de divergence 
pour justilier leur propre schisme et induire les autres en erreur. 

«be surintendant cabdniste traitait notre rite venerable 
coninie “ superstitiones aniles be theologien au contraire res- 
])ectait notre rite et cxigcait son observance rigoureuse, selon les 
instnictions precises reęues de Romę. 

« be surintendant cahdniste avait soustrait une partie notable 
de la Transylvanie a la juridiction de rev'eque roumain. be theo¬ 
logien n’a pas empeche l’exercicc de la juridiction de l’eveque 
sur toute la Transylvanie; hien plus celle-ci fut, de son temps, 
conlirmee jjar une bulle pontificale. 

« vSous la dominatioii du surintendant cah iniste, beA eąue 
roumain etait force de promouvoir, a tout le moins par son atti- 
tude i)assive, le passage des Roumains au cahdnisme. A l’epoque 
du theologien, au contraire, il etait strictenient interdit aux Rou- 
inains de passer du rite orieiital au rite latin. 

(b Sur le cas d’Iniiocent Micu Klein nous nous arreterons dans 
une antre occasion. 
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« Au teni])s du suriiiteiidaiit, le pouvoir judicuiire de reveque 
rouinaiii etait daiis les inaiiis du surintendaiit. A Tepoąue du 
theologieii, au coiitraire, il etait daiis cclles de 1’eveque et du 
synode. 

« I^e suriiiteiidant n’a formę aucun rouniaiii qui preiine la 
defense de sa propre nation, de sa propre Kglise ou menie de la 
litterature rouniaine. Aux temps du theologieii, uiie multitude 
de jeunes gens furent reęus dans les institutions des jesuites et y 
furent formes dans ramour de leur iiatioii; certaiiis d’eiitre eux 
devinrent des honinies ])olitiques et des defeiiseurs intrepides de 
la nation rouniaine, tels que Innocent Klein et (Iregoire Maior, 
d’autres deeinreiit des professeurs celebres dans les ecolcs de 
Blaj on eiicore des liommes de science coinme Pierre Maior, G. 
Sincai, Samuel Klein et une foule d’autres » (‘). 

One le surintendaiit calriniste presidait les syiiodes de l’P<- 
glise rouniaine est prouve par le diplóme du lo oetobre 1643, donnę 
par le prince Georges Rakoczy a l’eveque Rtiemie Simonvici (^). 
De semblables conditions de soumissioii au surintendant calviniste 
furent encore imposees a l’evecpie Theophile en 1692 (“). 

On ne peut pas affirnier que la position du theologien et celle 
du surintendaiit etaient les niemes. II est certain que cclui-la 
a ete domie a PPiglise rouniaine non pour la subjuguer ou la gou- 
veriier, niais pour Paider dans le sens voulu par elle-meme, c’est- 
a-dire dans le catholicisnie quaiit a la doctrine, dans le lite et 
les traditions orientales cjuant a la loi. 

II n’est pas impossible, il est nieme probable cjue beaucoup 
ddiistoriens, et des plus renoninićs, aieiit porte sur le «theologieii » 
uii jugement defavorable, jiarce qu’ils se sont laisses eiitramer 
par des inijiressioiis et non pas par un exanieii criti(|ue des docu- 
ments et des faits. Pour ćviter toute confusion, nous-memes de- 
vrions attirer encore 1’attention sur une distinction ({ui n’a guere 
ete observee: autre est la fonction du ('theologieii », e^ui se trouv'e 
aupres de l’eveque pendant son gouvernenient, autre est celle 

(') BnN‘l';A-(l-RAM,\, Cestittni din dreptul fi iatoyia Bisericei romd- 
nesci unitf, II, Blaj 1893, p. 222-24. position du surintendant exposee 
dans cet ouerage .se tiase sur les conditions imposees par les surintendants 
et les princes calvinistes aux eveqiies rouniains. 

p) Cf. le diplóme dans T. CirARll:, Archivn pentrn filologia si isloria, 
Blaj r8()7, p. 028-32. 

P) Cf. Nri.i.KS, of. cit., p. 133 ■()<). 
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du «directeur «, qui regit TEglise roumaiiie sede eptscopali va- 
cante. Ce dernier point reąuiert uiie autre etude. Qu’il suffisc, 
pour le moment, de donner la listę complete des «theclogiens » 
et des « directeurs », en parallele avec celle des eveques qui ont 
occupe le siege de Alba lulia: 


Rmpereurs E\Kyi:Es 
I/ćopold I 

(1657-1705) Athanase 

(1698-1713) 


Charles VI 
(1705-1740) 

Siege vacant 
(1713-1723) 


Tiieoeogiens Dirkcteers 


P. E. Baranyi 
(1701-1703) 

Ch. Neurauter 
(oct. 1702) 

J. P rent halle r 

(1704) 

P'. Szunyog 
_[i7o4-I7I3) ^ _ 

J. Bardia 

(1714) 

(j. Regai 
(1715-1723) 


Pataki 

(1723-1726) 

Siege yacant 
(1726-1732) 


A. Fitter 
(1728-1729) 
E. Gorge>- 
(1729-1731) 


Marie Therese 
(1740-1780) 


Micu-Klein 
(1732-1752) 


Aron 

(1752-1764) 

Rednic 

(1764-1773) 


G. Regai 

(17.32-1738) 

N. Janossi 
(1738-1741) 
J. Balogh 
(1741-17.^7) 
E. Pallovics 
(1747-1752) 

M. Salbeck 
(1752-1758) 
E. Pallovics 
(1758-1760) 
E. Morę 
(1760-1773) 



I/institution de l’olfice du «theologien » 


197 


APPENDICE 

INSTRUCTIO THEOEOGI GRAECORUM UNITORUM 
(Cf. X. NIŁŁES, op. cit., pp. 309-313) 

Quaiiivis theologus Revereiićlissinii Episcopi Yalachorum in- 
structione indigcre niininic videatur, tameii quia prudentia aeque 
ac iii canonibus, et theologia morali ac scholastica eundem esse 
novimus exercitatuni; quibus ducibus si Reyerendissimum Do- 
minum Episcopum \'alachorum, clerunique Yalachicum dire- 
xerit, a via et tramite yeritatis ac recti iie(|uaquam aberrare po- 
terit; iiihilominus, vt exenipla sequaniur sapientum, qui malunt 
cettas, et bene trutinatas regulas agendorum sibi a moderatoribus 
praeligi, quani suae iiimirum prudentiac inniti, sequentem theo- 
logo Reyerendissinii Domini Episcopi Yalachorum in TransiK-ania 
propoiiimus iiistructioneni. 

I. Quum per plura saecula, quibus gens Yalachica ceryicem 
sub jugum, aut barbarorum, aut haereticorum flectere debuit, 
clcrus ad opera seryilia sit compulsus, nec fuerit, qui paryulis 
eorum proponeret cibum yerae sapientiae et timoris Domini, 
exinde vero inexplicabilis ruditas, ignorantia legis Domini, abusus 
iii administratione sacrameiitorum, errores in materia fidei, tum 
in populo laico, tum dero, imo etiam Episcópo sint consecuta; 
beri non potest, ut hacc omnia uno eodemque tempore brevi ex- 
tirpentur. Accurabit ergo theologus, ut sensim errorum zizania 
eradicentur, atque a talibus exordietur, quae si non extirpentur, 
facile populum relapsum in schisma inclinarent, in quem fineni 
desideraretur, ut clerus universus scripto se Romano Pontifici 
subjiciat, eumque tamquam uniyersale caput Ecclesiae agnoscat; 
item, ut Unionem singuli jurato praestent, et scripto authentico 
firment. Aget in hoc puncto caute, ne praecipiti ant immaturo 
suo zelo totam molem salutiferae Unionis trahat in irreparabilem 
ruinam, seniperque prae oculis habebit yicinum principem Va- 
lachiae, et haereticos in Transilyania potentissimos, qui utpote 
hostes infensissimi Catholicae Romanae F/Cclesiae, omnem adhi- 
bituri sunt conatum ad labefactandam, si non plene extirpandam 
hanc Unionem. 
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2. Oiiiiii studio in id incunibat, iit affectuni Kpiscopi et eleri 
lucretur; hoc enirn habito, facile genteni haiic agrestem, nou 
civilem, quae amicias utilitate probat, iu suam trahet senteiitiam, 
sibiąue beiievolos reddet, omniacpie impetrare ])oterit. 

3. Revcrendissiniuni Dominum Kpi.scopum in rebu.s ad lidem 
saiictani spectaiitibus instruat, salutaria et moralia eidem nioiiita 
suaviter comniunicet, quem ordiiieni iu donio, qucm in familia 
observare Episcopum conveiiiens sit, praescribat. 

4. Exeniplar habeat apud se Reversalium ab ICpiscopo \'ien- 
nae subscriptarurii, diligenterque cxaminet, an omnia promis.sa 
accurate Episcopus observet? et siquidem eundem promissorum 
quodpiam transgressum intellexerit, absque mora (iiisi prudeiitia 
aliud dictaverit) Episcopum suaviter moneat, atque ut proniissa 
observet, fortiter instet. liminentissimo Domino Cardinali, utpote 
Archiepiscopo Episcopi Yalachiae frequenter, quis status sit Fipi- 
scopi, quis eleri, perscribat. 

5. Quia vero tum Episcopo, tum dero haeretici Domini Traii- 
silcaui obsistent, nec facile admitteut, ut prieńlegiis sibi collatis, 
aut confirmatis a vSacratissima Caesarea Majestate iu pace frui 
possiiit; ideo theologus partes eleri tuebitur, agctquc ut jnxta 
Diploma Sacratissimae Caesareae Majestatis auni 1699, et nocis- 
sime 1701 immunitatibus et juribus ccclesiastici.s gaudeat cleru.s 
Yalachicus. 

6. Omnibus visitationibus parochiaruni ab Episcopo insti- 
tuendarum iiitersit, diligenterque animadvertat: an statui suo 
conveiiienter vivant popae? an cultus Diviiius, aliaque parocliialia 
rite administrentur? et siquidem eniendandum quidpiani esse 
censuerit, Ejńscopo communicet, ut emendatio ab ipsomet Episco¬ 
po, non cero per theologum fiat. 

7. ISTunciuam admittat, ut Episcopus popas cerberet aut 
despotice cum iis agat; minus cum Eijiscopo incarceret popas, 
sed contumaces, aut scaiidalosi, aut delinquentes de dero oppor- 
tunis, et quantum possibile est, sua\'ibus mediis corrigantur. 
Non admittat, ut ultra annuatim ununi ungaricalem florenum 
popae Episcopo aliquid cogaiitur coutribuere. 

8. Quando clerus Yalachicus vSynodos celebrabit, theologus 
pene Episcopum sedebit, in ipsa Syiiodo congreganda; in congre- 



I,’institiitioii de Toffice du «theologieii » itMł 

gata vero ordinem histituet,, et ne tumultus in .Syiiodo posthac 
oriaiitur, ut siiiguli singillatim calculos dent aut loąuantur, sataget 
secuiiduni dignitatis aut seiiii gradum; clamorcs porro et tuniul- 
tus \'ociferaiitium ex Syiiodo absolute elimiiiabit. Si clerus totus, 
aut ejusdeni major pars diversae fuerit aut oppositae ab Kpiscopo 
sententiae, ipsaąue materia dubia, accedere poterit theologus 
dero; tacilius enim unus componi potest, quam totus clerus, qui 
si odium contra theologum semel caperet, irreparabilia conse- 
querentur damiia. 

9. Ut juventus iii literis et v’irtute proźiciat, ut mox post 
adventum Episcopi Albae erigaiitur scholae urgebit. Magistrum 
idoneum, et Romano-Catholicis unitum tidelem, aut iii defectu 
talis Romano-Catholicum pro instrueuda juventute in literis la- 
tinis et Yalachicis propoiiet. Sataget etiam, ut scholae incremeii- 
tum sumant. 

10. Uibri omnes, qui in typographia Yalachica Albae-Juliae 
imprimentur, prius a theologo censurabuntur, nec ullus libtorum 
absque praefixa libro theologi approbatione iniprimeiidus est. 
Ut vero ex Yalachia Transalpina non inferantur schismatici, aut 
haeretici libri, cavcbit. Nunc Emineiitissimi sumptibus catechesis 
Yalachica iniprimatur, et gratis distribuatur; ita tamen, ut vetus 
corrupta catechesis a singulis, quantuni fieri poterit, recipiatur. 

11. Atteiidet etiam, ne Episcopus correspondeiitias habeat 
cum schismaticis, etiam Principc Yalachiae, cum haereticis, aut 
suspectis hominibus. vSi literae aut principi Yalachiae, aut schis- 
matico cuipiam, aut haeretico negotiorum causa scribendae fo- 
rent, Episcopus easdem, pTiusquam mittantur, theologo commu- 
nicabit. 

12. Qui ad ordiiies majoris promovendi sunt, prius a seniori- 
bus praesente theologo examinentur, et persoluto examine, si 
theologus iiieptum candidatum ad ordiiies esse declaravcrit, ab 
Episcopo non ordinabitur. 

13. Nunieruin poparum habeat conscriptum; eorundem geniuni 
et mores noscat; vagos, inutiles, suspectos, turbulentos, haereti- 
corum brachio lidentes popas non patiatur in diocesi, ne tamen 
odium incurrat apud fautores aut aniicos talium, disponat Synodum 
et Episcopum, ut exauctoratio aut proscriptio talium a .Synodo 
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fiat. Non admittat ullo modo, ut Episcopus plures popas ordinet, 
quam necessarii sint ad parochialia administranda; ex hac certe 
inutili pluralitate poparum plurima mała et inconvenientia, imo 
injustitiae exorta sunt, et exorirentiir. 

14. Deiiiąue satagat, tum clerum, tum Episcopum juxta 
canoncs et propriae et uiiiversalis Ecclesiae Romano-Catholicae 
dirigere; non admittat divortia ullo modo fieri ab Episcopo, vel 
popis; si quis ob causam gravem excommunicandus esset, ipsc 
sententiam Episcopo dicet, sed non feret, aut latam Episcopo 
promulgandam committet. Non admittet, ut Episcopus proto- 
popas ad libitum suum exauctoret, aut popas de meliori in vi- 
liorem parochiam transferat, sed talis exauctoratio, aut translatio 
a Synodo solummodo scntentia fieri poterit. Mulctae quantitateni 
theologus determinabit, quam augere non poterit Episcopus. 

Haec sunt fere principaliora, quae Ecclesiae Yalachicae neo- 
unitae proponimus. Reliquos particulares usus prudentiae theologi 
committimus; in dubiis ad nos recurrat. Deus providentissimus 
det illi spiritum sapientiae, intellectus, consilii, et fortitudinis, ut 
novellum hunc gregem dirigat in viani salutis aeternae. 

lycopoldus Cardinalis a Kollonitz 
Archiepiscopus Strigoniensis. 

B. Barbat S. I. 
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Lorigiiie di ąuesta parola e oscura, malgrado numerosi ten- 
tativi di dare la sua etimologia. N. Radojćić che ha preso in esame 
alcuni anni indietro tutte le tesi circa la spiegazioiie della parola 
in ąuestione, ha espresso verso ognuna di esse il dubbio e la ri- 
serva. Sebbene la tradizione di questi sforzi conta nella storio- 
grafia ormai piu di cento trenta anni di affermazione, il problema 
t purtroppo ancora apert.o. Come nel contenuto della parola e 
nascosto il simbolo del senso, secondo il nienzionato studioso, 
senza la spiegazione etiniologica la nostra conoscenza sulla posi- 
zione del nieropah nella struttura sociale della Serbia niedioer^ale 
rimane incompleta, addirittura incerta ('). 

Iv’espressione in questione si riscontra spesso nelle fonti medio- 
evali serbe. ba ripetono costantemente le carte dei re dal XIII 
sec. in poi, eonie pure il codice di Duśan Silni. Definisce il conta- 
dino semilibero o il colono, il quale per la terra concessagli dal re, 
dal nobile o dal convento aveva Tobbligo di ricambiare fornendo 
la sua mano d’opera gratuita. Dalia parola MicpoiisYK (o McpoiihYK) 
derivano il patronimico AiicponkiUHKh e M-kponhiUHHd (= proprieta 
e entrate regali). Questi meropsi (iii-kponscH) abitavano spesso nei 
yillaggi insieme agli schiavi. Erano simili ai coloni romani ed 
avevano il diritto di querela e a farę la causa al signore, potevano 
lasciare la loro terra in eredita o venderla. Finche peró essa era 
posseduta da un meropah, egli doveva fornire al signore in canibio 
alcuni lavori stagionali, come ad esempio aratura, semina, mie- 
titura, oceupandosi del trasporto e magazzinaggio. Al signore toc- 
cavano poi i compensi pagati in natura. Solo eon il permesso del 
signore poteva lasciare la terra (^). 

(') N. Radojćić, /z istorije prou6avania porekla naziva meropah, in 
Juźnosloyenski filolog XVIII (1940-50) pp. 157-171. 

(^) Siiirindole sociale dei meropsi parlano diffusaniente alcuni lavori-. 
S. Novaković, Selo, in Glas Srp. kralj. akad. XXIV () 8 gi): T. Taranoc- 
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A) I,A PAROI.A « MEROPAH » NKIA.K FONTI MKOIOKYAI.I SERBIC. 

Tra le foiiti niedioevali serbe, che notaroiio la parola studiata, 
la piu antica e una carta dcl re Stefan Vladislav (1234-43), redatta 
in favore del convento della Mądre di Dio a Bistrica. II passo ri- 
guardantc i meropsi suona: fT cf M-kponkiiiKa paROTa. /H-kponkYk ,\a 
0P( nCAk ecM( M’TH; ckHO Ąa KOCH. ^(TR( Ąa >KhH(, . . . FhROAORH 
llpa 34 ,HHK 0 \', H Kpaaio, H apYH(IIHCKOIIO\' KOAHKO A\0\' R(A( C). 

Be altre carte conteneiiti la parola iu oggetto sono 4uelle 
dei re Milutin (1282-1321), Stefan Dećaiiski (1321-31) e Dusaii 
(1331-55). Ouella di Milutin si riferisce al convento di S. Stefano 
a Banjska ed e del 1313-18: Kto co\' M-kpon’CH ^a opio. . . fT c-kwo 
Ąa Koc(, laKO M-kpon^H, h coKaA'HHąH, h MancTopHu r’ch i(Ą’HaKO. . . 

PaROra M’kpOll’YO\’’, AHJfO COKaA'HHKhh: JKHTOTp-kRAKHHK, . . . CAaa- 
Ąh Ha rOĄHlUTi. X’M(Aia M-kpOll ^k Ha l'OĄHtUT( Ąa Ąai(. 

H aKO H-k paTaHH, Ąa A\-kpOll’CH PCĄOMK i;phKOR’HklA\H roa’a\h 
opio. . . aKO AH M0\' l( OThUk M’kpOn’UIHKh HAH C<>KaA'HHMHKh, a OHk 
Ąa KO^'Ąf HTO M 0 \^ H A^k^K GUAh (^). 

Il diploma dello stesso re in favore del con\’ento a Graćaiiica 
e del 1321: BaKOHK CTapw OphGACAth; lUcpoiihYk op( -a- iMkth a co- 
KaAhHHKh S- 

MipOHhYk CHIIA( CAaAk TpHIlITH 0\' I'0AHII1TH H Ji,d l'a OYA\(AH. 

H Aicponk^k ilOHOCk KpaacKa cTana. 

SKr, Istorija srpskog pyava 1 , BeoRrad K.viK)JKovrć, O sokal- 

nicima, Beograd 1937; seguono le pubblicazioni coii fonti medioeeali 
contenenti Tenigmatica espressione e accompagnate da cominenti critici. 
Dagli studi recenti nienzioniamo X. \‘i;ćo, likonomika srednjevekovHe 
Srhije kroz Duśanov zakonik i manastirske povelje, in Zbornik Srp. Akad. 
nauka u ćast śeste stogodiśnjice zakonika Ca-ra Duśana I, Beograd [951. 

(') S. X’()VAKOVTĆ, /.akonski spomenici srpskih drźava srednjega veka, 
V Beograd ipra (ed. Srp. kralj. akad., filoz. i pitol, spi.si 10), pp. 590-591. 
],a carta e piibblicata aiiche da Lj. Stojaxović, Start srpski hrizovulji 
akii, hibliografije, letopizi, lipid, pomenid, zapisi i dr., in Spomenik Srp. 
kralj. akad. III Beograd 1890, pp. 6-7, da kj. K()Vaćkvić nello stesso 
Spomenik XLI\’, p. 8 e da A. Sol.ovjKV, Odabrani spomenid srpskog 
prava, Beograd 1926, pp. .29-,50. 

(^) S. XovAKOVić, op. cit., pp. 025-626, 627. Cfr. atiche Lj. Ko- 
VAĆEVIĆ nel menzionato Spomenik I\' (1890), pp. O, 7; V. Jaoić, Sveto- 
siefanski hrisovulj kralja Stefana Uro.ia II MHalina, Wien 1890, pp. 24, 
25, 26-27; e ,Soi,()VjEV, op. cit., pp. 92-94 
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■^o.s 

Kto koh( HA\a, Po>kakctko\- XpHCTOKO\' kcakh lUCpoiiKYK aa a^*- 

K 03 H 110 K 030 \' AP>^KK. 

H A'* A\fpOIIKYK AOyta PoJKAKCTKOy XpHCT 0 K 01 |' H llpd 3 AHH- 

KO^' CKfTklf KorOpOAHUf ('). 

II passo della carta di vStefan Dećaiiski, edita nel 1330 per il 
conveiito di Dećani, dice; . . . A\-kpo(rcH koh 3(Maio aPI^JK* A** 

S- 

d ckHO A ‘1 Al-kpOirCH TAKO H COKA A'HH^H . . . 

llliipOn illA PAROTA: M'THI^( JKHTOTpiCRAliHHK, CAAAK ĄA MHHC, . . . 
CpkEHHh fi,A Ct H( >K(HH 0 \' RAAck^*'’ 0 >KiHH, A<> 

KfAf <!\ M-kpon’Yf • ■ • (■)• 

Il KTO llpHA( Kh l^phK RH, . . . AKO AH l( M’kpOn'Y>'. A'* Alk- 
pon'YOA\k, r’Ai goi,‘a( oghahk 3 (mai( . . . 

Uko AH CH 0 \' 3 AI 0 KH 0 ^' 3 (TH 3 (M'Aii OAk AłlcpOIIKIlI Kt 3 (MAi( A 
OHh fi,A IIOCTOyilH 0 \* Al-kpOM YC- 

IIOIIOR CHH CHHOK( . . . AKO AH KHHI'( H( HaOlfMH, A OHh A<> << 

AniEpOIIYh. 

H A*! II®'"' ^A*' ■I®"'* ctakh, a Ał-kpoii uiHKh AKO KHHi'01,' Haoy- 

qH, fi,A u Micponk^h (^). 

La carta di Duśan, scritta in favore del conveiito di Hilandar 
riguardo alla chiesa di S. Nicola a Vranje nel 1334-46, parła aii- 
ch’essa dei meropsi; AlfponcH ji,A nocksAio icccHHHC pAAHif.. . a iipo- 

A-kT Hi pAAi( ORCA H HpOCA . . . 

H MipOIICH lUTO HOCkRAlO AhHh A** I’*! T®"* " ” T’pO\' H 

AA IM np’kA<>'^ 0 \'llpARA'A(HA, . . . 

MipOII CH HA npA 3 'HHK( rOCHOAkCKC, . ■ . A<> A^K 03 { 110 R- R 03 H 
APkRk (^). 


(‘) S. Xov,\K()Vić, op. cit., pp. 653, <)36. Auclie 1 ', MiKi.osicri, 
Monumenta serbica, Wieii p. 3 <).t: e A. S()i,ovjKV, op. cit., p. 104. 

(^) II docuinento di Diiśaii, il ąiiale confernia ąne.sta carta di do- 
nazione, ripetendo nel testo ąuesti precetti per i meropsi, ha la frase 
* AA to RfA* 0 \' AllfpOirY* * sostituita eon le parole c AA if KifAATOpk 
Cfr. S. X()VAK()\TĆ, op. cit., p. (>31. 

S. X’0VAK0VIĆ, op. cit., pp. 641J-63 r; aiiche I'. MlKl.OSlCil, op. 
cit., pp. gy-po; is. Mil.ojEVlć, Dećaiiske hrisovulje, in Glasnik Srp. kralj. 
akad. II, 11 Ileograd (1880), pp. 6r, 02; A. Soi,<)Vji-;v, op. cit., pp. 
Ti3-t 15. 

(■•) S. X()V-\K.ović, op. cit., p. 414; anche I,j. Kovaćkvić in Spo- 
menik Si-p. Jii-ntj. akad. XI,lA. 
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La fonte piCi importaiite della espressione studiata e il Codice 
di Duśan (‘). I suoi articoli 32, 34, 67, 68, 139, 156 e 201 sono 
dedicati ai diritti e ai doveri dei meropsi; Art. 32: di«4,i( u^phKOK- 

HKIH, ... a npOPHaAH CO\'Th M(pOirY( (^) UPKKOKHC, 0HH-3iH ... Ąd C( 
CKfJKOy H 4,a HMh C( C>\'3M{ 3(iUAia H AWAif (’). 

Art. 34: H iiiTO cci\' Cfrtd MfponiUHHf (^) i^apcTsa mh ..., nph- 

KORHKI fi,A Hi Ppi^.O^’ 0\' AripOM lUHHi. . . KTO AH Ci HAHĄi H3k- 

ruaRh MiTO^iK' Ha MHpOn'lUHHO\' Tk-SH RAACTHHKk ĄA Ci pACIIi 

H HAKAJKi ("). 


(*) Le edizioni piu iiiiportanti: ąuella di P. J. Sakarik in opera di 
.-t. Kucharski, Antiąuissima monumenia juris Slovenici, Warszawa 1838. 
Safarik pubblicó il documeiito anclie nel 1851 a Praga in Pamdtky dfe- 
niho pisernnictvi Jihoslovenuv I; Th. ZiOEi,', Zakonik' Stefałia Duśana, 
Sankpeterburg’ 1872; T. PTorinskij, Pamjalniki zakonodaternoi dejałel'- 
nosti Duśana, Kiev’ 1888 eon ampio .studio di tutte le redazioni del docu- 
iiiento; la migliore pubblicazione e ąuella di .S. Nov.\ković, Zakonik 
Stefana Duśana, cara srpskog 1349 i i354. Beograd 1898; lo studio delle 
redazioni: C. JirkĆKK, Das Gesetzbuch der. serbizchen Żaren Stephan Duśan, 
in Archiv fiir slav. Philol. XXII (1900); X. R.adojĆiĆ, Duśanoy Zakonik, 
>rovi .Sad 1950, ed. Matica Srpska. 

Studi: M. Por,lćEvrĆ, l'rtrojstvo pravosudja u staroj Srprkoj drźavi, 
in Archiv za prav. i druś. naukę. XXIII, Beograd 1923; X. R.adojćić, 
Snaga zakona u Duśanovu zakoniku, in Gla.r Srp. kralj. akad. CX (1923); 
T. Taranouski, Duśanoy zakonik i Duśanovo carstyo, Xovi Sad 1926: 
A. Soi.OVJKV, Zakonodaystyo Stefana Duśana, .Skoplje 1928; M. KoSTREN- 
ćrć, O Duśanoyu zakoniku kao odrazu styarnosti .ryoga yremena, in Glasnik 
Srp. akad. I (1949); X. R.\l)ojĆlĆ, ]'izantisko prayo u Duśanoyom za¬ 
koniku, in Glasnik Srp. akad. I (1949); nella stessa raccolta anche lo 
studio di N. Yućo, Duśanoy zakonik i manastirske poyelje kao izyor za 
proućayanje poljopriyrede tt srednjeyekoynoj Srhiji. X. R.adojĆiĆ nelPar- 
ticolo <1 Vek i po proućayanja Duśanoya zakonodaystya », in Miscellanea 
dedicata nel 1931 alla ricorrenza di 600 anni del Codice ha dato un 
compendio esauriente delle piu importanti edizioni e studi del docu- 
mento. 

( 2 ) II nianoscritto di Hodo.ś: AWĄH, ąuello di Rayanica: iiOCAĄ- 
HHKH. 

(*) S. Xov.\KovrĆ, Zakonik Stefana Duśana, cara srpskog 1349 i 
1354, Beograd 1898, p. 30. 

('') S. K^oyakoaić (op. cit., p. 1O9) osserva che il toponimo odierno 
Mero.śine, yicino a Toplica, e un derivato da « merop.śine », yillaggio 
abitato da meropsi. 

( 5 ) II manoscritto di Bistrica: HCponiuHno^*. 

(®) S. XovAKOvić, op. cit., p. 32. 
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Art. 67; Orpoi^H h Mcpon cH (1 ) koh cicAf aafAHO oy (ĄHOMh 

ckA-k. . • • A*! nAAKCIKi KliCH 3d(A**^ ■ • ■ (^) 

Art. 68: /Hfpoii YOMK (®) sdKOHh no ki^coh simah H(A<Ai( A'* 
pdBOTAKi AK** A'‘““ npOHidpoy; ... aa Aioif ciha koch a''«>‘ fAH«'' ” 
KHHOrpAAk A*'***' «AH«>‘; • ” lUT’® 0\’pAKCiTd MCpOHhJfK, TO-SiH 

R-hCf A‘* CTfJKIH ... (‘). 

Art. 139: M-kpOII Y^At)^ KK 3(MAH l^apCTRA MH a** H’bCT’K koa hr 
rOCnOAApK np’k-3-dK0Hh HHIUTA; . . . Rl^CaKKI AlCpOII JfK aa 

iiCTh ROAkHh llpicTH Cf CROHMh rOCnc>A<>P^A\h HAH Ck 4<lpCTR0-M~H, 
. . . H AKO 0\'npH MiEpOllk^k p) rOCIIOA<>P<>> AA CO\'AiA HdpCTKd 

MH, KAKO AA nAATH rc>CIIOA<>P>' M'kpOn’YOV pOKk; H no rOMk 

aa nicCTk ROA Hk 0H-3H fOCnOAApk 0\'MHHHTH 3A0 M-kpOirY®^' (“)• 

Art. 156 ; Ha 3(MAH l^ApCTRA MH, pCK lUC HA M’kpOn’lUHHAYk, aa 
H( 0\‘3HA\AI0 RAACTiCAC npHckAHl^C ... (^) 

Art. 201: /ncponk^k ako noGiErnc KO\'Af OTk CROfro rocnoA^pA 

«y HHO\* 3(A\AH HAH 4Ap{R0\*. ■ ■ . A^ I'A OCMO^*AiH H HOCk MO\' 

pACnOpH H 0\*(MMH AA f On(Tk (fORk . . . {^). 

Anche la nota raccolta delle leggi e costumi bizantini, tradotta 
dal greco in serbo da Matteo Blastares nel 1335, menziona la pa¬ 
rola M(pon’iuHHA, come la spiegazione data alla parola >kht(a’ctro, 
che e un equivalcnte serbo della espressione greca Trapoiy.la: 

. . . noCHAATH Rk 3{HT(A'CTR0, pCKIIJC Rk MCpOM UIHHC (’*) ■ ■■ 

. . . ApY'UpiHi( H HpkKRH H O M-kpoillUnHA^k H^k 


(9 II nianoscritto di Struga; MCpkdCH, ąiicllo di Bistrica: H(poii'CH. 

(^) S. XoVAKOVIĆ, op. cit., p. 55. 

(“) II inanoscritto di Hodoś; HCpOii^OMk. 
vS. XoVAKOVIĆ, Op. cit., p. 53. 

(^) II inanoscritto di Hodoś; HCpoilk^k. 

(®) .S. XoVAKOVIĆ, op. cit., p. toń. 

(') S. XOVAKOVIĆ, op. cit., p. 12 2. 

(“) Mentre tutti gli articoli precedeiiti sono citati secondo il mano- 
scritto fondaiiientale, cioe ąuello di Prizren, Part. 201 e pre.so da ąuello 
di Rakovac essendo ąuesto 1’unico clie conserv6 il menzionato passo. 
Cfr. S. XoVAKović, op. cit., p. r.p). 

(“) be precedenti tre parole sono aggiunte dal traduttore (in serbo) 
e non si trovano nelPoriginale greco. 

('“) S. Xov.\KoviĆ, Malije Vlastai'a siiilagmal, in Zhornik Syp. ki-alj. 
akad. za i.sl., jez. i knjiź. I, 4 Beograd (1007), pp. 433 e 4(13. 
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]■>) (tI.i stdji si:lla paroi.a « idcropah » 

(jia eon le prinie pubblicazioni contenenti 1’enigniatica parola 
« nieropah » nascoiio i prinii tentativi della sua spiegazione lilolo- 
gica. P. J. Śafarik rispettirameiite nel 1828 e nel 1838 in una rac- 
colta di Kucharski spiegó la parola « nieroph » o « iieroph » (va- 
riante preferita da Śafarik, perche presente nei due manoscritti 
accessibili a lui) come «agricola, Bauer», facendola derivare dal 
paleoslavo «nur » = terra, P<rde, e da «phnu», pahajy == aro, 
ich ackere, dunąue « agri - cola » ('). Non del tutto contento di 
questa etimologia slava, diedc ąuasi simultaneamente un’altra: 
greca. L’espressione che designava i coloni senńliberi nella Serbia 
medioevale, deriverebbe dal nome di uii’antica tribu tracia «No- 
ropes », o « Neropes », che abitava nella Macedonia, secondo lo scri- 
vere di Nicephoros Gregoras e di Cantacuzenos G)- Questa tesi, re- 
spinta pin tardi da K. Jirecek (®) e da H. Jirecek {*) fu raccolta 
rispettivaniente da P'. Miklosić (®), dal Dizionario dell’Accademia 
Jngoslava (*) e iiidirettamente da \'. Maźuranić (’). 

Ii. Beriieker non menzionó la parola nel suo dizionario (*). 
Bo stesso fece Dj. Danicić, che iiisieme a P'. Miklosić non la consi- 


(’) A. Kpciiarski, .1 iitigIlissiIlia monumeuta jufia Slimenici, War¬ 
szawa 1838, p. 13O. 

(^) P. J. Saparik, SloiHiHfyke utaroźHnosti, keipzig 1837, pp. 380-381; 
I 1843, p. 471; r8()2, pp. 513-515. 

(*) K. JiRKĆEK', Intorija Holgay’, Odessa 1878, p. 138. In un layoro 
precedente (Dejiny narada hulhar.skeho, Praha 1876, pp. 46, 80, 358) 
K. Jirecek accettó senza <ii.scussione la tesi di Safarik. 

(') H. JlREĆEK, Prove, Historick\- slovav sloyenskeho prava, Pralia- 
Brno 1904, p. 163. 

(^) 1 '. MiKl.osrcii, l.exicon Paleosloyenico-draeco-Latinum,'Wicn 
pp. 366 e 441; Idem, Pirmologisches Worterbneh der slaińschen Sprachen, 
Wien 1886, p. i<)2; Idem, Die !<remdn'drter in den slayischen Sprachen, 
iii Denkschriften Wiener Akad. der Wiseenschafhn Phil.-hisi. Classe X\' 
(1897), p. 38. 

(“) Rjet^.nik hrvalekoga iii srpakoga jecika Jngodayeneke Akademiie, 
red. di T. MarETIĆ, Zagreb 1908, \’I p. <107. 

(') MaŹURARIĆ, Prinoei za hwateki pravnopovjesni rjećnik X 
1922, 1731). 

C*) b. BERXi;ke;r, SUuńeches etvmolagisches Warterbuch, Heidelberg 


1924. 
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dero di coiiio slavo (‘). I/interessante contributo di A. \’irag rin- 
nov6 la spiegazione slava della parola, richiamaiidosi alla parola 
croata «satnopah », coiiservatasi ncirambiente delblstria. II \'irag 
fa derivare Tespressione « meropah » da mero - pbh (pahati, puhati, 
triebiti) e che significherebbe secoiido lui Tuomo che monda sempre 
la medesima niisura di grano (^). 

K. Jirećek iii uiia occasione posteriore, sottonietteiido alla 
critica uiia nuova etimologia greca, meropah» sarebbe uiia 
deduzione da fiFoi: = Teil e fiegiafió; — Teilung der Giiter) non 
volle prestare fiducia neanche a questo tentativo (*). Iv’opinione di 
K. Jirećek sulhorigine oscura della parola « meropah » fu condivisa 
anche da T. Taranovski (^). Ga tesi di Ć. Truhelka suiretimologia 
albanese (da alb. « nijer » = pauper e da alb. « rop » — famiglia) C*) 
trovó rapprovazioiic delle Acta Albaiiiae (®) e del libro di K. 
Kadlec, che le diedc precedenza nei confronti di ąuella alludente 
ai Noropes (J. 

S. Novaković nella sua edizione del codice di Duśan, in una 
osservazione sulbarticolo 34, come anche nelle altre occasioni cercó 
di at.tirare Tattenzione sulla forte componente bizantina nella 
formazioiie della struttura sociale della Serbia medioevale. Secondo 
lui i termini cokU e coKaAhHHKh sono di origine greca, mentre napHKk 
e un prestito dal greco nugoiKo: (= colono), e MCpoiihYk ne e 


(') l)j. DanićiĆ, Rjećnik iz knjiźeynih ztarina zrpskih, Beograd, 
1S63-4; Idem, Oznoye hrvatskoga iii srpskoga jezika, 1876; Idem, Korijeni 
s rijećima od njih postalijem u hwatskom iii srpskom jeziku, Zagreh 
1877. 

(^) A. Yirag, Otkle je rijeć mi y o pbh?, in \astavni vjeznik I (1893), 
pp. 79-80, Zagreb. 

(^) C. JiREĆiCK, Siadł wid Gesellsckaft in nńttelallerlichen Scybien I 
Wien roi2, p. yi. Anche cfr. la sua Storia rfei Aer/u'nella recentissinia edi¬ 
zione del 19,32, Beograd, voI. II, p. 99. 

(*) T. T.\raxo\'.ski, Iztorija srpskog prava u Semanjićkoj drżayi I, 
Beograd 19,31 p. .31. 

(°) C. TRruKi.K.\, dJie geschichtlicke Orundlage der hoznischen Agray- 
fya-ge, Saraje\-o igri, p. 6. 

C') .Irła et diplomata yes Albaniae mediae aetatis illustyantia col- 
legerunt et digesserunt I,. de Tiiai.i.óczy, C. Jtrkćek et Iv 1>K Si,'1'fi,ay, 
Wien 191,3. vol. I. index rerum, p, 289. 

(') K. Kadi.KC, i niroductioii d l'etitdc compayative de l'hibtoire du droii 
des peuplcs slaves, in Cotlection de manuels pnbliee par l'Institul d'etudes 
slaves III, 19,33, P- 'O.i- 
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un derivante equivalente serbo, perció essi sono Targomentazione 
piu evidente in merito {’). 

I^a reazione di N. Radojćić a tale atteggiamento e stata 
purtroppo negativa. Egli ha respinto Torigine serba, cioe slava, 
della parola «meropah » e non fu per niente propenso a conside- 
rarla come un’eleniento legato strettamente albinfluenza culturale 
bizantina, sottolineando acutamente, che nelle carte edite in lingua 
greca dai re serbi (^), il colono semilibero veniva chiamato esclu- 
sivamente napHKK e mai M(pcin’Y’(^)- 

Kella menzionata esposizione di tutti i tentativi storiografici 
circa la spiegazione etimologica della parola « meropah » N. Ra¬ 
dojćić ha espresso la sua delusione; secondo lui nessuna delle tesi 
e riuscita a convincerlo, perció tutto rimane ancora sul campo 
della ipotesi. Nella tradizione storiografica il continuo susseguirsi 
delle varie tesi, chiamate talvolta slava o talvolta tracia, greca o 
albanese, e una testimonianza della perplessita che ognuna di esse 
suscitó eon la sua apparizione, e perció ognuna non fece altro che 
farne rinascere un’altra simile. Neppure i metodi storici ne ąuelli 
giuridici hanno approdato a nulla (^). 

Ra posizioiie scettica del menzionato studioso e nello stesso 
tempo Tultima eco della scienza serba in merito al problema eti- 
mologico della parola « meropah >). Tale atteggiamento della sto- 
riografia ci sprona a tentare ancora una v'olta la fortuna: esporre 
cioe una nuova tesi, che a differenza delle precedenti potrebbe 
essere chiamata occidentale. Non e il mondo culturale bizaiitino 
— il sospetto di N. Radojćić era giusto — che accontentera Ic 
nostre speranze, ma e un altro, al quale dobbiamo volgere la 
iiostra attenzione: TOccidente medioevale feudale. I^a parola e in- 
fatti di origine germanica, longobarda, forsę eon le istitutioni 


(') S. XoVAK<nić, Zakonih cara Diiśana .... p. i68; Idem, COKIf el 
COKaAhllHKh de la l^erbie dii moyen iige, in Archiv fur stav. Phihlogie 
XXVII (1905), pp. 173-81; Idem, Die Ausdriicke CfRph, IICi>l'TfHh, iWk- 
poirillHHił in der altserhischen 1 'herseizung des Syntagma von M. Bla- 
siares. in Archiv fiir slav. Fhilologie IX (iS8()), pp. 521-523. 

(^) Cfr. A. Soi,ovjKV-\'. MoSin, Grćke povelje srpskih yladara, in 
Zhornik Srp. Kralj. Akad. za ist., jez. i kniiź. III 7, 1936. 

(■’) X. Radojćić, Iz islorije proućayanja porekla naziya meropah, in 
Juźnoslovenski filolog. XVHI (i<)49-50), p. 171. 

(') X. Radojćić, op. cit., pp. [57-171. 
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deirimpero carolingio fu trapiantata iiella terra croata e da qui 

_ traniite Dubrovnik? — arrivo iielle regioni serbe, perniaiiendo 

in esse ąuaiido rOccideiite gia se iie dinienticava. 

C) I/A PAKOCA « MAKPAHIS » NICLLK FOXTI MEI)I0P:\’AI,I ITALICIU; 

Crediamo che respressione loiigobarda « niarpahis », notata 
nelle fonti italiclie dair\'III al X sec., era il prototipo del termine 
« meropah », cosi spesso riscoiitrato nelle fonti medioevali serbe. 
Prendianio in coiisiderazione la breve rassegna delle fonti medio- 
evali contenenti la menzionata espressione. 

ba prima fonte che riporta la parola ‘ niarpahis” e !’«Historia 
Langobardorum » di Paolo Diacono: «Igitur ut diximus, dum 
Alboin animum intenderet, quem in his locis ducem constituere 
deberet, Gisulfum, ut fertur, suuni nepotem viruni per omnia 
idoneum, qui eidem strator erat, quem lingua propria ‘ niarpahis’' 
appellant Foroiulanae ciritati et totae illius regioni praeficere 
statuit» ('). 

Un altro passo della stessa opera suona: « Rex vero Cunincpert 
dum post haec cum stratore suo, qui lingua propria “niarpahis” 
dicitur, consilium iniret in civitate Ticenensi, quoniodo Aldoncni 
et Grausonem vita prirare deberet» (-). 

I be altre fonti italiche, che riportano gli esempi eon « niarpahis » 
sono: r« Historia I^angobardorum Bencventaiiorum Erchemperti », 
che e scritta tra 886 e 889 e comprende gli awenimenti fino a 889; 
le carte dei duchi longobardi di Benevento, deirVIH e del IX sec., 
conservateci nella « Chronicoii S. .Sophiae di Benevento >>, codice 
scritto nel 1119; alcurie carte apparteiicnti ai codici di Cava e 
di Farfa e « Chronicon Yulturnensc » eon le sue carte, una delle 
quali fu edita dalbimperatore bodovico Pio. 

Erchemperti Hist. bangob. Benev., cap. 21: « Subtracto vero 
ex hac luce I^andulfo Capuano comite, ut post tergum redeam, 
ąuattuor reliąuit liberos, bandonem videlicet iam factuni virum. 
Pando nem, bandonolfum et I^andolfum, futurum ponteficem, . . . 
ex quibus bando Capuam, Pando marepahissatum, bandonolfus 


(') Pauli Diac. Historia Langobardorum, lib. II cap. o, iii MCiH, SS 
rer. Langob. et ital. saec. VI-IX, Hannover p. 77. 

( 2 ) Ibid., p. 167. 
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Teanuni regebat, I.aiidulfus vero adhuc adolcscens palatinis excu- 
babat obseąuiis » ('). 

I^e carte dei duchi e principi longobardi di Beiieveiito in 
favore del conveiito benedettino di S. Sofia viciiio alla citta, sono 
annotate nella cosiddetta cronaca del coiivento, scritta nel 1119. 
I^a carta del duca Ifiutprando e di sua mądre (a. 752) contiene il 
passo seguente: 

In nominc Domini . . . 1 'irmamus atque constituimus nos 
Dona gloriosissima Scauniperga et Dominns vir gloriosissiinus I<uit- 
prandus summi duces gentis Dongobardorum per rogum Rodoaldi 
Marepalis nostri, libertatem tibi mulieri nominc Cundacuin, et 
filiae tuae Idutpcrgae. . . (^). 

In un’altra carta dcllo stesso princijje, che e delba. 756, si 
trova il seguente passo: « Kos ... Reoprandus dux l.ongobardo- 
rum, adstantibus erga nos Hngilbertone et Joannę Maleparo se- 
veris Judicibus nostris » (^). 

(') M('rH, .SK j-er. latigoh. et ital., p. 242. Cfr. auche Historia Hr- 
eJiemperti in Ilistoria Prineipum Langobardorum, vol. I ed. C. PkrK- 
c.RiNlus eon iiole di !•'. M. 1 ’ratillus, Xapoli 1740, p. 104 e L. A. Mr;R.\ToRi, 
Per. Ital. scriptores II, Milano 1723, p. 242, o\-e Tespressione « mare- 
pahissatnni >> ć sostituita da c marepahis Siirani «. 

(^) I-'. UgiiI';i,i,t, Italia Sacra, ed. N. Coletti, Aenezia 1722, v<>l. X 
anec., col. 465 B. Citiamo ąuesti passi di S. Sofia di Benevento .seeoiido 
1 ’ghelli, che fu Tuiiico a pubblicare il doeuinento. Purtroppo gia, nel rOc)r 
P. S.\RXEL1.I (Meinor. Cronol. de vescovi ed arcitte.se. delta s. chiesa di Hene- 
rento, Napali rbyi) defini la trascrizione di Ughelli piena di errori. Lo 
stesso giudizio fu espresso da altri critici, tra i ąuali W. Schmidt {Das 
Chronicon Beneventani monasterii S. Sophiae, eine guellenkritische Unter- 
suchung, Berlin 1910) e O. BKRTOi.ini (/ documenti trascritti nel « Liber 
preceptoruni Beneventani Monasterii S. Sophiae » — o Chronicon S. 
Sophiae », N^apoli 1925). Essi eorressero alcuni passi della trascrizione 
ughelliana. E da augiirare tuttayia un’edizione critica delPintero docu- 
inento. Xoi abbiaino coiifrontato i passi che coiitengono l’espre.ssione 
« marpahis » nella trascrizione ughelliana eon Poriginale che si trova 
nella Biblioteca \'aticana (Cod. Vat. Lat. 4939). vSi puó dire che il tennine 
non fu trascritto in modo preciso nemmeno una volta. Perció daretno 
qui la nostra lettura del termine « marpahis », lasciando da parte le altre 
iinprecisazioni del testo trascritto. 

In ąuesta carta di Scauniperga e di Liutprando il tennine studiato 
e scritto sul fol. 102' come « mare pahis». Dunąue e scritto eon due 
parole, le ąuali furono tuttavia legate da una mano posteriore eon una 
lineetta rossa. 

(®) E. Lchei.i.i, op. cit., X anec., col, 434 B. Anche L. . 4 . Mu- 
R.\ToRl, .Ątitiąnitates Italicae medii aevi 1 , Milano 1738, col. r r8In 
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La carta del principe Arechi II, che e del 774, ha il «eguente 
esempio: «Ea concessi eąuidem S. Sophiae Monasterio. Porro 
casae numero hae sunt. Casa quae regitur per Maurissionem cum 

uxorc, filius et omnibus sibi pertinentibus. casa quae 

regitur per Yimulum cum uxore et filiis et omnibus sibi perti¬ 
nentibus, qui fuerunt de Judicaria Faroaldi marę pazis nostro. 
Neciion ecclesiam saiicti Habundi quae sita est in (lalo nostro 
Paline » ('). 

I^a carta del principe Sicone e delbSai: «Concessinius nos 
vir gloriosissimus Sico, Dei procidentia Beneventanae provinciae 
Princeps... tibi Josepho Exaniinatori nostro, terram et v’ineam 
modios vigiiiti quam Leo, David. . . liberi honiines, ab Auculo, 
Donato. . . servis sacri nostri Palatii comparaverunt, judiciaria dari 
Maripali nostro » (-). 

La carta del principe Adelchi (a. 876): « Concessinius nos... 
Adelchi. . . Langobardorum gentis Princeps, ... tibi venerab: 
Praeposito et medico fideli nostro Erinepertum et Ragenipertum, 
seu Emienandum... et pertinent ipsis ex ministerio cujusdam 
Guasconis Marepalis, ut nullo in tempore dent pensionem ncąue 
angariam faciant, neque hostes. . . » (“). 

La carta del principe Sicardo (a. 838); «Concessimus nos... 
Sicardus. . . Longobardorum gentis Princeps. . . tibi Autulo au- 
rifici nostri res illa in F'oliolanense, quas Allo... et Dominicus 
servus nostri Palatii cum uxore et filiis cum suis cespitibus de 
F'oliolanense de arcu actioiiis Marepalis nostri teiiuit» (^). 


ąuesto passo la parola stiidiata e scritta in originale (fol. 50') come « marę 
pahis I). 

(^) F. Pc.iiKi.i.i, op. cit., \ I 1 I, a. 1721, col. 27 CD; anche vol. X 
anec., col. 423 B. Xoi leggiamo il ri,spettivo teniiine nel suo originale 
(fol. 30''): « marę pays ■> (la liiieetta rossa e la legatura posteriore). 

(^) F. ITc.iiKi.i.i, op. eit., X anec., col. 459 D. Per la correzione del 
testo cfr. W. Schmidt, op. cit., p. 97 e O. Ekrtodim, op. cit., p. 22. 
Neli'originale (fol. 92') il terniiiie che ci interessa, figura ąuale « inari 
pahis » (eon legatura rossa tra le parole). 

(®) P'. Ur.riEu.1, op. cit., X anec. coli. 435 1) e 436 A. Per la cor¬ 
rezione del testo cfr. O. Bkrtoijni, op. cit., p. 26. In originale (fol. 86') 
isgge il termine studiato come « marę pahis » (eon legatura rossa). 

(■*) I'. UcjiKr.i.r, op. cit., X anec., col. 462 Per la correzione del 

nome del inarpahis meiizionato, cfr. W. Schmidt, op. cit., p. ri6. Sul 
fol. 95' delPoriginale il termine e scritto « mari pahis « (eon lineetta rossa 
tra le parole). 
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II codice di Cava conserv6 una carta di donazione di Rap- 
perto, figlio di Mauriperto, scritta a .Salerno neira. 856. Essa ricorda 
tra i testimoni « Petrus marepais » ('). 

II codice di Farfa contieiie una carta del 747 che cita come 
testimone tra i cittadini di Rieti « Paiidone maripasso » (^) e uii’al- 
tra del 765 eon la datazione del duca Teodicio: «anno ducatus 
nostri. . . III, mense martio, per indictionem III, sub Alifrido 
gastaldio et Rinione maripas, feliciter» ('*). Seguono; una carta 
del 767 dello stesso duca, datata anch’essa «sub Rimone maripas 
nostro feliciter » (^), e un’altra del 745 col testo; « Unde exinit 
fidei iussor Pando marepassus et Lucanus et Andualdus actio- 
narius » (“). La carta del 779 ricorda Pertone maripasso (®), quella 
del 780 tra i testimoni nota «Lupo marpas » (’). 

La Cronaca di Yolturno, scritta dal monaco Gioyanni, com- 
prende la storia del convento di S. Yincenzo a Yolturno dal c. 703 
fino al 1071, ąuando fu compilata. Ha conservato alcune carte 
confernianti le donazioni al convento. Cosi: 

1) La carta dell’a. 787, eon la quale i messi di Carlo Magno 
redigono 1’elenco dei sudditi del convento eon le terre tenute da 
ognuno di essi, menziona « Aio marepahis »(*). 

2) La carta delbimperatore Ivodovico Pio delba. 830, che 
conferma al convento i diplomi dei re e duchi longobardi e di 
Carlo Magno, ha una nota: «Ipso in tempore vir quidani nobilis 
Gipertus nominc, marepais, optulit in eodem monasterio Sancti 
Yincenzii curtem suani in Patria. . . Alter vero, nomine Pando, 
marepais similiter optulit terram suam... 

(‘) Codex diplomaticus, Cayensis. vol. I, curaiitibus il. Morc.\i,I)I, 
M. ScHiANi e vS. i:)K .Stf.fan-o, Napoli 1873, p. 56. 

{^) II Regesta di Farfa, conipilato da (i. l)i Catino e publdicato 
dalia Societa Romana di .Storia patria a ciira di I. (iiorgi e il. Balzani. 
Roma 1870, vol. II, p. 40. 

(“) Reg. di Farfa II, p. <)0, 

(^) Reg. di l-arfa II, p. 73. 

('h Reg- di Farfa II, p. 28. 

(®) Reg. di Farfa II, p. lOO. 

(’) Reg. di Farfa II, p. iio. 

(*) Chronicon ]'idturnense del monaco Oioyaiini, vol. I, a eura di 
\'. Federici, Roma 1925, p. 208, nella collezione di Fonti per la storia 
d’Italia, ed. Istituto storico italiano, Roma, vol. LYIII. 

(*) Chroń. I, p. 312; aiiche MURATORI, Rer. (tal. Script. I 2. 

Milano 1725, col. 391 BC. 
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3) La carta del (iriperto niarepais, edita a vSalerno, e del- 
1 ^. 845: «Ideoque ego Gripertus niarepais, filius bonę memorie 
Yualperti, qui fuit castaldeus. . . » (*). 

4) La carta di Pandone niarepais e de]r847; «Ideoque ego 
Pando marepais, filius bonę memorie Landulfi marepais. .. « (^). 

5) Una nota, aggiunta alla carta deirimperatore I^odovico 
delbanno 819, menziona un altro marpahis; ((Yir etiam prepotens, 
nomine Petrus marepahis, optulit mediam curtem suam in A- 
quiluni... » (“). 

6) Un documento di Beiievento delfia. 817 parła delle do- 
nazioni che fece « Petrus maripahis, filius quondam Yosonis » al 
convento di Yolturno, a ąuello di Monte Cassino e a quello di 
S. Sofia di Benevento (*). 

7) La carta dclfia. 988, che parła di una causa tra Tabate 
del convento di Yolturno e un laico, condotta a Capua davanti 
alla principessa Aloara e al principe Landenolfo, nomina come 
presente « Pando comes marepais » (®). 

8) La carta, edita in Sessa nelba. 976 in favore del con- 
veiito di S. Martino, contiene il passo; «Ouomodo... Gisolfus, 
summus dux gentis I^angobardorum per rogum Godefrit mare¬ 
pahis et Aicha baioario et gasindio suo firmaverat in monasterio 
S. Martini. . . » (®). 


D) Lo STUDIO r iLOLOGICO DELLA PAROL.A <( MARPAHIS )) 

Paolo Diacono nella sua « Historia Langobardorum » noto per 
primo la parola « marpahis ». Fu anche lui il primo che ne diede 
la spiegazione. Uguaglió ii termine eon la parola latina di « strator ». 
Questa spiegazione fu accettata dalia scienza. La menziona gia 
Du Cange nel suo noto dizionario aggiungendo al significato di 
K strator » anche que]]o di « puer equi », « qui equum curat » (’). 

(') Chroń. \'uliuv. I, p. 512; anche 3 IrR.vTORi, op. cit., col. 391 D. 

( 2 ) Chroń. YulUir. I, p. 313; ałiche Mur.\Tori, op. cit., col. 392 B. 

(®) Chroń. Yultur. I, p. 241. 

(^) Chroń. Yultur. I. p. 263-264. 

(^) Chroń. Yultur. II, p. 320. 

(“) Chroń. Yultur. II, p. 234. 

P) Du C.^SC.K - 1 'ayrk, Glossarium niediae et infimae latinitatis, 
Miort 1885, vol. pp. 274, 2S6. 
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W. Bruckner, che dedicó un’attenzioiie particolare alla parola, la 
tradusse eon « strator » e « der die Rossę aufzaumt» ('). C. Meyer 
noto la parola eonie « Stallmeister » (2). 

Conie si vede, la parola e composta. La prima parte, « mar », 
significa neirantico tedesco «cavallo » (*), Orazie ad un passo di 
Pausanio si puó concludere che la parola era nota gia presso gli 
antichi (lalli (“) si e conservata poi in irlandese e in einibro (^) e 
nella lingua dei Bretoni franeesi (“). Neirantico italiano e pene- 
trata come prestito dal longobardo (’). L’espressione e propria del- 
le lingue slave, del romeno e deirungherese (*). L’esenipio citato 

(') W. Bri'CKNER, Dir Spyache der Langohavden. Stras.sliurs; 
pp. 44, 108. 

(■■“) C. Meykr, Sprathe und SprachdenkmiUer der !.angobm-den, Pader¬ 
born 1877, p. 29(). 

(’) Con le fonne; niarch, marach, mearch. marr notata da R. 
Mccii, Die Germania des Tacitus, Heidelberg i<)37, p. 9,3; anche C. Meyer, 
op. cit., p. 2()(); W. MKYER-buliKK, Romanisches eleniologisches Wiirterbuch, 
Heidellierg 1935, p. 437; I'. Kl.rc.E-A. GoTzk, Utyynologisches Worterburh 
der deutschen Sprache, Berlin 19,53 ed. lO, p. 478. (Bi esempi: Lex Alemaii. 
tit. 69 art. 2: Si ille talem eąuuni involaverit, quein Alenianni Marach 
Yocant. Tit. 70 art. 2: Si quis equo, quem Alenianni Marach dicunt. 
oculum excusserit. Lex Bajwar. tit. 13, cap. 11: Si eqnn8 est, quD(i 
marach dicimus. Ldit. Heroldi tit. 7 art. i: Si equus est, qiiod March 
dicimus. Cfr. MGH, Leges I 3, Hannocer 1888 e i<)2(i pp. 131, 132, 417; 
anche I)u Cange, p. 257. 

Secondo il dizionario di !•'. Ki,uc.n-A. GoTzi; (p. 478) la parola 
« marh » si conserYÓ in mittelhochdeutsch nel linguaggio popolare e nella 
poesia. In neuhochdentsch 1 'cspressione fu sostitiiita con le parole Gani, 
Pferd, Ross. Nella forma femminile, Mahre, si mantiene fino ad oggi. 
Secondo TriAiners, Detitsches Worterhuch I\', Berlin 1943, p. 3b3 sotto la 
parola « Marah » si sottintendeva particolarmente il cai allo di battaglia 
(Streitross). 

(•‘) R. Mucu, op. cit., p. 98; Ilu C.ync.k \', p. 257; 1 '. KuPge-A. 
GbTz.K, ib.; 1 '. MikloSICIi. Etemologisckes Worterbiich der slaidschen 
SpracheH, Wicn i88(), p. 191. 

(“) R. Mucu, op. cit., p. 1)5; I'. MiRtosicii, op. cit., p. ini; 1 '. 
Ki.ugk-A. GiiTZE, ib. 

C*) Ilu Cange, 1. c. 

(') itiarrone Leitpfeni; cfr. W. Meyicr-LPuke, op. cit., p. 437. 

(*) P. Miki.osicii, op. cit., p. loi: croato: nirha ( ^ grex), sloyeno: 
nirha pecus, merx), bulgaro; marca (sthck vieh), .serbo: marca ( .. pe- 
cudes, pecus), ceco e slocacco; mrcha, polacco: marcha ( mahre), 
ucraino: marha, marzena ( - pecus), romeno: marfę, marce ( mer.\) 
e ungherese: marha ( grex, nierx). 
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da L. Hervas e uii po’ curioso: gli antichi Croati adoperavano 
nel decimo comaiidamento (Non desiderare roba d’altri) per la 
parola « roba » appunto il termine « marha » ('). 

Nella terminologia medioevale « marpahis » non rappresenta 
un caso isolato di una parola composta eon « mar ». Lo sono anche 
le espressioni antiche tedesche giuridiche «marahworfi» (« mer- 
worphin ») e «marchfalli», tutte e due spiegate nelle antiche glossc 
eon « aliąuem de cavallo projicere, deponere » (-). 

Oltre ai menzionati casi « mar » si riscontra anche nella ben 
nota parola «maresciallo», che si trova spessissimo nelle fonti 
medioeyali, nota ancora iiclhepoca prefranca; «marcscalcus », 
« marchalchus », « marescalehus» (“). Proviene dalia parola aiitica 
tedesca « marskalk », « marahskalk » che corrisponde alla odiema 
di « Rossknecht», « Pferdeknecht » (*). Il suo significato e dunąue 
equivalente a ąuello di » marpahis » 

Da «marcscalcus » si e sviluppata la forma antica italiana 
« marescalz », « mascalzone » eon il significato di « servo » (piii tardi 
eon ąuello di farabutto). Seguono le parole italiana e francese di 
« maiiiscalco » e « marechal ferrant ». In tutte le lingue roniaiizc 


(‘) I/. HkrcaS, Catalogo de las lengiias de las nacioiics ronocidas v 
nunieracion, division i' clases de c.stas segun la divei'sidad de sus i(lionui< 
y dialectos, Madrid 1800, III p. 131. 

(^) Lex Bajiwariorum X\'III: « Si quis aliąuem de eąuo suo depo- 
suerit, ąuod marchfalli vocaiit » (M. (I. II., Leses I 5, Hannoyer i<)26, 
p. 32p. Lex I.angob. 1 . r tit. 36 C 4 - 8>i servus Regis oberos, aut \'e- 

coriii, seu Merworpliin, aut ąuaiulibet talem culpani, aut minorem, fe- 
cerit, ...» (Die Gesetze der Langobarden, ed. !■'. Kkvkri,K, Weimar 1047, 
p. 150; MGH, Leges I\'. ed. I'. Bi.uume [868, p. rS). Anche I)u C.an'<'.i-;, 
V pp. 257, ^Oc), 338. 

(*) I)U C.ANOE, pp. 274, 2()7, 333; W. Bruckn'KR, Die Sprache 
der Langobarden, p. 44. 

(*) R. Mlcii, op. cit., p. 232; W. MKYKR-LriiKi-;, op. cit., p. 43(>; 
!■'. Ki,uc.i;-A. GdTzi-;, p. 478. Tri;bxer.s Deutsches Wbrterhuch I\’, p. 3(13: 
K. G.\Mri,l,SCHEG, Romania Germanica II, Berlin-Leipzig IU35, p. (>(>. 

(^) W. Bruckner, op. cit., p. 20(); C. Bandi di Vksme-S. I'<)s- 
SATI, \'icende delle proprietd in Italia dalia caduta deWimpero romano p>i:> 
allo stabilimento dei feudi, Toriiio 1836, p. i 37 e G. Ro.mano, Le domina- 
zioni barbariche in Dalia (303-1024), Milano rgoi), p. 2()i), ugiiagliaiio rulti 
cio di marpahis alla corte di Alboino eon ąuello di marescalco: «... il 
cayallerizzo (marpahis) o marescalco, che ha la cura delle stalle regie e 
delle mandre ». -tbbiamo dunąue reąuazione: niar\)ahis - strator ma- 
rescalcus - cayallerizzo - Pferdeknecht. 
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la parola poi denotava il veterinario, perche aiiche lui prestava 
cura ai cavalli (*). Finalmente la parola si riferisce al grado nel- 
Tesercito; presso gli Italiani a ąuello di sottoufficiale, ma rappre- 
senta anche Tonore niilitare piii alto. Quest’ultima interpretazioiie 
vale anche neiresercito tedesco e francese. Le origini di questo 
titolo militare scendono alla lontana epoca carolingia, ąuando 
i( marescalcus », capo della scuderia imperiale (« merstalhere »), di- 
ventó magister eąuitum e per conseąuenza capo supremo dello 
esercito. Nei secoli posteriori si conservó come titolo del duca di 
Sassonia (^). Yedremo che una sorte simile e toccata anche alla 
nostra parola « marpahis » (“). 

I^a parola germanica «marskalk » e composta da «mar » 
(= cavallo) e da « skalk » (= servo). Essa, resa dalie fonti latine 
medioevali (come « marescalcus » o « mariscalcus »), dimostra che 
tra il primo e il secondo elemento della parola fu inserita la vocale 
«e» o ((i)). Da ąuesta regola un documento fa eccezione: in una 
carta del 771 a Brescia tra i testimoni e notato anche «Ado Mar- 
scale » (= Marscalc). Qui in latino la forma tedesca si e mante- 
nuta intatta (^). I derivati romanzi della lingua italiana e di ąuella 
francese mantengono la vocale inserita (mariscalco, marechal). I 


(') W. Meyer-Lcbke, 1 . c. 

(^) L'espressione di carattere toponoinastico si e conservata fino ad 
oggi nel nome della localita Marescalco, yicino a Lodi in Lombardia 
(E. Gamieescheg, Romania Germanica II, p. 66). Anche alcune altre 
denominazioni topononiastiche ricordano 1’epoca longobarda e la loro 
organizzazione amministratiya di carattere militare. Erbanno, yicino a 
Brescia (dal longob. haribann), Gastaldia, yicino a Padoya (dal gastald), 
Sculdascia, distretto di Padoya (dal sculdahis), e Scaldasole, yicino a 
Payia, chiamata nelPa. 886 Sculdascia, poi diyerse localita composte 
eon Para (cfr. E. G.\mii.i,scheg, Immigrazioni germaniche in Italia, 
I^eipzig iQ57 p. 10; Id., Romania Germanica II p. 67; D. Oeiyieri, Di- 
zionario di Toponomaatica Lombarda, Milano [931, pp. 234, 337, 497. 

(®) Esistono le deriyazioni romanze anche dalia parola n marpahis «. 
Cosi « marepahissatum » che accanto al « castaldaticum » ( = tributo al 
gastaldo) yiene menzionato nelle carte di Lotario e di Lodoyico II nel 
significato di seryizio di un marpahis. Cfr. W. Bruckner, pp. 13, 209. 
Da Erchemperto (seconda meta del IX sec.) 1 ’espressione — a ąuanto parę 
— yiene adoperata nel senso di un’unita amministratiya eon a capo 
un marpahis. Cfr. MGH, SS rer. lang. et Hal., p. 242. 

(^) IHstoriae patriae monumenta XIII, Codex diplomaticuc Lango- 
bardiae, Torino 1873, col. 85; W. Bruckner, Die Sprache..., pp. 44, 
209; TRilBNERS Deuisch. Wbrterbuch IV, Berlin 1943, p. ,363. 
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docunienti latini appartenenti airepoca tarda deiralthochdeutsch 
hanno anche neirambieiite tedesco la nienzionata inserzione (*). 

« Mar » eon lo stesso significato, cioe di cavaIlo, fa parte anche, 
come primo elemento, della parola composta « marpahis ». I^ascian- 
do da parte i casi eon gli errori della trascrizione, dobbiamo notare 
che anche qui il primo elemento e legato eon il secondo — nella 
maggior parte dei casi — tramite una « e « o una «i ». Qualche 
volta mantiene Toriginaria forma germanica direttamente acco- 
stata alla seconda parte. Per il primo caso e da citare gli esempi 
nella cronaca di vS. Sofia di Benevento; «marę pahis » e «mari 
pahis ». Jv’eruditissimo Paolo Diacono, il ąuale conosceva bene la 
lingua dei suoi padri, lasció in latino scritto intatta la forma ori- 
ginaria; « marpahis ». 

ha seconda parte della- parola composta « marpahis » mostra 
tre modi elementari della scrittura: « pahis », « pais « e « pas ». 
La forma « pahis » e notata nella Cronaca di Yolturno, nella Cro¬ 
naca di S. Sofia, nella Historia di Erchemperto e in alcuni ma- 
noscritti di P. TJiacono. La forma «pais)); nella Cronaca di Vol- 
tumo, nel codice di Cava, nella Cronaca di S. Sofia e in manoscritti 
di P. Diacono. La forma « pas » e conservata soltanto nel codice 
di P^arfa. 11 significato del termine «pahis » corrisponde al termine 
latino «domitor», cioe «colui che frena il cavallo », perche si 
tratta qui di una deriyazione del verbo antico tedesco «paizan» 
(eon le formę: peizan, beizan, pizan, boetan, betitan) e che si- 
gnilica «frenare » (^). Di questo verbo esistono i derivati « paizo » 
e «peizo » (®). 11 piii antico manoscritto dell’Editto di Rotari che 
si conosce, cioe quello di San Galio, ha gia Talternanza vocalica 
di «z » in ((S))(*), perció relativamente presto si sono formate 
nella lingua longobarda le formę: « pais », « pahis », « pas ». 

1/antico dittongo gernianico « ai» si e conservato immutato 
nella lingua longobarda. Per acceiituare il valore stabile delbuna 

(•) Truunkks Deułsch. Worterh., 1. c. 1 .,'epoca deiralthochdeutsch 
nella letteratura tedesca cronologicainente si aggira dal c. 750 fiiio al 
1022. Cfr. P. MerkKR-W. Stammi,ER, ffealIexikon der deutschen lAteratur- 
geschichte I, Berlin 1925-26, p. 22 etc. 

(^) W. BrucknKR, Die Sprache der Lang., p. 44; C. Mk-trr, op. 
cit., p. 6. 

(“) C. Meyer, op. cit., pp. 121, 267, zqb\ W. Bruck.yer, Die Spra¬ 
che. . ., pp. 44, 165, 188. 

(b C. Meyer, op. cit., p. 7. 
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e deiraltra \'Ocale si e inserito tra loro uiio «h », che preso per se 
stesso era senza valore. Da qui la doppia forma; pais-pahis (‘). 

Una posizione particolare del dittongo « ai », cioe ąuando si 
trova nella seconda parte di una parola coniposta, provoca la sua 
contrazioiie in « a ». I manoscritti dell’VIII sec. confermano tale 
regola; « marpa.s w o « maripas » per « niarpais », « sculdasius » per 
« skuldhais » (■*). 

I^a regola delhafEricata vieue applicata alla ««, se in ima 
parola essa e preceduta dalia « r ». Perció iiegli esempi notati nella 
prima meta del VII sec. (Kditto di Rotari) la « p » diventa «ph » 
o « f ». 15 spiegabile cosi aiiche il caso della forma « marephais », 
caratteristica di alcuiii manoscritti della « Historia I^angobar. » 
di r. Diacono (®). 

De menzioiiate regole della lingua longobarda hanno lissato 
la detta parola nel suo movimento eon gli aspetti: pahis, pais, 
pas e phais. 

Da parola « mar » eon significato di « cavallo » dimostró gia 
neirepoca delbalthochdeutsch la tendenza deirapofonia del suo 
« a » in « e ». 15 il caso di « mearh ». Dalia stessa legge viene niodel- 
lata la sua forma femminile, che si e mantenuta lino ad oggi: 
Mahre. De sue fasi storiche sono; meriha, nierie, merrie, miere, 
merr (^). lyO stesso fenomeno puó essere osservato nelle parole 
coniposte. Per es. Marstall, merescalehus, merworphin. Da prima 
parola e viva ancora oggi; per la seconda ecco un esempio medio- 
evale; «Fabri-magistri, lingaminum, moleiidinarii, merescalehi, sel- 
lari etc. » {^). D^n manoscritto della Dex Dangob. ( 1 . i tit. 36 § 4) 
fornisce il terzo esempio; Si servus regis oberos, aut vecorin, seu 
merworphin, aut ąuamlibet talem culpani, aut minorem fecc- 
rit,... (®). Finalmeiite anche presso la parola, alla quale dedi- 


(*) W. Bri;ckn'ER, op. cit., p. roi oss. r. (iii altri esempi longobardi 
di ąuesta regola .sono: sculdais - sculdaliis, .tistulf - Ahistiilf. 

(q W. Bruckner, p. 102. 

(■’) M(iH, SS rey. langoh. et ital., p. 77, oss. sep. r6S oss. c. Cfr. 
W. Bruckner, p. 145. 

(') Kt.U(;ic-(i()Tzl';, op. eit., p. 460. 

(“) Acta B. Michetinae, to. III Jimii, p. 1)56, cfr. l)u C.lNrm, Niort 
1885, A col. 353. Oni la parola « merescalehus .> ha il significato di « iiia- 
niscalco ■>. IJn altro esempio e notato da Mur.itori, Rer. Ital. Script. 
XII col. 1026 I',, Milano 1728. 

(®) Dl,’ C.iNC.K V col. 358. 
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chianio uiia atteiizionc particolare, si puo osservare la menzionata 
apofoiiia; in un manoscritto della « Histor. Laiigob. » di P. Dia- 
cono, cioe il G3’*' — detto Yindobonensis Nr. 406 (XII sec.), la 
parola « marpahis » e notata come « merphais » ('). 

vSi possono eiiumerare aiiche diversi esempi di altre parole 
tedesche del medioevo, dove e confermata Tapofonia della «a » 
in « e )i davanti alla « r » iii una sillaba tonica o atoiiica. La parola 
tedesca « Heer » (— esercito) suonava iiella lingua franca « hari» (^). 
Seguc la stessa legge « harimannus » eon le varianti: heriniaiin, 
haerimannus (nel X sec.), eriniannus etc. (’). I<a prima parte della 
stessa parola vicne ripetuta in « heerbann » (eon Ic varianti: hari- 
ban, harban, herban, Erbaniio etc.) ('). Presso Briickner (pp. 57, 
60, 89), Meyer (p. 263) Kluge-Gotzc (p. 475) e Triibner (p. 563) 
s’incontraiio numerosi esempi che confermano tale regola. Ag- 
giungianio che gli abitanti intorno al fiume ceco Morava (germ. 
Marahwa, Marha) nelle fonti aiitichc vengono chiamati Marharii, 
ma anche Merehani (^). 

Questo piccolo esame ha messo in rilievo ralternanza vocalica 
di « a » iii (' e » nelle parole medioevali tedesche. Da ąuesta legge 
non si sottrasse rieanche la parola « mar », la ąuale iiel termine 
«marpahis w del manoscritto di Yieniia (Nr. 406 — cosiddetto 
G 3 a) subi il meiizionato processo. II termine si presenta nella 
forma di « merphais », nella stessa il termine fu preso in prestito 
dagli Slavd nei Balcani. 

Cosi spiegato nella sua genesi lilologica, il termine studiato 
(( marpahis » ebbe una parte emiiiente nel niovinientato linguaggio 
longobardo e grazie a ragioiii speciali si affermo come prestito 
nelPambiente slavo medioeralc. La sua definizione e: puer equi, 
stalliere, Stallknecht, konjuśar. 

(9 MCIII, 5 .S i-er. langob. et ital.. Hauuover iiSyS, pp. 38 e i()7. 

(^) Iv (I.\M 1 I,I,SCHE<;, Romania dennanica 1 i<), 14 , P- [70. 

(■'9 I'. Bkykri.e, Die (ieseize d. Langb., p. 503: C, MEYER, op. eit., 
p. 2<)o; W. Bruckn’h;r, Die Spyache. . ., pp. 37, <)2. 

(■•j K. (Iamii.i.scuec., Romania (iermanica I, p. 171, II p. 06 ; Id., 
Immigrazioni germaniche in Italia, Leipzig 1037, P- 

('^) J. Sr.Al,, [mena zapad nich S/urenii it (leografa. Harorskeho, iii 
Siania XXI\’, (io.t.t), p. .> 



220 


Maja Miletić 


E) « Meropah » - Pkestito si.ayo 

DAL TESORO I.INGUISTICO LONGOIiARDO 

J,a penetrazione delle parole tedesche nella lingua latina si 
effettuó gia molto presto. Alcune parole del linguaggio militare e 
i nomi di alcuni animali penetrano nel latino volgare gia neircpoca 
che va dal I al V sec. d. Cr. ('). Al secondo gruppo delle parole, 
caratteristico per il medio evo, appartengono le parole longobarde, 
tra le ąuali anche « marpahis ». 

La venuta dei Longobardi in Italia segna il passaggio dalia 
loro protostoria alla storia stessa. I loro documenti, scritti in 
latino, conservano talvolta ąualche espressione della loro lingua 
propria. Sul carattere del longobardo, suo suo movimento e sul 
suo rapporto eon le altre lingue germaniche parlano gli studi di 
W. Bruckner e di F. Stroh il ąuale aggiunse albargomento una 
vasta bibliografia (^). 

La vita della lingua longobarda non fu lunga. Quando eon 
lo syiluppo storlco lo stato longobardo fini di esistere, e il popolo 
perse la sua indipendenza e la liberta, anche la loro lingua fu con- 
dannata a sparire lentamente. Secondo 1 ’opinione generale ancora 
verso Tanno looo d. Cr. la lingua longobarda era ancora viva (“). 
Tale giudizio e basato su una fonte storica, su un passo della gia 
nienzionata cronaca Salernitana di Erchemperto, scritta verso il 
978: «... Grimoalt, quem lingua todesca, quod olim Langobardi 
loquebantur, stolese3"z fuit appellatus ». Senz’altro la densita del- 
relemento longobardo nelle singole regioni italiane condizionó la 
durata della vita della lingua longobarda. Dice E. Gamillscheg; 
«In seguito a questo sviluppo politico il sentimento nazionale 
longobardo si ritiró nelle classi basse e eon esso anche la lingua 
longobarda ad eccezione delle poche parole appartenenti al campo 
della giurisdizione e deiramniinistrazione. . ., i residui linguistici 

(') W. Bruckner, Charakłeristik der germaischen FJemente im 
Italienischen, Basel, 1899, p. 6. 

(2) Accanto ai gia iiienzionati studi di Bruckner, cfr. I'. .Stroii, 
Ilandbiich der germanischen Philologie, Berlin 1952, pp. 271, 440. 

(*) W. Bruckner, Charakteristik der germanischen lilemenłe im 
Italienischeii, p. 3; Id., Die Sprache der l.angobarden, pp. 12-14; G. 
Cl.'\RDr-Dui>RK, in Enciclopedia Italiana Treccani XXI, 1934, S- lingua 
dei Longobardi, p. 474. 
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dei lyiigobardi, piu di 250 parole, provengoiio quasi tutti dal vo- 
cabolario del povero contadino » (^). 

Tra le parole longobardc che si sono coiiservate nei testi 
latini, si trova anche la parola « niarpahis ». Abbiamo cercato di 
metterla sotto luce per illuniinare tutti i suoi aspetti. Kssa e com- 
posta da due elenienti, le cui variaiiti che appaiono nei docuinenti, 
sono dovute ai mutamenti svoltisi secondo le strettissime leggi 
della lingua tedesca. Tuttavia in aleuiii documenti latini la nostra 
parola ha subito un leggero accomodaniento verso la forma latina. 
Tale tendenza causó Tinserzione della vocale « e » o «i»tra la prima 
e la secoiida parte della parola. II feiiomeno e estraneo alle leggi 
della lingua tedesca. Essa conosce soltanto un semplice accostarsi 
della seconda parte alla prima nella parola coniposta « niarpahis », 
non c’e l anaptissi in questo caso. Perció nel codice di Farfa il 
termine e notato eonie « niarpas », in alcuni manoscritti delbopera 
di P. Diacono come « marpais », « niarphahis », « nierphais ». I^a 
tendenza verso la latinizzazione rese le formę: « marepahis », « ma- 
ripahis », « marepais », « mariphais « etc. nelle diverse fonti (Cronaca 
di Yolturno, quella di .S. ISofia e quella Salernitana, codice di Cava 
e quello di Farfa, inoltre alcuni manoscritti della Hist. I^angob. 
di P. Diacono). 

II termine « marpahis » vieiie scritto nei documenti nienzionati 
eon una sola parola, ma certe volte anche eon due, cioe la seconda 
parte e staccata dalia prima. Cosi nella Cronaca di S. Sofia il 
termine e scritto come « marę pahis », « marę i)a>'S » e u niari pahis ». 
Un’altra mano, posteriore, cercó di unire le parti staccate eon una 
lineetta rossa (^). 

Come si vede, il termine « marę pahis » era considerato dalio 
scrittore della Cronaca di S. Sofia come due parole accostate 
(« iuxtapositio »), ma lo scrittore posteriore, che tracció le lineette 
rosse, vide il termine come una parola composta. Per legare nieglio 
le due parti della parola e per rendere la sua proriuncia pin scor- 
revole, si creó la sua forma latinizzata tramite Pinserzione della 
«i)) o della « e ». Questa doveva essere anche la ragione, per cui 
durante la penetrazione della parola neirambiente slavo, per sla- 

(') Ii. ('r.Wlli.nsciiKO, Immigrazioni germatiiche in Italia, I.eipzig 

1937. P- 14- 

( 2 ) Chronicou S. Sophiae - Cod. Wat. l.at. 4<)39. fol. fol. 30', 

fol. 30', fol. (jj'', fol. 86', fol. 93'. 
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vizzarla, veiiiva iiiserita la vocale « o », che serviva da legame tra 
la ])rinia e la seconda parte dclla parola. « O » assunse dunąue la 
fuiizionc, che nelle formę latiiiizzate viene sostenuta dalia « e » e 
dalia «i ». Questa vocale slava « o » veiiiva inserita tra la u r » e 
la « p » per legare la seconda parte eon la prima dalia ąuale fu 
staccata. A tal modo il termiiie veiiiva croatizzato, considerato 
come due parole accostate che in seguito diveiitarono uiia parola 
coniposta. Si potrebbe citare, ąuale esempio odierno, la parola croa- 
ta « rimo-katolik » o « rimokatolik » (—cattolico romano), scritta 
in due modi, eon le parti staccate o eon un termine composto. 

I,a stragrande maggioranza delle parole composte croate ha 
la Yocale « o » inserita tra la prima e la seconda parte, perche 
fuuge da leganie. I^’origine di ąuesto fenomeno e da cercarsi nella 
grammatica comparativa indoeuropea (‘). Tra le conferme piu 
antiche di ąuesta regola e la parola croata « schitoiiossa » (= ar- 
miger), notata nel testo latino di una carta del re croato Petar 
Kresiniir IV (meta deirXI sec.) (^). 

Secondo la legge vocalica del croato, la vocale « o », che serve 
da leganie nella parola coniposta, se e preceduta da una palatale, 
si cambia in « e ». Ta consonante « r » iieirantica lingua croata 
fu considerata eonie una palatale, ma ąuanto parę, gia nelkepoca 
protostorica essa diventó linguale, perció pochissime sono le pa¬ 
role che conseryarono la « r » palatale, seguita da « e », nella mag- 
gioraiiza dci casi — aiiche presso le consonanti palatali — la 
Yocale «o» resta immutabile, considerata come il leganie per 
eccellenza nelle parole composte (^). 

Dunąue Tapparizione della Yocale « o » in « nieropah», parola 
croatizzata da «marpahis », e un’anapsissi del tutto ammessa. 
Parę, che la parola longobarda «marpahis » entró a far parte del 
tesoro linguistico slavo in modo diretto, non tramite la sua forma 


(*) '1 '. M.\RKTIć, Gramatika i stilistika hwat^koga iii srpfkogu knji- 
Semiog jezika, II ed., Zagreb 10,51, p. .534. 

( 2 ) «... Oiiadain die hic .tprięo regeni Cresiniirum ac regiiiani 
liospicio suscepit et . . . regi pro se optimum puerum cum optimo equo 
atribuit, regine vero ancillam optimam donavit et regis schitoiiosse 
scutum et lanceam, et aliis diyer.sis di\'er.sa dedit munera ». F. R.^ćki, 
Documenta Historiae Croaticae perindiim antiguam illustrantia, Zagreb 
1877, p. 162. F. ŚiSić, Poyijesl Hnaia u wijeme narodnih yladara, 
Zagreb 1025, p. 670 oss. 43. 

p) T. Marktic, op. cit., pp. 20, ,54, 45, ,531, 532, 334. 
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latinizzata. La parola « meropah » ha l’apofouia germanica di « a » 
in « e », niaiitieiie inoltre la coiisoiiantc «h », cosi trascurata dal 
latino niedioevale e dalie liiigue romanz.e, la sua anapsissi della 
<( o » tra « r » e « j) » doveva essere creata per legare la prima parte 
staccata dalhaltra, e perció puó essere considerata come uiia pa- 
rallela iiidipeiidente delhaiiapsissi latiiia della «e » e della « i». 

Quaiido la parola fu slavizzata, la vocale « a » iiella sua se- 
conda parte si niutd iiella semivocale slava. Xelle trascrizioni po¬ 
steriori dei docunieiiti medioecali appare di uuov'o la nienzioiiata 
vocale « a ». Tale comportaniento e del tutto conforme eon la Icgge 
vocalica croata. Ancora oggi la parola « rat » (— promontorio) ha 
la sua forma parallela: « rt », che nella ortografia antica aveva 
una semivocale iiiserita tra due consonanti. II Kadlec iiel meii- 
zionato studio noto la parola come « meropeh ». L’ortografta serba 
medioevale adoperó conseguentemente per la seconda Yocale « a » 
la semivocale. Dalie trascrizioni posteriori esso veniva sostituito 
eon « a » labile. Forsę gia iiel tempo, in cui la parola penetró 
nel tesoro liiiguistico slavo, nella parlata volgare la semivocale 
veniva pronunciata come « a » labile. Perció la « a » rimase na- 
scosta sotto la forma semivocalica attraverso tutto il medio e\'o 
per apparire nella sua forma originaria nelle traduzioni posteriori. 
Mai peró come « meropeh »I 

La parola « meropah » terniina eon una seniivocale, accostata 
alla consonante « h ». Durante la slavizzazione della parola, essa 
sostitui il gruppo « -is », ritenuto forsę il sufiisso di « marpahis ». 
li difficile dire secondo ąuale legge si e verificato ąuesto mutamento. 


F) 1^0 SFONUO STOKICO UFI, TkAFIANTO DEC TEKMINE « MARPAHIS » 

II termine « marpahis » e del tutto sconosciuto presso gli altri 
popoli germanici ('). Esso e proprieta esclusiva della lingua longo- 
barda. L’unico caso in cui la parola lasció 1 ’ambiente longobardo 
e il suolo italiano fu ąuando essa apparye nel niondo slauo nei 
Balcani. Quando dunąue si effettuó ąuesto prestito? E da esclu- 
dere 1 ’epoca protostorica degli uni e degli altri. Dai documenti 
non viene confermato nessun contatto tra gli vSlavi e i Longobardi 
prima della venuta di ąuesti ultimi in Italia. Durante la migrazione 


(') W. Bruckner, Die Spi-ache... p. 4.^. 
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loiigobarda verso Tltalia, ąuando il loro esercito e il popolo intero 
segui la grandę strada da Vienna attraverso lyubiaiia verso Aqui- 
leia, il terreno non era ancora coloiiizzato dagli vSlavi. I prinii 
contatti tra i I^ongobardi e gli Slavi cominciarono dopo la venuta 
dei lyongobardi in Italia e eon la V'enuta dei Croati in Dalmazia 
neira. 638. Siccomc i Croati nei primi secoli della loro vita poli- 
tica riconoscevano il supremo potere di Bisanzio, i loro contatti 
eon 1 ’Italia erano eselusivamente di earattere religioso. Con Tespan- 
sione franea verso Tltalia e verso la Croazia ąueste ultimę veimero 
in un eontatto politieo e eulturale piii stretto. Questo fatto si ve- 
rifieó verso Ta. 800. Da ąuesta data tino allanno 1000 eirea po- 
trebbe essere fissata Tepoea, durante la ąuale, a eausa di legami 
piu stretti, il termine « marpahis » pote essere assorbito dalbani- 
biente slavo. Non parę attendibile ehe questo fatto sia venuto 
dopo Ta. 1000, perehe dopo questo limite non esiste nessuiia 
traecia nella storia italiana che confermi Tesistenza deirufficio di 
marpahis e noti la sua presenza nei documenti italiani (‘). 

D’invasione dei Franchi ha favorito Tawicinamento della 
Croazia verso 1 ’Italia. Dopo la conąuista del regno longobardo, le 
forze franche attaccarono la Croazia. Neli’a. 799 awenne il primo 
scontro, nelha. 803 i Croati gia riconoscevano il supremo potere 
franco. Durante il regno di Iyodovico Pio la Croazia fu sottomessa 
sotto la giurisdizione ecclesiastica del patriarca di Aquileia in Ci- 
vidale. Neir828 il sovrano croato veniva subordinato direttamente 


(') I legami politici e culturali tra la Dalmazia eroata e !'Italia 
iiieridionale nel primo medio evo erano nuinerosi. 11 primo incontro ebbe 
luogo nel 641, ąuando i Croati attaccarono, sbarcandoyi, Ajo duca di 
Beneyento ed i suoi lyongobardi. In ąueiroccasione Ajo perse la vita. 
Gli annaii di Bari ricordano un altro attacco dei Croati; nel 026 il re 
Michele iiiyase Siponto. I Normanni delfltalia nieridionale, mischiatisi 
nelle lotte dinastiche in Croazia, yennero nel 1075 con il loro duca Amico 
e portarono con se il re croato Slayac. II re della Croazia Rossa, Bodino, 
prese per moglie Giacinta, figlia di Archirizzo di Bari nel ro8i. Si deye 
.sopratutto mettere in rilieyo la grandę opera dei benedettini nella yita 
eulturale eroata, alcuiii conyenti dei ąuali in Croazia Bianca e Rossa 
dipendeyano direttamente da Monte Cassino o da ąualche altro grandę 
monastero del!Italia nieridionale. Parlando del trapianto del termine 
« marpahis « si potrebbe eyentualmente tenere conto anche di ąue.sti 
legami o di ąuelli tra \’enezia e Dubroynik (ąuesti nel 1205 riconobbe 
il supremo potere della Serenissima), ma ripetiamo, ąnanto e noto a noi, 
la parola studiata non e confermata per tambiente italiano dopo Ta. looo. 
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a Łotario, re italico. Questa dipendenza si rispecchia nella data- 
zione di una carta del sovrano croato Trpimir (a. 852)'. «regnante 
in Italia piissimo Lothario Francorum rege » (‘). Lotario neir844 
fece coronare suo figlio Lodovico re d’Italia (I^angobardorum rex), 
e papa Leone IV neirSso lo incoronó imperatore. Tuttavia Lotario 
rimane fino alla sua niorte (a. 855) il signore indiscusso deiritalia. 
La menzionata carta di Trpimir ne e una testimonianza diretta. 

In quel tempo i rapporti eon ITtalia erano piii intensi. Ancora 
oggi si conserva in Cividale un’evangeliario, scritto secondo la tra- 
dizione da S. Marco, nel ąuale Trpimir e suo figlio Piętro iscrissero 
i loro nomi. La storia di ąuesta citta, aUa cui giurisdizione ec- 
clesiastica fu sottomessa la Croazia, conosceva Tistituzione di 
marpahis, ne e testimone Paolo Diacono (Hist. Langob. II, 9, (^). 

Quest'epoca rimane nella storia croata caratteristica per la 
grandę rinascita religiosa, ma anche per la riorganizzazione com- 
pleta della sua vita statale. Le numerose riforme di carattere am- 
ministrativo e militare presero per modello le istituzioni franche. 
Forsę in quell’epoca anche 1 ’ufficio di marpahis, sebbene di origine 
longobarda, fu trapiantato nelPambiente slavo. li vero che mancano 
le conferme nei documenti, ma ripetiamo: il termine «marpahis » 
poteva raggiungere Taltra costa delPAdriatico soltanto se nel suolo 
italiano era ancora vivo. Malgrado Paffermazione delle istituzioni 
franche esso lo era dawero ancora nel IX e X sec. Una carta del 
marpahis Griperto e delPa. 845, quella del marpahis Pandone e 
delPa. 847, del marpahis Piętro e delPa. 856 e finalmente quella 
del principe Landenolfo e Pando marepais e del 988 (®). Perció 
quando la Croazia e ITtalia entrarono a far parte del grandę im- 
pero franco, i loro rapporti, diventati stretti, potevano favorire il 
trapianto dell’ufficio di marpahis, ancora esistente, dallTtalia in 
Dalmazia. Fi strano che un lungo silenzio di due, tre secoli divide 
quest’epoca da quella, in cui per la prima volta le fonti balcani- 
che notarono il termine «meropah », ma si deve mettere in ri- 
lievo un fatto caratteristico c indiscusso nella storia dei Balcani, 
cioe la grandę tenacita che dimostrarono le istituzioni statali e 

(9 F. Raćki, Documenta Historiae Croaticae, p. 3; F. Siśić, op. cit., 
P- 330. 

( 2 ) MGH, SS rer. langob. et ital. saec. VJ- 1 X, Ilannoyer 1878, p. 77. 

(®) Cronaca di Volturno 1 , pp. 312, 313; Anche Muratom, Rer. 
Ital. Script. I, 2, Milano 1725, coli. 391 D e 392 B; Codex dipl. Cavensis I, 
P- 56; Cronaca di Volturno 11 , p. 320. 
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sociali deirepoca carolingia nel perseverare attraverso i secoli, 
formando la base politica di tutta la vita pubblica medioevale dei 
popoli balcanici. 

Percio e giusta Tosseryazione che fece K. Jirećek: le antiche 
istituzioni statali degli Slavi meridionali e dci Yalacchi ricordaiio 
piuttosto le cariche dei dignitari della corte loiigobarda e di quella 
franca e non hierarchia della corte imperiale di Costantinopoli ('). 

Parlando del trapianto del terniine « maq)ahis » si potrebbe 
eventualmente tenere conto anche dei legami stabilitisi tra Yenezia 
e Dubrovnik, che nel 1205 riconobbe il supremo potere della .Sere- 
nissima. Questa citta dalmata •— e noto — ebbe un molo prepoiu 
derante nella formazione della cultura medioevale serba. 

II retroterra veneziano ancora nel pieno medioevo conservó 
le istituzioni giuridiche longobarde Infatti accanto ai suoi cit- 
tadini che dichiaravano di vivere secondo la legge romana (^), altri 
si diccvano salici, alenianni e longobardi (’). I contatti che la stessa 
citta di Yenezia ebbe eon ii suo retroterra favorivano la penetra- 
zione di ąueste formę giuridiche longobarde nella legislazione ve- 
veziana (“). Iv’espansione di Yenezia nel XII-XIII secolo in poi 
facilitó il trapianto delle sue istituzioni giuridiche nei nnovi pos- 


(') K. JirećI':k-J. Radonić, op. cit., vol. II. p. 21. 

A. Lizihr, Nole inlorno alla storia del Comune di 'Ireyiso dalie 
origini al principia del XIII secolo, Modena i<)0(, p. 5. 

p) Cfr. il dociiinento del ropg di Bonio, yisdoinino di Treviso, 
iiotato da L. Baii.o, U comunc di Treviso fmo alla perdita della sua indi- 
pendenza, in Xuovo archiyio veneto XX (rooo), p. ,560. 

(^) In una carta delta. c. 1050 Rambaldo, conte di Treviso, di- 
chiara di vivere sccondo la legge dei Longobardi, inentre la sua nioglie 
Matilda che doyrebbe vivere secondo la legge salica, di buona ragione e 
tenuta a vivere - - anch'essa - seconcio le leggi dei Longobardi (G. 
BONiKACCif), Istoriadi Triuigi, Yenezia 1744, p. 68). In una donazione 
del irzo un gruppo di nobili treyisani dicliiara di vivere secondo le leggi 
longobarde (G. \Y;rzi, Storia della marca Trinigiana, Yenezia ty.Sb. vol. 1 , 
Documenti, p. 14). 

(^) Un docuniento del 1130 parła della donazione che Ottaviano di 
Lario fece al nionastero di S. Giorgio in Yenezia e che consiste\'a nelle 
possessioni di DIelara e Codevigo. « Kgo Octayianus. . . qui professns sum 
ex nacione inea lege vivere Longobarciorum; . . .uti lex niea Longobarda 
precipit, prescipto monasterio beati Georgii iure proprietario habenduin 
constituo i>. Cfr. Codice diplomatico padonano dali’anno 1101 alla pace di 
Costanza {25 giugtio 1183), Parte I, a cura di A. Gi.oria, \Ynezia rSyp, 
ed. R. Depntazione Yeneta di storia patria, vol. IV, p. 15(1. 
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sessi della Sereiiissinia nel Levantc e nelle zonę periferiche dei 
Balcani. Al tesoro lingiiistico di ąucsta terminologia giuridica deve 
appartenere anche il tcrmine «mogoriś» (McropHiiih), nome del 
tributo che Dubrovnik pagava ai Dedići di Popova che erano i 
custodi dei possessi della citta di S. Biagio in Hum (i). Ai re di 
Bośnia che cercavano di impossessarsi di questo tributo, Dubrov)iik 
negó decisaniente ogni diritto (^). 

Alcuni storici volevano legare Torigine di questo tributo a 
ąuello che le citta dalniate pagavano ai re croati e ai duchi di 
Hum e di Trebinje aiicora dal tempo deirimperatore Basilio I (’). 
Ma il primo docuniento che menziona il mogoriś e ąuello edito a 
Dubrovnik non prima del 1234 (*)■ duncpie in epoca che immedia- 
tamente segui airaffermazione del potere veneziano a Hubroemik, 
Tepoca — guardi il caso - — (juando anche il termiiie « meropah » 
appare per la prima vmlta nella storia balcanica. II termine giuri- 
dico n mogoriś » (lat. magaris, margaris, magarisium, magarixio) 
che ebbe un’eco nella topografia dalmata (Mogoriś localita del 
XIV-XV sec. vicino a Kotor) (^), ])ass6 nei secoli posteriori (c. 1500) 
nella terminologia legislati\'a ucraina e russa (mohorycz mogorec, 
magaryć) (“). Ksso fu noto anche al mondo arabo (macharidż), 
perció il Miklo.śić (ibid.) misę in confronto ąuesti due termini, 
slavo e arabo. II terreno sul cj^uale apparse (j^uesta espressione e la 
Halmazia e il I.,evaiite, due caposaldi della espansioiie veneziana 
neirOriente. Non possiamo farę altro che richiamare Tattenzione 
sul fatto riniasto sconosciuto fino ad ora, che la stessa Venezia in 
epoca precedente a ąuella slava ed araba conosceva gia il termine 


(') Moniimfyita historico-juridica Slavoi-um meridionalium, \'ol. IX: 
Liber slalulorum ciritatis Ragiisii, a ciira di KocrSiĆ c C. JiRKĆEK, ed, 
Jng. Akad., Zagreb. i<)04, Lib. I cap. ib, 30, 33. 

(■^) Monumenta spectanfia historiam Slavorum meridionalium illustran- 
tia, XX\' 11 I: Monumenta liagusina, Lihri Refnrmationum, vol. a ciira 
di J. Olcecicii, ed. Jug. Akad. Zagret) r8<)7, p. 35O. 

( 3 ) F. Slśić, Poyijest Uwala, V()l. I, Zagreb 1025, p. 380-1); M. 
BiniĆ, Dubrovaćki tributi. . ., in (Ras Srp. Kralj. Akad. i()8 (0)33), p. 207, 

C*) Lj. STojaxoviĆ, Stare srpske povelje i pisma I, r (1029), ii. 

(®) C. JiREĆKK, Die Romanen in den Stadten Dahnatiens wdhrend des 
MitteRihers, Parte I, in Denksc/triflen der K. Akademie der Wissensehaften, 
voI. XL\'in, Wien r<)02, p. <)i. 

(“) Ibidem; anche F'. Miki.osich, Le.riron Ralaeoslovenico-Graeco- 
Latinuni, Wien 1862, s. v. mogoriś; M. l)iN'ić. op. cit., p. 207; A. Bruck¬ 
ner, Ruciklopedta staropolska. vol. F Warszawa 1038. p. 779. 
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giuridico « niogoriś ». Ecco due esempi! In uii documeiito del 1176 
Oberto, visdomino di Treviso, pronunció la sentenza riguardaiite 
la controYcrsia tra il capitolo di Treviso e Otolino di Mestre circa 
Uli mulino in Zello, un’isola e il diritto di marigizia sul bosco di 
Zello: « Obertus, vicedoniinus tarvis. . .visis et auditis rationibus 
utriusąue partis. . .et instrumento sententie dato supra marigitiam 
bosci, absolvo Otolinum a peticione magistri. .. de molandiiio et 
insula et de marigitia ville et de Cello. Iteni condempiio predictuni 
Otolinum ut in pace et in ąuiete permittat Caiionicam Tarv. habere 
et possidere et tenere marigitiam de bosco de Cello » (’). L’esempio 
seguente e del 1212. Il vescovo Filippo infeudó le curie di Oderzo, 
Fregona, Soligo e Missio ai Caminesi, i ąuali, tre anni dopo cedet- 
tero quella di Soligo <(cum comitatu, iurisdictione, honore et mari- 
gicio » al Comune di Treviso (^). 

Richiamandoci dunąue a questi casi riteniamo che il termine 
giuridico «marigicio» passo dalbambiente veneziano nel mondo 
legislativo dalniata e in quello del l,evaiite arabo subendo soltaiito 
una leggera metatesi. Questo fatto ebbe per sfondo Tinflusso 
politico della Serenissima nella vita pubblica dei menzionati paesi ('*) 

Supporrc che insieme al termine menzionato anche la parola 
« marpahis » avrebbe potuto intraprendere la stessa strada verso 
Toriente e verso il tesoro linguistico orientale, sarebbe troppo azzar- 
dato. Sebbene nelbepoca della espansione politica di Yenezia, nella 
sua legislazione erano ancora vivi i concetti longobardi e sebbene la 
storia dei termini giuridici veneziani dimostra la loro migrazione 
verso rOriente, come e il fatto di « marigizio », tuttavia considerare 
il caso di « meropah» sotto tale luce, non sarebbe permesso. Ii vero 
che il termine appare nel mondo balcanico insieme al « marigizio » 
nel tempo delle coiiquiste yeneziane, ma esso non e noto nell’Italia 


(^) A. MarciiKsan, Treuiso Medioevale, vol. I, Treviso 1923, p. 20-21. 

(^) G. BiscaRO, II Comune di Treviso e i suoi piu antichi statuli al 
1218, in Nuovo archivio veneto, X. S. 3 (1902) p. 139. 

(®) L’origine romanza del detto termine fu proposta da M. MEDINi 
gia nel 1935. (Starine Dubrovaćke, Dubrovnik 1935, p. 268), cioe dalia 
parola (■ malga» = gregge e « malgarius » - = pastore. Le obiezioni a 
ąuesta tesi esposte da M. Dinić (Dubrovaćki tributi, p. 207) non ci per- 
suadono. Xelle lingue ronianze e nel latino medioevaIe la sostituzione della 
« 1 » eon d r I) e molto comune, inoltre uii tributo riguardante in primo 
tempo i pascoli perche non potesse essere attribuito in seguito alle vigne 
(o ai boschi, eonie e il caso treyisano). 
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del XII e XIII secolo, Tanno looo segna la fine della sua appari- 
zione pubblica. Perció preferiamo riportare il suo trapianto nel- 
Tambiente balcanico alFepoca del primo grandę contatto della 
Dalmazia medioevale e Tltalia, cioe al tempo dei Franchi, ąuando 
la parola «marpahis» faceva parte viva del linguaggio giuri- 
dico-sociale italiano. Essa precedette — dunąue — di ąualche 
secolo il termine « marigizio » nel viaggio verso Taltra sponda del- 
TAdriatico. 


G) Ir, SIGNIFICATO DEL TERMINE « MARPAHIS - MEROPAH » 

Paolo Diacono, alla cui erudita penna dobbiamo il primo do- 
cumento sul «marpahis », tradnsse in seguito la detta espressione 
eon il suo equivalente latino di « strator ». II Muratori spiegó la 
funzione dello « strator » eon la definizione corrispondente a ąuella 
data da Paolo Diacono ('). Si tratta peró qui non piii del signi- 
ficato primario della parola, cioe di quello di semplice scudiere nel 
seryizio del suo signore (^), ma di un’alta funzione e grado nella 
vita della corte e dello stato. Si ripete cosi anche qui il caso del 
« marescalcus », la biforeazione cioe delPespressione nel suo doppio 
significato. 

La parola «strator » riusci tuttayia, alla stessa maniera di 
quella di « marescalcus », a conseryare accanto al secondo signi¬ 
ficato anche quello primitiyo di scudiero, quale semplice servo nel 
seguito del signore. H. Delbriick prendendo in considerazione il 
noto episodio nella battaglia di Tortona (1155), quando cioe il 
Barbarossa volle proniuovere al grado di cavaliere un uomo valo- 

(h L. A. Muratori, Antiąuit. Ital. I, Milano 1738, p. 117, Regis 
ipsiiis stratoris quoque munus oceurrit in I/angobardomm palatio. Huius 
cura erat stemere ac parare equos regi, ipsique adesse ac manum prae- 
bere, dum equum ascenderet et equitantem pone sequi. Itaque ad stra- 
torem spectabat stapedem (nunc la Staffa) tenere principi equum sa- 
lienti. Ac propterea imperatores ipsi pro reverentia Sancti Petri aposto- 
lorum principis dedignati minime fuerunt stapiam tenere Romano Ponti- 
fici ac Stratoris officio tunc fungi. — NelPaggiunta il Muratori allude al 
noto incontro del papa Adriano IV e ^'ederico Barbarossa, quando questi 
rifiutandosi di iutare il Papa a scendere da cavallo, non riceyette dal 
Pontefice il bacio usuale della pace. 

(2) « Strator » da « stemere >>, cioe sellare il cavallo. Cfr. Du Cange, 
VII, p. 610. 
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roso, denotato iiella fonte come «strator » (‘), traduce appuiito 
ąuesta parola coii « Reitknecht« e la paragona eon la espres- 
sione di «servus eąuitaiis », riscoiitrata nel cosidetto « Ahrer 
Dienstrecht » ('^). 

Ra biforcazioiie nel doppio signińcato delle espressioni 
« strator » e « niarescalcus » si ripete anche nel caso della parola 
« niarpahis ». Ra sua deduzione lilologica ha scoperto il suo signi- 
licato priniario che uguahnente a ąuello di « strator >> e di " niare¬ 
scalcus » significa stallierc. Gli esenipi peró notati da Paolo Diacono 
e da altri docunieiiti dimostrano il suo signińcato secondario, che 
— corrispondente a ąuello di « strator » e di « marescalcus » — si 
riferisce ad un’alta funzione pubblica. Che anche il «niarpahis» 
ha conserv'ato il suo signińcato priniario durante i secoli nel pieno 
medioevo eonie si sa, « strator » e « niarescalcus » sono un caso 
analogo — lo attesta rafferniazione deirespressione « nieropah » 
nelle fonti del niedioevo serbo. Oui « meropah » ha il valore di 
un uomo semplice, il servo, il ąuale nelle vcsti di un colono sta al 
servizio di un nobile. 

II Muratori in un'osservazioiie su «niarpahis-strator# (Antią. 
Ital. nied. aevi I 1738, col. 117 H) si pose la doniaiida se alla corte 
longobarda di Pavia la funzione di niarpahis fosse rappresentata 
da uiio o pin digiiitari. Ra scconda possibilita e certaniente atte- 
stata presso la corte longobarda dei duchi di Benevcnto. Qui — 
come dice il Muratori — la funzione non fu legata iri tutti i casi 
alla corte, ma si liniitava anche a designare i giudici nei paesi 
(cfr. carta di Arechi; Judiciaria Foroaldi marę pazis nostro oceurrit; 
carta di Ruitprando: Hiigilberto et Johanne Maleparo Judicibus 
nostris; carta di Sicone: Judiciaria dari Maripali nostro). Secondo 
Ic fonti che si riferiscono a Raiidolfo, il signore di Capua (Cfr. Hist. 
di Firchenip.: Randulfo Capuaiio coniite; Croiiaca di .S. Benedetto 
di Cassino: filii I^andolfi gastaldii; carta di Pandoiie: Pando Mare- 
pais, filiiis. . . Raiidulli Marepais), secondo la Croiiaca di Yolturno 

(1) Otto 1‘'R1SI.\'('.. ep., (iesta Friderici iniper., lib. II cap. rS: >;ec 
praetereunduin erit de cuju.sdani praeruptae audaciae stratoris virtute, 
qui dum taedio longae obsidionis affectus caeteris as.salietidi arceiii exem- 
plum dare vellet, gladio tantum et clipeo parvaque, ut id genus lioniinum 
.solet, securi, quae sellae ab eis alligatae portantur, usus, aggereni qui 
turri Rubeae praeiacet aggreditur, viamque securi, qua pedem figeret, 
faciens, luontem a.scendit. (MGH, 8S XX, Haniiover 1868, p. 401). 

( 2 ) H. DEl.llRf CK, Geschichle der Kriegakunst, Berlin 1023, III p. 322. 
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(cfr. carta di Griperto: Gripertus Marepais, filius. . . Walperti, qui 
fuit Castaldeus; la carta del 988: Pando comes marepais) e secondó 
quella di S. Sofia (cfr. carta di Adelchi: ex nostris Judicibus, id 
est Comitibus, Gastaldis. . .) la dignita di marpahis era nel IX e 
nel X sec. allo stesso grado di quella dei comiti e dei castaldi ('). 
Alla corte di Pavia nel tempo di Alboino, quando questi affidó 
la funzione di marpahis al suo intimo parente, essa corrispondeva 
evidenteniente alla dignita piii alta, quella dei duchi. 

II nienzionato biforcaniento delle espressioni «marpahis», 
(( marescalcus » e « strator », caratteristico per il primo medioevo, 
era un fenomeno che si creo in conseguenza deiraffermazione del 
sistema alodiale (primo feudalesimo) nella struttura sociale e sta- 
tale in queirepoca. II semplice mestiere fu cosi innalzato ad uii 
ufficio e ad una dignita molto ragguardevoli. Con la degenerazionc 
generale del sistema alodiale nella vita storica del medioevo i 
menzionati uffici furono ridotti al loro significato primario. II loro 
caso non e per niente uiiico ed esclusivo. Nella storia croata tale 
sorte toccó alle parole « kmet » e « ban ». « Knict » provicne da la- 
tino « comes », che fu ricl IX sec. insicme con « dux » il titolo del 
sovrano croato. Alcuni sccoli dopo esso fu il titolo dei nobili, giu- 
dici dcl paese, alla fine del niedioevo cominció a designare i conta- 
dini non liberi, legati alla terra. Il titolo « ban » che corrispondeva 
al latino « dux », oggi nel Montenegro e mi puro titolo che signi- 
fica « signore ». Nella storia polacca, lituaiia e ucraina i « dziecky » 
f= officiales seu ministeriales) erano nel mediocvo i conimissari, 
delegati dalia corte del duca come giudici del paese. Piu tardi 
Tespressione diventó sinoiiimo di usciere (^). 

ba degenerazionc dunąue del marpahis ci e documentata dalie 
fonti medioevali serbe sul nieropah. In verita Tufficio di un me- 
ropah nella Serbia medioeeale non consisteva proprio iieiroccu- 
parsi dei cavalli del signore. I suoi doveri erano gia piu complessi; 


(‘) licco mi fsempio del suo equivaleiite latino strator! Xelhi 
seiitenza di Liutprando tra Puperziatio, vesco\'0 d’Arezzo e .-tdeo- 
dato, vcscovo di Siena, i giiuiici di Liutprando erano: .Anduald diix, 
Guiduald et (laindnald I,andoari, .tnfus et .tufrit Stratores, Seno, Rot- 
frit et Ratbertus maiordomus IC. di \'esmk .S. I'oss.\Ti, op. cit., 

p. 1301. 

( 2 ) -V. Bruckner. l-.ncYklopedia staropolska 1 , Warszawa 1938, s. v. 
Dziecky. 
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aiutare eon i suoi cavalli il signore nei lavori agricoli (*) e proba- 
bilmente accompagnarlo nella guerra come «servus eąuitans w o 
« strator », usiamo la parola di Ottone di Frisinga. Come awenne 
che il nome « meropah » fu poi dato al colono nelbambiente medio- 
evale serbo, questa e una questione ancora da risolvere. Si noti 
tuttavia il fatto, che nelbitaliano antico la parola <( marescalcus » 
in forma di « marescalz » e « mascalzone » col tempo cominció a 
denotare qualsiasi servo senza eccezione, sebbene in principio de- 
signasse soltanto lo stalliere. I/’espressione di « marpahis » poteva 
perció subire la stessa evoluzione. Una analisi ripetuta dei dati 
medioevali su questa espressione, non piu enigmatica, sarebbe ne- 
cessaria per controllare, se e possibile, questo mutamento. In 
questo articolo ci si e limitati soltanto a dare una spiegazione filo- 
logica della parola M-kponK^K richiamando Tattenzione alla sua 
origine germanica, occidentale. Ua terminologia greca di Bisanzio 
medioevale non ha giocato qui nessun ruolo. 

Maja Mii.etić 


(b N. Vućo neU’articolo «Ekonomika srednjevekovn.e Srbije » nel 
gia menzionato Zbornik deirAccademia serba (1951), riferendosi al passo 
nella carta di Milutin, edita in favore del convento di S. Stefano a Banjska 
(S. XovAKOvić, Zakonski spomenici... V p. 627), dove si attesta che 
i meropsi in certi casi, per arare la terra del convento, dovevano servirsi 
dei buoi di ąuesto, spiegó ąuesfordine come dovuto alla poverta e alla 
scarsita del bestiame da parte dei meropsi (cfr. p. igg). Probabilmente 
qui si e conservata la traccia della vera indole della classe dei coloni 
chiamati meropsi. Primeramente essi avtebbero potuto essere assunti 
come servi eon il dovere di lavorare la terra del convento servendosi di 
animali di proprieta del conyento stesso, In tal caso i meropsi dawero 
non sarebbero stati altro che stallieri che si occnpayano del bestiame 
del convento adoperandolo anche per i lavori dei campi. 



Un vecchio esemplare 
di corona episcopale 


Mi e stata gentilmente offerto in istudio, per il tramite del- 
Tamico editore Piętro Beretta un pezzo proveniente dalia Col- 
lezione d’arini antiche del Cavaliere del Lavoro Buigi Marzoli 
di Palazzolo suirOglio, attualmente in possesso del nipote del 
fondatore di essa, dottor Antonio Cipollini (Via Fiordalisi 3, Mi- 
lano). 

Bo stesso cavalier Marzoli la cui perizia nel campo delle armi 
antiche e tale da non consentire troppe perplessita in materia, 
non riusciva a definire Toggetto e ne faceva dono al nipote, pure 
garantendogliene 1'antenticita e un certo pregio. 

Iv’oggetto e di lamiera di ramę di discreta antichita perche 
'oramai ricoperto di gromma d’ossido di ramę abbastanza com- 
patta, non peró ancora spessa, resistente e lucida come nelle 
monete romane; tale gromma sembra essersi fatta strada at- 
traverso una vernice rosso mattone di cui si vedono numerosi 
resti, qua e la anche abbastanza consistenti; pero tali osser- 
vazioni da profano andrebbero approfondite dalio studio di un 
tecnico. 

lya lamiera e in tre listę dello spessore di circa mezzo niil- 
limetro; del peso complessivo di grammi 635. Ba prima lista, 
delbaltezza di mm 74, e girata in modo da formare un cerchio 
di cui non si scorge la saldatura; non si tratta peró d’un vero e 
proprio cerchio, ma d’un ovale il cui diametro maggiore, che ci 
arbitriamo di chiamare antero-posteriore e di mm 195, mentre 
quello minore, trasversale, e di mm 191. 

Be altre due listę sono alquanto irregolari, andando Tuna 
da un’altezza di mm 47 gradualmente a mm 49, mentre Taltra 
oscilla fra i 49 e i 51; sono saldate fra loro in croce forsę a fuoco, 
e, incurvate, formano una calotta i cui quattro piedi sono fissati 
eon chiodini al bordo superiore della lista circolare, dando cosi. 
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grosso modo, Tidea di un elnio o di uiia coroiia (‘). tre listę sono 
ornate ai due bordi da uii sottile fregio di ccrchietti tutti regolari 
del dianietro di circa uii niillimetro e niezzo, evideiiteniente niar- 
tellati uiio per uiio a ])unzoiie. Inoltre, uii po’ piu airinteriio e 
cou minor regolarita, accompagnano tutti i lati, dei forellini di- 
sposti eon molta miiiore regolarita (alla distaiiza di circa i cm 
Tuiio dalbaltro) ma molto netti e ąuiiidi praticati a trapaiio. 
vSullc tre listę sono fissati u. 13 piccoli snialti, di cui parlereiiio 
sotto, ad opera di chiodini ben ribaditi airinteriio. 

Igiioro le ragioni per le quali il cav. Marzoli ha escluso questo 
oggetto dalia sua Collezione, ma credo che non abbia ritenuto 
di potcrlo qualilicare un elnio per la scarsa protezioiie che poteva 
assicurare al cranio da colpi di puiita c da proiettili, e perche 
yisiera, alette c spallacci vi sono asseiiti, ne si vede segno di eonie 
jiotessero esserc applicati; d’altra parte, la stessa conformazioiie 
non coiiscnte una bnoiia e stabile installazioiie sul capo iii modo 
da resistere anche al colpo piii leggero. 

Ritciigo cjuiiidi trattarsi di una coroiia. Ma subito vieii fatto 
di domandare se d una coroiia priiicipesca o episcopalc. 

Certo iiessuii segno vi si pub riteiiere dcfinitivaniente risolu- 
torio della questione, nia preferirei ritenerla una corona episcopalc 
per le segnenti ragioni: 

a) i simboli e le lignre degli snialti sono religiosi nella pro- 
porzione di 6 o forsę 7 su 13; 

h) alla sonimita della calotta e cioe all’incrocio delle due 
listę diametrali, il disegiio dcllo sinalto e un monogranima eon 
le iiiiziali del nonie di Cristo, X e I’, intrecciate (Chrismós) che e 
un segno che soltaiito in epoca troppo arretrata (paleocristiana) 
ha larga diffusione negli oggetti d’uso laicale; 

c) come si disse, i bordi delle tre listę sono acconipagiiati 
da file di forellini, i quali owianiente dovevano servire a fissarvi 
airinteriio una calotta d’uii drajipo prezioso, col su.ssidio della 
quale iioi otteiiiamo appunto la forma caratteristica della corona 

(') X()ii mi fa difificolta il fatto che nella lista a cerchio, airinteriio, 
sia puiizonato un marchio di bottega in caratteri latilii: i Balcani si 
riforniyałio a ^'enezia e tiei .suoi domini di terraferma di armi e di altri 
manufatti pregiati; anzi, il fatto di tnnare il cerchio senza saldatura 
eyidente, nientre le due listę incrociate sono saldate in maniera un po’ 
grossolana, mi fa credere che il cerchio sia stato coniperato tale e ąuale 
a Yenezia (ma senza la bordura <li cerchiellini), eon le due traverse sciolte. 
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episcopale attualnicnte iii uso presso i Bizantini e aiichc in ąualche 
altro rito orientale. 

Ncssuiia difficolta si op]K)iie ad accettare il iiostro cimclio 
eonie tale. 

(Ili snialti sono tutti a chanipleve, la cui pasta non e stata 
peró condotta, nemmeno iiei campi piu spaziosi, in modo tal- 
mente abile da apparire a sujierficic perfettamente liścia e unita. 
Eccoiie la descrizione: 

1) airiiicrocio delle due listę diainetrali, entro uiia coroncina. 
di cerchiellini a punzone uguali a (|uelli che accompagnano i bor- 
di delle listę (dianietro di ąuesta, da esteriio ad esterno, mm 70): 
smalto rotondo, dianietro mm 40; entro un cerchio bianco, su 
fbndo azzurro cupo, il Chrismós in bianco eon al centro un grandę 
omphalos giallo ocra; 

2) sulla traversa anterojiosteriore, a meta, dalia jiarte pre- 
suniibilmente aiiteriore, rettarigolo di inisura mm 48x39: su 
fondo azzurro, cigno bianco in piedi, eon le ali levate, e il collo 
flesso in ansa .stretta; Tocehio, una fascia intorno al collo e una 
intorno alla coda, sono rossi; 

3) sulla stessa tracersa, dalia parte posteriore, rettangolo 
di inisura mm 51x39; cornice nera, fondo rosso, cigno bianco in 
piedi eon ali orizzoiitali e testa ricolta airindietro formando un 
grandę arco col collo; ocehio e dop])io anello al collo, rossi; 

4) traversa laterale, lato della tempia destra, rettangolo, 
mm 51x39: cornice nera, canipo rosso; in nero un leone o leo- 
pardo ramiiante verso destra eon la testa rivolta airindietro e 
la lunga coda alzata; e forsę il disegno, fra tutti, di pili snella 
fattura; qua e la, sulla cornice e sui bordi salienti dei campi, la 
coloritura e scomparsa per usura e śi vede scoperto il metallo 
levato a sbalzo (argento?); 

5) idem sulla tempia sinistra, rettangolo, mm 38x50; su 
fondo azzurro cujio puasi nero, un gran jiunto rosso al centio, 
da cui ])artono puattro clavc pure rosse che vanno verso gli angoli; 
sopra. sotto e ai lati del gran punto ro.sso, in croce, due niinori 
punti in giallo ocra; 

6) lista circolare; ])resumibilmente sopra la froiiLe: tondo, 
dianietro mm 56; cornice nera, fondo rosso, nel (juale una croce 
formata da due elissoidi bianehi intrecciati; 
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7-8) a destra e a sinistra del precedente due quadrati, di lato 
circa mm 56; cornice nera, campo rosso, gran croce patente in 
bianco; 

9) Sulla tempia destra; tondo, diametro nim 40; cornicc e 
fondo nero; rosetta in bianco eon otto pętali a elica; 

10) sulla tempia sinistra; tondo, diametro mm 40; cornice 
e fondo neri, rosetta rossa eon otto pętali a spatola; 

11) tempia destra, verso la nucą; quadrato, lato mm 67; 
nel levare ii campo a sbalzi, Tartigiano ha sbagliato Torienta- 
mento, sicche, rivoltata la piastrina d’argento per riempirla di 
smalto, la destra e riuscita a sinistra; vagamente, dovrebbe essere 
la figura di una santa nimbata, eon capelli bipartiti sulla fronte 
e grandi orecchini, destra alzata aperta, sinistra (che non si vede) 
che impugna uno scettro eon un piccolo globo in cima sormon- 
tato da un’aquila ad ali espanse; fondo azzurro cupo, nimbo ed 
aquila giallo ocra, volto, mano, manto e piccolo globo bianchi, 
orecchini, labbra e bordi della veste rossi; dairaquila arguisco 
trattarsi di S. Elena; 

12) tempia sinistra verso la nucą; quadrato, lato mm 56; 
fondo azzurro; figura di santa, anche questa rovescia da sinistra 
a destra; zazzera nera, grandi orecchini bianchi, veste rossa, ma¬ 
no che dovrebbe essere la destra, appoggiata su un libro aperto; 
dal libro arguisco trattarsi forsę di ,8. Caterina d’Alessandria; 

13) sopra la nucą; tondo, diametro mm 69; mezzo busto di 
santa coronata, eon orecchini e gran chioma raccolta dietro la 
nucą; manto bianco eon larga bordura giallo canarino, gemmata 
di rosso e azzurro; anche la corona, sopra la fascia azzurra, e 
analogamente gemmata; dalia speciale ricchezza, e dalia suppo- 
sizione che si tratti di opera serba, desumo trattarsi di S. Do- 
menica (Sveta Nedelja) alla quale, forsę per causa del nome, i 
Serbi davano attributi principeschi e speciale venerazione. 

Resta ora da vedere la provenieiiza e Tępota. 

Apportiamo prima alcuni dati sicuri: Tuso di corone vesco- 
vili simili a quelle del Patriarca di Costantinopoli, a cui Tlm- 
peratore secondo la leggenda avrebbe concesso Tuso della corona 
imperiale, e certamente posteriore alla caduta delTImpero Bi- 
zantino; simili lavori a smalto su ramę, della medesima fattura 
e stile, certamente importati di Serbia, erano in vendita lo scorso 
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aniio presso vari antiąuari di Milano (grandi icone, croci d’alta- 
re . . .); in Serbia un’arte iconaria popolare si sviluppó nel sec. 
XVII e XVIII, ma forsę sorse airche prima, ben diversa dalfarte 
raffinata dell epoca classica di Serbia (se ne possono vedere esempi 
nelle ta\'ole XX e XXI di Doris Wild [Les Icones, L,ausaiine, 
Payotte, Coli. Orbis Pictus). 

Non ci resta che da concludere eon ąualche probabilita es- 
sere (|uesta la corona vescovile di (i^ualchc vescovo di Serbia dci 
secoli XVI-XVin; volendo spiiigerci ancora pin in la eon le ipo- 
tesi, potrcmnio peiisare al Patriarca di Serbia che risiedeva a 
Peć, iiotando pure che si)ecialniente in ąuella citta era verierata 
S. Domenica. 


G. Vai.ektini, vS. I. 
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£qual Representation 

from Each Patriarchate at Constantinople II ? 


« Cum igitur Romanus pontifex recusayisset (juominup huic syiiodo 
interesset (Justinianus enim e quinque singulis patriarchatibus, epi- 
scopos pari numero convocaverat, ita ut multo plures orientales quam 
occidentales adessent), Eutychius Constantinopolitanus praefuit... » 
{Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Herder, iq62, p. 8i). 

Janin, in Dictionaire d’Hisioire et de ('rćographie Ecclesiastigne, 
XIII, 1956, col. 758, says in his section on Constantinople II, « L’em- 
pereur voulait convoquer de chacun des patriarcats un notnbre 
d’eveques egal a ceux de Romę «. 

Other authors are morę careful, and speak of a ‘ conference ’; 
thus Huchesne, U^tglise au VT‘ Stecle, 1925, p. 210; so also Hefele- 
Leclercq, Histoire des Conciles, III, i, 1909, p. 66, and Hergenrothcr, 
Photius, II, p. 140-141. Brehier, however, though referring to Hefele- 
Iveclercq, 1 . c., says; « Justinien refusa (scil. the proposal of Yigilius 
that the Council be held in Sicily or in Italy) et decida que chacun 
des cinq patriarcats enverrait le meme nombre d’eveques, ce que 
donnait une majorite ecrasante aux Grecs « (Fliche-Martin, Histoire 
de 1 'Eglise, IV, 1937, p. 471). Later he says: « On annonca bientót 
que les eveques grecs seraient an nombre de 150, alors qu’il y avait 
a peine 25 eveques occidentales » ( 1 . c. p. 472). Duchesne and Hefele- 
Leclercq also speak of equal representation from each of the five 
patriarchates at the ‘ conference ’; Hergenrother doe.s not speak of 
five in this connection. 

Thus a certain doubt is left in the mind of the reader, especially 
as the references to the Acta of the Council vary considerably from 
author to author. In any event, whether ecumenical council or 
conference, the generał principle that Justinian in this way showed 
his vie\vs on the equality of the five patriarchs, or at least the essential 
fact of their presence to con.stitute a competent ecumenical council 
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or a competetit conference in a dogniatic matter, seems established. 
One might say, howeyer, that if there is ąuestion merely of a confe¬ 
rence, this argument loses much of its force. Wliat is the evidence? 

Not Mansi IX 64 inv()ked by Hergenrdther. There, in his 
Constitutum Yigilius says: « Optavimus ąuideni, yenerabilis imperator 
(sicut freąuentissime supplici prece poposcimus) eundem (eandem?) 
ad ąuemlibet Italiae locum, aut certe ad .Siciliam, et conyocatis ad nos 
Africanae et aliarum provinciaruin Latinae liiiguae sacerdotibus, vel 
ecclesiae nostrae sacratis ordinibus, secundum consnetudineni tracta- 
remus, et de ((uaestionibus triiim capitiilorum pietati vestrae red- 
deremus plejla deliberatione responsum: quod cjma fieri .serenitas 
vestra non annuit. hoc iteruni noscitur constitutum, ut oblatis a nobis 
mansuetudini vestrae noininibus de siiprascriptis provinciis, qui no- 
biscum ad tractanduni adhiberentur antistites, clementia vestra fa- 
ceret adyenire; cui dispositioni item praebnimus ecclesiasticae pacis 
amore coiisensuni. Postea vero hoc magis cum consensu fratrum no- 
strorum, nostrarum partium episcoporuni, nuper aiite sanctae pa.schae 
dieni pietas vestra constituit. ut exaequato numero his pontificihus, qui 
in Constantinopolitana urbe praesentes suni, de tribus capitulis, ex 
quibus quaestio yertitur, secundum superius designatam fratrum no- 
strorum episcoporuni professionem deberemus inire tractatum >., 

Here Yigilius refers yaguely enough to some proposition. It 
would seeni that for him ‘ exaequato numero ’ meant an equal mimber 
of Latin and Greek prelates. But this passage by itself does not 
suffice to proye that Justinian understood ‘ exaequato numero ’ in the 
sense of equal representation from each patriarchate. 

Mansi IX 182 is referred to by other authors, but without 
comment. Here, side by side with the iiiain text of Mansi, is printed 
in smaller type the parallel passage from a Paris manuscript. The 
passage is taken from Justinian’s tetter to the Council. 


Mansi IX 1S2: Main Text 
«... Quoniam vero postea, cum 
pervenissetis sicut dictum est ad 
hanc regiam ciyitateni, scripta 
facta sunt adinyicem a vestra san- 
ctitate, et a Yigilio religiosissinio 
Papa antiquioris Roinae, ut omnes 
vos uniti conyeniatis, et propter 
illos qni sive ex ignorantia, sive 


Paris Manuscript 

« . . .Quoniani yero cum postea 
yenistis ad regiam ciyitateni, 
scripta facta sunt inter yestrani 
sanctitatem et Yigilium religiosis- 
simum Papam senioris Romae, ut 
\-os omnes conyeniatis; et yiropter 
eos qui vel ex ignorantia vel scien- 
tia impietatem capitulorum yin- 
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scientia, impietateni capituloium 
defendunt, congruum judicium 
eis quae a sanctis ąuatuor synodis 
pro fide definita sunt, proferatis; 
mandavimus illi etiam per no- 
stros judices, et per ąuosdam ex 
vobis, ut una cum omnibus con- 
veniret, et communiter discepta- 
ret de praedictis capitulis: ut for¬ 
ma daretur rectae fidei conve- 
niens: et quod et ipsum et ve- 
stram sanctitatem in scriptis in- 
terrogavimus de hoc, ut aut tam- 
quam impia capitula ab omnibus 
condemnarentur, aut si putat 
recta esse, aperte suam mani- 
festaret voluntatem...» 


dicant, convenientem his quae a 
sanctis quatuor conciliis definita 
sunt sententiam dare. Et nunc 
idem religiosissimus Yigilius con- 
trarie factus est suae yolunta- 
tis, nolens una cum omnibus 
secundum quod placuit conve- 
nire: sed solos tres patriarchas 
at alium unum episcopum, et per 
contradictionem causa moveretur, 
dicens tres tantum episcopus (sic) 
habere, cum multi episcopi ab Oc- 
cidente cum ipso sint. Nos hoc 
audientes, saepius mandavimus 
ei, et per nostros judices, et per 
aliquantos ex vobis, ut cum om¬ 
nibus conyeniret; et sententia da¬ 
retur rectae fidei conyeniens: vel 
unusquisque patriarcha una cum 
quinque aut tribus episcopis eon- 
venirent cum ipso et episcopis ejus] 
aut si hoc non elegerit, sed per 
contradictionem voluerit causam 
exercitari, ut judices dentur se¬ 
cundum consuetudinem synodo- 
rum, et sicut antecessores nostri 
fecerunt: qui debent haec quae 
ab unaquaque parte moventur 
disceptare; eo quod non est pos- 
sibile eosdem et contradicere et 
judicare. Cum autem ad nullam 
propositionem yoluisset conveni- 
re, mandayimus ei quod et ve- 
stram sanctitatem et alios pa¬ 
triarchas inscriptis de hoc inter- 
rogavimus; ut tamquam impia 
ista capitula ab omnibus condem- 
nentur; vel si quis putaverit recta 
ea esse, eyidenter suam yolunta- 
tem manifestet. . . ». 
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The reading from the Paris Manuscript tends to repetitions; thus 
<( per contradictionem causa » is repeated later on by « per contradic- 
tionem yoluerit cauSam », and the narrative is rather involved. Before 
discussing the above passage, it seems well to reproduce another pas- 
sage to which I have not found any reference in the authors consulted. 

This passage is to be found in Mansi IX 195, and there also the 
expanded yersion found in the Paris manuscript is printed in snialler 
type, parallel to the main text. 


Mansi IX igj: Main Texl 
«... Scit vestra beatitudo quod 
in his quae inter nos in scriptis 
facta sunt, promisisti una cum 
episcopis qui nobiscuiu et com- 
municant et uniti sunt convenire, 
et reąuirere de his tribus capitu- 
lis. Nos vero et communicamus 
et uniti yobiscum sumus, et non 
decet omniuni nostrorum conven- 
tum differri propter Occidentales. 
Nec enim in sanctis quatuor sy- 
nodis multitudo Occidentalium 
episcoporum inventa est unquam, 
sed duo vel tres episcopi, et certi 
clerici. Nunc vero adest ąuidem 
vestra beatitudo, multi etiam alii 
ex Italia praesto sunt episcopi, 
sunt etiam ex Africa episcopi, et 
ab lllyrico, et nihil est quod prohi- 
beat convenire vos una nobiscum 
secundum ea quae inter nos in 
scriptis facta sunt: et melius est 
cum caritate decente sacerdotes 
convenire, et unam pro causa sen- 
tentiam statuere, ut tunc quaestio 
communem in scriptis definitio- 
nem suscipiat... ». 


Paris Manuscript 

« . . .Scit autem vestra beatitu¬ 
do, quod in pactis inter nos scrip¬ 
tis habitis, promisistis una cum 
unitis et communicantibus nobis 
episcopis convenire, et quaerere 
de tribus capitulis. Nos autem et 
communicamus et uniti yobiscum 
sumus; et non oportet protrahi 
conventum per occasioneni prae- 
sentiae alioruni episcoporum; aut 
diyidi Occidentales episcopos ab 
Orientalibus, qui uniti sibi invi- 
cem sunt, et eadem sapiunt. Nec 
enim in sanctis quatuor synodis 
multitudo Occidentalium episco¬ 
porum inventa est aliquando; sed 
duo vel tres episcopi, et certi cle¬ 
rici. Nunc autem multi quidem 
ab Italia episcopi praesentes sunt. 
Praesto autem est et vestra bea¬ 
titudo. Sunt autem et Africani et 
Illyriciani. Et nihil prohibet con- 
venire yobiscum, secundum quod 
in scriptis inter nos placuit. Ule 
autem dixit nobis; Cum multis 
quidem conyenire non possum, 
sed aequo numero conveniamus. Et 
ego quidem adhibeo mecum tres 
episcopos, qui debent conyenire. 
Conveniani autem et tres patriar- 
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chae cum uno episcopo, ul inve- 
niamur guatuor et guatuor, ąuate- 
nus inter nos in scriptis conferatur 
de tribus capitulis. Nos autem di- 
ximus ad eum; Maxime ąuidem 
multi Occidentales episcopi prae- 
•sto sunt una cum vestra beatitu- 
dine, sicut antę Tamen 

nec decet tres patriarchas conve- 
nientes unum tantum episcopum 
habere. Sed si omni modo hoc vultis 
fi-eri, oportet unumątiemąue patriar- 
cham tantos secum episcopos ha¬ 
bere suae dioeceseos, ąuanios ad- 
sumit vesira heatitudo. Tanta autem 
episcoporum multitudine praesen- 
te tres vel ąuatuor solos conveni- 
re, et gęsta per se componere, 
absentibus aliis episcopis et de- 
spectis, nec condecens nec firmum 
est. Continebitur hoc in scriptis 
interrogabitis (Marginal notę: ‘ lo- 
cus corruptus ’). Paucis enim con- 
venientibus, siąuidem vos, vel 
quidam ex his qni yobiscum sunt 
contradicunt; non est possibile 
eosdem et adversarios et judices 
esse negotii. Si autem non in par- 
tes vossepara+is, necesse autem est 
comniunes quaestiones in synodo 
moveri; scripta quidem secreto fieri 
sub paucis episcopis, et non hoc 
niultis praesentibus; non est cau- 
tum. Melius autem cumcaritate sa- 
cerdotibus convenientibus conve- 
nire, et unam pro causae ordina- 
tione statuere voluntatem,et hanc 
manifestam facere reliquis sacer- 
dotibus, uttuncconmmnisin scrip¬ 
tis sententiacausae imponatur 
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The two passages here reproduced from the Paris manuscript, 
as given in Mansi, are the oniy evidence I have been able to find 
that is relevant to the statements ąuoted at the beginning of this 
article. The second passage is obyiously complementary to the first, 
and the two passages should be taken together. Certain conclusions 
may no w be stated. 

From the passages ąuoted from the Paris manuscript, which is 
apparently the only evidence available, it is plain that there is ąuestion 
not of the ecumenical council of 553, but rather of a conference, which 
from the second passage would seem to be regarded as preliminary 
to the ecumenical council. 

Second, not five patriarchs are spoken of, but three Eastern 
patriarchs, of Constantinople, that is, Alexandria and Antioch, who 
together with the pope would make up a gathering of four patriarchs. 
The patriarch of Jeiusalein was not present at the Council, but was 
represented by Bishop Damianus of Sozousa (Mansi IX 173, and 
passim). From an independent witness it is known that only four 
patriarchs in all took part in this Council (Yigilius being represented 
as taking part). The biographer of Patriarch Eutychius of Constan¬ 
tinople, the priest Eustratius, his disciple, writing about the year 583, 
says this ąuite explicitly: “ Although many holy couiicils have been 
held at different times in different places sińce Christianity began, 
no one reniembers that four patriarchs came together and held a 
council, except in the time of the great and holy Eutychius. . .The 
four patriarchs were Eigilius of older Romę, and Eutychius of Con¬ 
stantinople, New Romę. . . and Apollinarius of great Alexandria. and 
Domninus of Theopolis (Antioch). . . United to one another as the 
body from the four elements... forming a great fourfold, golden 

chain... These four spiritual (noetoi) rivers.these four who en- 

tered into paradise. For paradise is the Church of God ”. (’). 

The Paris manuscript in ąuestion is identifiedinMansi IX as “Clau¬ 
dii Joly Canonici et Cantoris Ecclesiae Parisiensis ’’ (col. 181, margi- 
nal notę). This manuscript survived and was known as Notre Damę 88, 
now in the Bibliotheąue National, Paris, and known as Paris Eat. 
16832. The Acta of 2nd Constantinople are contained ff. 125-188 (^). 


(b P.G. 86 B. 2308-230C). Cf. H. G. Beck, Kirche und Theologische 
Literatur im Hyzantinischen Reich, p. ąto-ąii. 

( 2 ) Cf. F. Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des 
canonischen Rechts im Abendlande, Gratz, 1870, pp. 739, 759. Also, R. 
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Peter de Marca (1594-1662), the archbishop of Paris who tried 
to reconcile gallicanism with the papai claims, considered this manu- 
script to be the old hatin yersion which was produced for Pope Vi- 
gilius immediately after the end of the eighth session of the Council (‘). 
It is dated by Devreesse as of the ninth century; Maassen attributes 
it to the tenth century {^). In any event, it is the only complete 
yersion of the Acta of Constantinople II. The other Latin versioiis 
all seem to agree substantially, and form what is known as the shorter 
yersion or recension of the Acta. From nianuscripts of this latter 
group, Surius produced his priiited yersion of the Acta of II Constan¬ 
tinople in 1567. Philip Labbe does not seem to have added anything 
in his edition (posthumous) in 1671-2, but Stephen Baluze madę use 
of the Paris manuscript, and gave its longer yersion in marginal 
notes, and also by itself, where no other manuscript contains certain 
passages. The fidelity of Surius’s text, which is substantially the 
‘ main ’ text in Man.si’s edition of II Constantinople, to the manu- 
scripts of the shorter recension is guaranteed by Baluze, who checked 
the text with a manuscript of Beauvais (®). 

The yalue of the Paris manuscript, then, is obyiously great, but 
certain doubts may be raised with regard to its reliability on all 
points. At the sixth ecumenical council, III Constantinople, in 680, 
there arose the need to check the genuine Acta of the fifth Council 
against the yersions of the letters of Patriarch Menas to Yigilius, and 
of Yigilius to Justinian and Theodora, which had been read out to 
the assembled Fathers. When at the third session the letter of 
Patriarch Menas to Yigilius, taken from the first book of the Acta 
of II Constantinople, was read, the papai legates stated that this 
first book had been falsified. Later in the same session, when the 
letters of Yigilius to Justinian and Theodora were read out from the 
second book of the Acta, which contained the account of the seyenth 


DEVRKESSE, J.e Cinguieme Concile et 1 ’Oecumenicile Byzantine, « Miscel- 
lanea Gioyanni Mercati », III, Studi e Testi, 123, 1946, p. 11, and following 
pages. I)evreesse does not discuss the passages which are being treated 
of here. 

( 1 ) Mansi IX 164, from Baluze’s Preface to his own Xova CollecHo, 
reprinted here by Mansi. 

( 2 ) Decreesse, i. c., p. 11: Maassen', l. c., p. 739. 

(®) Mansi IX ijr. Cf. also Maassen, l. c., p. 759, ou Cod. Sangall. 
672, of the ninth century, which reproduces the ‘ shorter recension ’ up 
to Mansi IX 221. 
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session of II Constantinople, the Roman legates again protested. 
Accordingly the " authentic ” Acta were produced from the patriarchal 
archives, and, embarrassingly, were found to agree textually with 
the versijn of the letters which had been read. But the librarian 
luckily remembered another old version of the Acta of II Constanti¬ 
nople, written on papyrus, unlike the ‘ authentic ’ Acta which were 
written on parchment. This other yersion was found not to contain 
the three letters which the papai legates had objected to. On examin- 
ing the ‘ authentic ’ Acta morę closely, it then became apparent 
that additions had been madę to the extent of three ąuaternions in 
the first book, and four folios in the second book. It seems that in 
the time of the monothelite Patriarchs Paul of Constantinople (641- 
653) and Macarius of Antioch, these additions were madę, so that 
Patriarch Menas of Constantinople and Pope Yigilius of Romę would 
provide a respectable tradition for the iiew doctrines. F'urthermore, 
not merely had the Greek Acta, which have sińce been lost or perished, 
been thus treated, but the Latin translation of the Acta had been 
completed according to the new version. The Paris manuscript has 
been copied from an archetype, which had been so interpolated (’^). 
Baluze, in his Preface, reproduced in Mansi IX, 163-172, is so deter- 
mined to maintain the authenticity and reliability of the Paris manu¬ 
script that he makes great play of the fact that the papai legates did 
not say that the letters of Yigilius were false. but “ falsified ” 

It is not known if the ‘ authentic ’ Acta were checked for further 
discrepancies from the papyrus yersion of the Acta, but the possi- 
bility of other interpolations must remain an unsolved problem, until 
some copy of the Greek Acta may be found. 

On the face of it, it does not seem likely that monothelite mani- 
pulations went further than the insertion of ' evidence ' of a mono¬ 
thelite tradition. Amann suggests that the longer recension, now 
eyidenced only by the Paris manuscript, was itself the basis of the 
shorter recension, with the guiding norm that all passages which 
showed up Yigilius in too unfayourable a light should be toned down. 
This was done in order that the Acta should be presented to the Pope (®). 

(*) This account i.s taken from I)KVREKSSE, l. c., pp. ir-14. Cf. 
Anastasius Bibi.iothecarius, De Vitis Romanorum Pontificum, (S. 
Agatho), P.L. 128. 807-810. 

( 2 ) M,\.nsi IX 166. 

(“) Iv Am.\nx, Trois-Chapitres (Affaire des), article in D.T.C. XV, 2, 
i<)50, col. 1904. 
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But, the attitude of the papai legates at III Constantinople suggests 
that their yersion of the Acta agreed with the Greek Acta, except as 
regards the three letters mentioned. 

Returning now to the two passages ąuoted from the Paris nia- 
nuscript in Mansi IX 182, 195, it may be said that the ideas there 
expressed fit in very well with Justinian’s views on the patriarchs, 
as embodied in his Novellae, especially in Norelia 109 (Preface), where 
membership of the Church is eąuated with conimunion with the five 
patriarchs, and also in chapter one which follows. And in Novella 123, 
Canon 22, it is stated clearly that there is no appeal from a patriarch’s 
judgment. This repeats what appears in Justinian’s Codex 1.4.29 (*). 

However, it may be said that in one way the patriarchs’ position 
is not over-stressed in the two passages under discussion. Although 
it is not fitting [non decet) that three patriarchs should meet the pope, 
sharing, as it were, one bishop between them, while the pope has three 
bishops with him, it is also stated that a meeting between patriarchs, 
the pope included, even with some attendant bishops, to decide the 
present issue of the Three Chapters, is neither condecens, nor firmum 
{hebaion? valid?), because of the presence in Constantinople of so 
many other bishops. 

Even in the shorter yersion of the Acta, in the two passages, 
the freąuent stress on Union, ‘ communicamus ’, ‘ uniti vohiscuni ', 
‘ cum cańtate decente sacerdotes convenire ’, with the purpose stated 
‘ ut forma daretur rectae fidei conveniens ’, is very reminiscent of No~ 
vella 109 (Preface). True, Justinian is here using ideas to serve 
his own purposes, but the ideas themselves remained. As one key 
to the problem posed by the later theories concerning the five patriarchs 
it may be said that the idea of Union is basie, as also the morę explicit 
idea of communion. This is a category of thinking which does not 
coincide with juridical or jurisdictional modes or thought. 

P. 0 ’COKNELL vS. I. 

(‘) Cf. R. V.\.\CocRT, Fatriarcats, article in D.T.C. XI, 2, col. izOy 
2266, where the author discusses the right of appeal to Ronie as sanction- 
ed by the Council of Sardica, in connection with these prescriptions of 
Justinian. In any event, he conchides, appeals to Romę continued as 
before in moments of difficnlty. 



IN MEMORIAM 


P. STANISLAO TYSZKIEWICZ S. I. 


II 18 luglio 1962 nella clinica di S. Filisabetta iii Via deirOlinata 
a Roma e spirato serenamente nel Signore il P. Stanislao Tyszkiewicz 
S. I. L’ultima sua malattia duró poche settimane; ma per coloro che 
gli stavano vicino, ąneste rappresentarono un esempio niirabile di 
fede e fortezza, di umilta e poverta, di carita e di spirito apostolico -- 
quasi una sintesi di tutta la vita del Padre. Da anni egli soffriya di 
dolori intestinali, talora assai acuti, contratti ancora durante la prima 
guerra mondiale mentre una notte, ascoltando le confessioni dei mili- 
tari che dovevano partire per il fronte, subi ąuasi un assideramento. 
Ora era la nel suo letto disteso come su di una croce, immerso nel 
dolore e nella preghiera continua, per dare cosi Pultimo siiggello di 
sacrificio e di dedizione apostolica alla sua vita laboriosa. 

P. Tyszkiewicz lo abbiamo infatti conosciuto cosi; un apostole, 
innamorato senza riserv'e di un immenso ideale - la Chiesa. 

lira nato il 28 dicembre 1887 ad Andrusovka in Ucraina da quel- 
Tantica famiglia nobile dei Tyszkiewicz che aveva avuto rainificazioni 
diverse sia quanto alla nazionalita sia quanto albappartenenza reli- 
giosa {‘■). II Padre apparteneva al ramo eattolico della famiglia. 
La condizione sociale privilegiata gli offri una formazione intellettuale 
altrettanto privilegiata, oltre ad una ricca esperienza della vita e alla 
conoscenza diretta del mondo europeo, purtroppo peró a scapito della 
sua fede religiosa. Un giorno tutta\’ia si senti spinto a entrare in una 
chiesa: vide 1 ’inimagine della Madonna del Perpetuo Soccorso, e si 
senti convertito e chiamato al sacerdozio e alhapostolato unionistico. 

(') Cfr. P. C'j. VlKTOROVSKlj, Zapadno-russkija dvorjanskija fami¬ 
lii (...), in Trudy Kievskoj Duchovnoj Akademii, 190!^. UL 9 . P^g- 17- 
60, e annate seguenti. bulla famiglia dei Tyszkiewicz: o. c., 1911, I, 
pag. 259-273. II Padre T. apparteneya al ramo dei 'ryszkiewicz-Skumin. 
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La sua vita da allora segui passo passo Tintiiizione avuta in ąuegli 
istanti di grazia. 

Infatti il giov'a)ie Tyszkiewicz si misę a frecjuentare nel 1907 i 
coTsi di 1 'ilosofia a Innsbruck. Nel 1909 entró nella Compagnia di 
Gesii e dopo il Noviziato continuó gli studi di F'ilosofia e di Teologia 
a Loyanio e a Innsbruck, dando inizio contemporaneamente alla sua 
attiyita letteraria teologica eon studi su S. Giovanni Damasceno, su 
alcuni teologi russi, su William Palmer. Allo stesso tempo si prodigava 
generosamente nel niinistero apostolico tra i profughi e i prigionieri 
di giierra. 

Nei primi anni dopo il conflitto mondiale troyiamo il P, Tysz¬ 
kiewicz a Costantinopoli: avrebbe dovuto raggiungere la Georgia, 
che dopo la Rivoluzione bolscevica si pensava aperta alla Chiesa Cat- 
tolica; venuta meno (^uesta possibilita, egli veime incaricato del- 
Taiuto ai profughi che giungevano dal disciolto Impero delle Russie. 
La sua attiyita non si limitó alPaiuto materiale; egli si preoccupó di 
offrire ai suoi compatrioti esuli anche il pane spirituale della fede; 
organizzó ąuindi conferenze su temi di ecclesiologia, di spiritualita e 
di morale, e pubblicó diyersi scritti di apologetica cattolica sotto lo 
pseudonimu di Bosforoy. Prosegui poi tale attiyita dal 1924 in Belgio 
e in P^rancia - dove si erano riyersate ulteriormente le ondate di 
profughi — organizzando le yacanze estive per gruppi di studenti 
russi e altre iniziatiye del genere, intese a creare uno spirito di mutua 
stima, carita e comprensione. Non pochi di ((uegli studenti, divenuti 
in seguito .sacerdoti nella dia.spora ortodossa, serbarono per il Padre 
un sincero affetto. 

Dal 1931 e fino alla morte il P. Tyszkiewicz rimase fisso a Roma, 
professore di lingua russa, poi di ecclesiologia unionistica e di morale 
nel Pontificio Istituto Orientale e per parecchi anni altresi alla Ponti- 
ficia Universita Gregoriana, mentre per diyersi periodi ebbe pure 
rincarico di Padre Spirituale nel Pontificio Collegio Russo. In ąuesto 
istituto egli ebbe la sua residenza permanente, accanto alla piccola 
ma preziosissima « Bibliotheca Scriptorura Russorum S. I. «, da lui 
raccolta nei primi anni dopo la Riyoluzione rossa. 

La. sua origine, i contatti personali e i prolungati studi specifici 
procurarono al P. Tyszkiewicz una conoscenza diretta e profonda 
deirOrtodossia orientale, e di conseguenza una yisione assai realistica 
dei probierni unionistici. Come teologo e scrittore egli riyeló una mente 
capace di speculazione attenta e sottile; ma la sua ricerca ideale non 
era guidata da intenti puraniente scientifici speculatiyi, bensi da 
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preoccupazioni apologetiche ed apostoliche concrete. Queste finalita, 
impresse alla sua azione sacerdotale, si riflettono particolarmente in 
tutta la sua feconda attivita letteraria, a cotninciare dai numerosi 
articoli — ne conserviamo una raccolta che si presenta come un 
Yolume di mole tutfaltro che indifferente — e dai periodici, da lui 
diretti e arricchiti di contributi importanti, Fem i Rodina (1924-1926) 
e Katoliceski] Yremennik (1927-1930), alle due edizioni del Caiechismo 
cattolico (in russo) e alle successiye opere su ąuestioni unionistiche: 
IJcenie o Tserkiń (Parigi, 1931, pp, 310): La saintete de LEglise christo- 
conjorme. Ebauche d’une ecclesiologie unionisie (Roma, 1943, pp. 286); 
Moralistes de Russie (Rom, 1951, pp. 202); Edinstvo Tserkvi i Vi- 
zantija (Roma, 1931, pp. 138); Vocaholarium theologicum latino- 
russicum (New York, 1931, pp. 130); Ascetes Russes (Namiir, 1937, 
pp. 190); Tserkov' BogoceUweka (Roma, 1938, pp. 381). 

L’essenza del pensiero ecclesiologico e apologetico del P. Tyszkie¬ 
wicz si trova raccolta nelle opere La saintete de fEglise christoconjorme 
e Tserkov’ Bogoceloyeka, e nelbultimo opu.scolo: Pncemu KatoUki do- 
rozat Papstyom? (Roma 1961, pp. 33). 

Non tutti compresero il yalore e lo spirito delPattiyita unionistica 
del P. ICulampio — cosi amava farsi chiamare il venerato Padre. 
Alcuni, mo.ssi da zelo sincero, basato tuttavia su un entusiasmo cieco 
per tutto ąuanto e « russo » od « orientale », ebbero piu yolte nei suoi 
riguardi parole dure e gesti poco simpatici, assolutamente ingiusti- 
ficati. II P. Tyszkiewicz fu infatti uno spirito sereno, amabile, sempre 
disposto ad ascoltare e aiutare, sensibilissimo e sinceramente irenico, 
sempre pronto a mettere in risalto ogni elementu positiyo di bene do- 
vunque lo incontrava. Ma la sua rettitudine e il suo amore per la 
Chiesa, la perspicacia e serenita del suo giudizio e la sua stessa fede 
e vita spirituale gli proibivano di abbandonarsi a confusioni ideolo- 
giche illecite o a illusioni di unionisti meno istruiti e meno sperimentati 
di lui, e gli ispirayano queiratteggiamento di prudenza e di obbiet- 
tiyita calma e insieme accogliente, che finiva per conquistare quanti 
lo avvicinavano, cattolici od ortodo.ssi egualmente, o ąuanti leggevano 
i suoi scritti, senza preconcetti. 

P. Tyszkiewicz fu, lo ripetiamo, non solo uno studioso insigne di 
probierni unionistici, ma un eroico apostole delbunione dei cristiani. 
I^a sua attiyita esterna, specie negli ultimi tre decenni, rimase tutta 
yolta alla preparazione della stampa cattolica destinata albapostolato 
tra gli ortodossi, e alla formazione intellettuale e spirituale degli 
aspirant! al layoro unionistico. Ma ąuella attiyita ebbe un profondo 
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moyeiite spirituale, che il P. soleva sintetizzare nel trinoniio; ryljubit’, 
vymolit’, vyslradat' Tunita dci cristiani, ossia aniare, pregare, solTrire 
fino a ottenere dalia Prowidenza Diyina la grazia della riunione di 
tutti i cristiani nelPunica Chiesa di Cristo. 

La vita del P. Tyszkiewicz, esternamente troppo umilę e na- 
scosta, irradiava tutta ąuesto spirito di carita sublime, fino alPultimo 
atto eon cui egli nel testainento spirituale offri per la Chiesa persino 
i tesori delle s. niesse che sarebbero State celebrate in suo suffragio 
dopo la morte. 

l)io, che conosce il bene operato dal P. Tyszkiewicz ad un nuniero 
grandę di anime, e la mole di lavoro pubblico o nascosto, da lui syolto 
a servizio della Chiesa, renda efficace la sua opera e conservi vivo il 
suo spirito. Yećnaja pamjat’. 


P. Lkskovkc vS. i. 


P. AEMILIUS HERMAN S. I. 


Quando niense Septembri anni 1956 P. Herman ultimum iter 
suum in Libanum aggrediebatur, certc non cogitabat exituni eius 
tam fatalem fore. F,t re vera, labor iiitensus codificationis orientalis 
(praeparabatur enim ultimum MP « Cleri sanctitati ») toto illo anno 
protractus, defectus verae ąuietis tempore vacationum aestivarum, 
et quidem iam per varios annos perpessus, mutatio climatis subitanea 
occasione huius itineris necnoii tensio ąuaedani visitationis causa 
passa, totidem causae fuerunt, ut yisitatione finita, vires eum dereli- 
ąuerint. Crisini hanc ąuidem, quae erat prima iiianifestatio arterio- 
sclerosis cerebralis latentis, organisnms eius fortis post aliquot dies 
quietis in nosocomio Berytensi feliciter superavit, sed vires eius iam 
fractae maiiserunt, etsi solum 65 annorum nati. Per tres annos adhuc 
strenue luctabatur, munus Profe.ssoris fideliter obeundo, sed morbo 
inexorabiliter crescente tandem arma deponere coactus est. Ultimum 
tempus Monasterii in Germania transegit, ubi demum die 20 Januarii 
1963 misericors Dominus servuni hunc suum fidelem ad praemiuni 
ipsi praeparatum vocavit. 
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Aemilius Herman natus est die 5 Aprilis l8qi Aąuisgranae ex 
familia distincta satisque divite. Studiis mediis classicis ibidem op- 
timo successu peractis a patre Londinium missus est, ut experientiain 
in ąuaestionibus pecuniariis acąuireret et ipsi in munere succederet. 
Deus tamen aliter res disposuit. Transacto utio anno in Anglia, voca- 
tionem ad vitani religiosain sentiens, in Societateni Jesu intravit (1912) 
in s’Heerenberg (Heerlandia), ubi tunc novitiatus inyeniebatur. Dein 
studia philosophica in Yalkenburg (Neerlandia) aggressus est, quae 
vero fere statim ob exortum bellum interrumpere debuit. Initio missus 
est ad servitia sanitaria niilitibus praestanda in Jaroslav (Galicia), 
postea iii Nov()grodek (Bielorussia), dein in Kevevara prope Danu- 
bium (Hungaria), deniąue per octo nienses prope Yerdun, et tandem 
ad fineni belli in Rethel, propre Reinis (Gallia). Bello linito, iterum 
studia philosophica et theologica in Yalkenburg resumpsit ibiąue an¬ 
no 1923 sacerdos ordinatus est. lugenio non communi pollens a Supe- 
rioribus Romam destinatus est, ubi in Pont. Uniyersitate Gregoriana 
studia iuris canonici summa cum laude perfecit. 

Anno 1927 nominatus est Professor eiusdeni discipliriae in Pont. 
Instituto Orientali, ut successor in cathedra P. Felicis Cappello, do- 
tesąue suas extraordinarias et totas vires in servitiuiu Instituti et 
Kcclesiarum Orientalium posuit. Munus Professori.s P. Herman plus 
quam 30 annos magna cum satisfactione discipulorum obiit. Scholae 
enim eius amplo et profundo studio fontium praeparatae, lucidae erant 
in expositione, aeąuilibratae in iudiciis ferendis, necnon anioenae, 
propter aptam brevemque singulis quaestionibus tractandis introduc- 
tioneni historicani, quam praemittere solebat, quo facilius momentum 
et pondus niateriae explieandae conspiceretur. Testimonium praecla- 
rum huius rei quatuor yolumina praebent eius scriptorum, magna ex 
parte prima vdce quaestiones varias iuris canonici orientalis per- 
tractantium. 

Sed pro P. Herman activitas Professoris non exhauriebatur in 
solis praelectionibus habendis et in foliis pro Alumnis praei)arandis. 
Ipsae enim praelectiones, si in eo piano teneri debebant, ut Professo- 
rem alicuius Facultatis Studiorum superioruni decet, necessario inve- 
stigationem scientificam eiusque fructuum ope articulorum vel am- 
pliorum scriptorum doctis comniunicationem in se iticludere eas opor- 
tebat. Hinc eius numerosi articuli de omnibus fere quaestionibus maioris 
momenti iuris canonici orientalis qui 4 yolumina efformant. Sic eius 
elucubratio « De ritu in iure canonieo » fundamentalis hucusque re- 
manet, quae a nemine de hac materia tractante negligi potest; dein 
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ąuaestio de iurisdictione hierarchiae separatae et cetera cum hac 
connexa, sicut et plura quae ad matrimonium se referunt, iiec non 
ad cetera Sacramenta semper erunt respicienda; deniąue eius commen- 
taria novae legislationis orientalis sive de niatrinionio, sive de iudiciis 
ecclesiasticis sive tandem de religiosis inter optima pertinent. 

Campus tamen praedilectus investigationuni eius historia, prae- 
sertim institutionum ecdesiasticarum nec non civilium byzantinarum, 
constituebat. Articuli huc spectantes, refernntur praesertim ad Pa- 
triarchas, Metropolitas. Episcopos, clerum interiorem; dein multos 
ąuoąue aspectus vitae monasticae in eis perlustrat; praeterea agit de 
ąuaestionibus quae ad Sacramenta se referunt et ad iiis poenale; 
denique non pauci de bonis ecclesiasticis temporalibus tractant, ut ex 
bibliographia adiuncta apparet. Tandem adiungendae sunt tracta- 
tiones ex iure civili byzantino, praesertim ad matrimonium spectantes. 
Nec in fine omitti potest mentio amplioruni tractationum sive de 
Commentatoribus byzantinis iuris ecclesiastici, sive de P'ontibus iuris 
ecclesiastici Russorum, huiusque textus selecti. Hic summarius 
elenchus eius scriptorum, qui bibliographiam eius percurrendo pleniori 
modo apparebit, iam ipse solus ostendit c^not laboris investigationes 
huiusmodi praesupponebant. 

Ad munus Professoris paulatim alia officia accesserunt. Sic iam 
anno 1931 P. Herman nominatus est Praeses et dein Rector Instituti, 
unus ex maxime iuyenibus suis collegis, ut successor R. P. Michaelis 
d’Herbigny, quo in munere, certe non facili, fere per 20 annos per- 
mansit. Initia huius muneris non erant sine difficultatibus. Paulo 
enim antea prodiit Const. Pii XI « Deus'scientiarum Dorninus », qua 
studia ecclesiastica reordinabantur et condicionibus temporis hodierni, 
exigentias scientificas altiores postulantis, aptabantur, Institutum 
Orientale, etsi nondum a 15 annis existens, programma studiorum 
seyeriori dispositione, ut ceterae Eacultates ecclesiasticae, ordinare 
debuit, quod in novis Statutis Instituti sub eius intelligenti duetu 
praeparatis, obtentum est. Curriculum studiorum antea biennale, hac 
occasione ad triennium est extensum, adiungendo quasi-praeparato- 
rium annum primum, quo introductio in varias disciplinas ad Orientem 
spectantes Alumnis, praesertim ex Occidente proyenientibus, sub- 
ministrabatur, dum anni secundus et tertius maiori « specializationi » 
dedicabantur, ad quod apte tres sectiones theologica nempe, liturgico- 
canonica et historica instituebantur. Quae studiorum extensio maiorem 
numerum Professorum exegit; huic necessitati summa cum diligentia 
et sollicitudine ipse ineubuit, eoruni Collegium quasi duplicando. 
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Eundem scopum Bibliothecae Instituti, utpote instrumenti pro 
scientifica Professorum inyestigatione necessarii, alacris sustentatio 
habuit, ita ut haec vix non duplo nunierosior evaserit, et quod 
magis est, variis necessariis pretiosisąue collectionibus abunde 
instructa, optimoąue ordine disposita, ita ut inter primas Urbis 
pertineat. 

Tandem P<phenierides Instituti, Orientalia Christiana, ubi tracta- 
tiones ampliores cum ordinariis miscebantur, apte in duas sunt divisae, 
nempe Orientalia Christiana Analecta, libris inyestigationum, dum 
Orientalia Christiana Periodica, articulis remanserunt dicata: ambae 
vero tam bene directae, ut inter optimas ad Orientem christianum 
spectantes propter suam serietatem scientificam numerentur. Aesti- 
mationeni doctorura pariter publicatio aliarum Collectionum conci- 
liabat, ut documentorum et Scriptorum ad Conc. P'lorentinum spectan- 
tium sub titulo « Concillium P'lorentinum », necnon « Anaphorae sy- 
riacae » ad liturgiam spectantes. Haec omnia, sicut et freąuens Pro¬ 
fessorum in Congressibus scientificis participatio, eorumąue scripta, 
non parum ad Instituti in doctorum opinione aestimationeiu augendani 
conduxerunt. Meritum vero non ultimum, ut patet, tantae Instituti 
famae, ad eius Praesidem et Rectorem spectabat. 

P. Herman vero non tantum in confinibus Instituti agebat. Juris 
canonici orientalis nec non Hcclesiarum Orientalium historiae et vitae 
ampla et profunda eius cognitio non solum scientiae, sed etiam ipsi 
Ecclesiae prodesse debebat. t<t sic eum videmus non minus studio 
scientifico quam solutioni ąuaestionum incessanter fere ipsi proposi- 
tarum intentum, idque sine \drium parsimonia, nec ullo salutis 
propriae habito respectu. 

Brevi enim teinpore post institutam anno 1929 Cardinalium pro 
codificatione iuris canonici orientalis Commissionem ipse assumptus 
est ut consultor in istius codificationis Commissionem pro studiis prae- 
paratoriis seu pro redigendis canonum schematibus, et pari tempore 
inter niembra Commissionis pro colligendis fontibus adnumeratus est. 
Sequenti tempore quando opus, priori Commissioni commissum, pe- 
ractum est novaque anno 1935 Pont. Commissio pro Redactione Codicis 
Juris canonici orientalis instituta ipse iterum ut Consultor eius nomina- 
tur. Anno vero 1937 membrum fit restrictioris « Consilii specialis » 
(Consulta speciale) pro redactione canonum magis definitiva et foii- 
tium ad ipsos appositione, et ab anno tandem 1942 partem facit simul 
Cum defuncto Cardinali A. Coussa et Cardinali A. Earraona Consilii 
redactionis definitivae Codicis ipsius: quae sola a die 23 februarii ad 
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diem 24 novembris anni 1944 habuit 71 congressum. Haec arida potius 
enumeratio imaginem nonnisi pallidam repraesentat immensi illius 
laboris, quem P. Herman in opere Codificationis orientalis impendit. 

Ad praecedentia munera accessit anno 1930 eius in Consultorem 
S. Congregationis pro Rcclesia Orientali nominatio. Operam ipsius in 
hoc novo officio explicatam centena plura illustrant yotorum, quae 
in decursu triginta fere annorum ad quaesita ab hoc vS. Dicasterio 
proposita ipse exaravit, non sine praecedenti accurato uniuscuiusque 
quaestionis studio. Insuper ipse in variis eiusdem Congregationis 
Commissionibus partem habuit, pariter ac in Commissione S. Congreg. 
de Religiosis, pro studiis Religiosorum; praeterea ut Consiliarius S. 
Congr. de Seminariis et Studioruni Universitatibus functus est. Tandem 
pluries in negotiis orientalibus a Summo Pontifice Pio XII Yisitator 
Apostolicus constitutus est, ut v. g. Collegiorum orientalium et Reli- 
gionuni rituuni orientalium Urbis, et post promulgationem Mp. 
«Postquam Apostolicis Litteris» Monialium et Monachorum apud 
Melchitas et Maronitas existentium, quod ultimum niunus, praeter fre- 
quens cum his Religionibus epistolare commercium, quadruplex iter in 
Libanum secumferebat ad formam iuridicam definitivam ipsis dandam. 

Ad praecedentia adiungere adhuc oportet partem, quani ipse 
anno 1940 in fundatione habuit Instituti S. loannis Damasceni, sacer- 
dotibus rituum orientalium destinati, qui Romam pro gradibus in 
variis scientiis ecclesiasticis acquirendis veniunt, cuiusque ipse per de- 
cennium fere primus Rector extitit. Nec praeteriri potest hic eius in 
erectione Associationis «L)nitas» anno 1944 interventus, quae rela- 
tionibus cum Orientalibus aliisque christianis separatis fovendis de- 
stinabatur, necnon eius in Periodicis et Congressibus quaestiones 
IJnionismi respicientibu.s collaboratio, ut v. g. in Congressibus Vele- 
hradii (Moravia) vel variis in locis in Italia habitis. Nec tandem ob- 
livioni mandari potest eius eximia in favorem monialium diversorum 
monasteriorum in Italia existentium actirdtas charitativa tempore 
praesertim ultimi belli exercita. 

Quae hucusque dicta sunt imaginem nobis praebent iam satis 
claram actiyitatis P. Herman modo extraordinario densae. Adiungenda 
tamen essent adhuc ea, quae ut Superior donius religiosae Professorum 
et Instituti scientifici pariter ac Alumnorum, quae ut sacerdos, quae ut 
religiosus egerat, ut plenitudo vitae totaliter in servitium Dei eiusque 
Picclesiae positae appareret. 

Non remanet, nisi breviter figuratn eius quoque humaiiain re- 
tractare, quod iam, occasione suae ad Cardinalatum promotionis de- 
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functus Card. A. Coussa modo magistrali praestitit, elogium eius 
funebre quasi anticipans, utpote sui per multos annos collaboratoris 
intimi. Sufficit ea adducere qua in «Servizio Informazioni Chiesa 
Orientale» (n. 2bb, die 31 Januarii 1963) de P. Herman dicuntur; 
<( Scompare eon P. Herman un orientalista di valore, un educatore 
di sacerdoti, un cesellatore di anime consacrate a Dio, un maestro 
preclaro, un religioso umilę che predicava anche quando non parlava: 
il suo silenzio era spesso pin eloquente della sua parola; un signore 
del pensiero e del tratto, della intelligenza aperta ed acuta e dalia 
cultura vasta e profonda, che seppe nascondere eon una niodestia 
senza pari, dalPocchio candido di fanciullo, alieno dal sospetto, in- 
capace di pensar małe; un layoratore al servizio della Chiesa, sempre 
instancabile e preciso, che sapeva unire la serieta, quando ci voleva, 
eon il sorriso, che non mancaya mai sul suo labbro ed era trasparenza 
del suo cuore cristallino, espressione esterna di pace interiore; un 
asceta, che tutto dava setiza nulla mai chiedere per se; un Superiore 
accogliente, fine e discreto, retto nel gindizio. Sempre cordiale, leale 
e sereno, ispirava fiducia dal primo incontro... La inemoria di P. 
Herman rimane in benedizione. Che il suo ricordo susciti molti imi- 
tatori delle sue virth e del suo ainore per POriente! » R. I. P. 
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A Catholic Dictionary oj Theology. Vol. I, A to Casuistry, Nelson tS: 

Sons, London 1962. 332 pages, imperial octavo. 42 shills. 

A genuine welcome must be given to this first volume of ‘ A 
Catholic Dictionary of Theology' which goes from A to casuistry. Its 
articles, as the title shoves, deal \vith subjects from their theological 
angle mainly. This first volume contains niore than 120 subjects in 
articles of different lengths and different values, written by 59 dif- 
ferent authors, all of them, except perhaps five, with names charac- 
teristic of the British Isles. One wonders if there are as many experts 
as that locally. Certainly elsewhere there are men with a greater 
reputation in certain fields and presumably therefore of greater compe- 
tence (quoted often in the bibliographies that are added to the arti¬ 
cles), who could have beeii expected to write with greater authority, 
knowledge and proportion on the subjects of their special studies. 
Having recourse to less than the best can lead to lack of balance and 
to omission. For instance, the article on the Council of Basie, besides 
containing a number of minor errors, gives far too much space and 
importance to the smali influence that England had on the council 
and nonę to the great influence of the French and the Germans: it 
does little morę than mention the vital theological problem of concil- 
iarism of which the council was the culmination and oinits from the 
bibliography the chief source. Similarly the article on Cardinals, 
except for seven lines at the ćlose of vague topical reference, ends its 
account in 1179 giving no inforniation on the most interesting and 
important developments of the College of Cardinals in the centuries 
following. 

Most of the articles, however, are very good. It is not possible 
to notę them all. Exaniples must sufticc. In the article on Baptism, 
the secretary of the committee of the Editorial Board, Fr. Crehan, 
to whom morę than to anyone else we are in debt for the publication 
of this Dictionary, is dealing with a subject in which he is completely 
at home and extremely well read. The result is a treatment of first 
class merit, that covers exegesis, history, liturgical development and 
theology. Other articles of a like ąuality are those on Anglicanism, 
The Assumption of Our Lady, St Augustiue (incidentally no Greek 
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saints figurę in the volunie), Buddhisni (unsigned), Bishop, all with 
very useful bibliographies - and there are many morę. 

This first volume is a good augury for the rest. If the editors 
will cast their nets a little wider and outside the British Islcs for the 
otlier volumes, these will be even better. 

J. Oru„ S. I. 


Demosthenes S.WR.^mis, Lic. theol., . 4 ;<s der neuf^riechischen Theo- 
logie (= Daf. dstliche Christentum, Neue Folgę, Ileft 15), Augu.sti- 
nus-Verlag, Wiirzburg 1961, XIV 212 vSeiten. I)M 41,90. 

In der F.inleitung gibt der Herausgeber der Samnilung, P. Prof. 
Dr. H. M. Biedermann OF,SA, einen kurzeń Uberblick iiber die ost- 
kirchlicheii .Studien von gestem und hente und betont mit Recht, 
dal 3 man sich bislang zu ausschliel 31 ich mit der russischen Orthodoxie 
beschaftigt hat. 

Der yorliegende Saiiimelband ist daher besonder.s willkomnien. 
Er ist sehr wertyoll fiir eine Orientierung in der gegenwartigen grie- 
chischen Theologie. Fiihrende griechische Theologen berichten iiber 
aktuelle Themen au.s der Kirchengeschichte, Patristik, dem Alteii 
und Xeuen Testament, der Soziologie, dem Kirchenrecht und der 
Verfassung, der Pastoraltheologie und okumenischen Bewegung. Von 
den elf Beitragen stammen sechs V'on Professoren der theologischen 
Fakultat der Uniyersitat Athen, zwei von Professoren der theologi¬ 
schen Fakultat der Uniyersitat .Saloniki, einer yon einem Professor 
der dem Okumenischen Patriarchen unterstehenden Theologischen 
.Schule von Chalki und zwei yom Herausgeber, der seit 1957 ais Assi- 
stent an der Uniyersitat Koln tatig i.st. 

G. Konidaris, Athen (1-6) gibt auf wenigen Seiten einen Einblick 
in seine unifangreiclien Studien und Yerdffentlichungen iiber die hier- 
archische Struktur der Urkirche: U ber die drtliche und zeitliche 
ICinschriinkung des BegrifTes « e.niaKonoi Kai óiaKoroi » und seine 
Bedeutung fiir die Ldsung der Quellenprobleme der Kirchenyerfas- 
sung des Urchristentums. Leider ist dieser Artikel zu kurz geraten 
und auch in der typographischen Anordnung der Schemata (5-b) 
nicht in allem klar. Jedenfalls sieht der Leser, dal 3 es um sehr wich- 
tige kirchengeschichtliche F'eststellungen geht. 

Uber die patrologischen Studien in den letzten zehn Jahren in Grie- 
chenland (1945-1955) und die neueren theologischenTendenzen berichtet 
G. Boni.s, Athen (7-17). Schrift und tlberlieferung nennt er die beidcn 
Siiulen der Kirche (9). Die Heilige Tradition, schriftlich niedergelegt 
oder ungeschrieben, findet nach ihm ihren besonderen Ausdruck in 
der « einstimmigen und von Gott inspirierten Lchre der Kirchenyiiter 
und -lehrer» ((); 14). Tra er und Kritiker der miindlichen und 

schriftlichen Tradition ist das Gewissen der Kirche (9-10). Besonders 
betont Bonis die F'reiheit des Denkens innerhalb der griechischen theo¬ 
logischen Wissenschaft, wobei eine «liberale » Betrachtung theologi- 
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scher Probleme durchaus mdglich sei (12). In Griechenland habe es nie 
Konflikte der theologischen Wisenschaft mit der Kirche gegeben (13). 
Katholische und protestantische Piinflusse widersprachen nicht imnier 
der kontinuierlichen Tradition (14). 

Die beiden naehsten Beitriige stanimen voii Alttestamentlern. 
B. Yellas, Athen, handelt aber ganz allgeniein iiber die Antoritat der 
Bibel nach der Lehre der orthodoxen Kirche (18-33), nber Offen- 
barung, Schrift und Uberlieferung und Inspiration. Yellas zufolge 
sind nur dogmatische und sittliche Fragen inspiriert, nicht historische 
oder wissenschaftliche (22). Er bemerkt, daB es, nach dem Neuen 
Testament selbst und nach Chrysostomus, in der HI. Schrift einen 
Unterschied gebe zwischen wesentlich und nicht wesentlich, gdttlicli 
und nienschlich. Andere Theologen jedoch — so fiigt er hinzu 
dehnen die Inspiration auf die ganze Bibel aus (22); docli treffen sieli 
beide Auffassungen irgendwie; alle sind sich dariiber einig, daC die 
groBen Ereignisse der heiligen Geschichte nicht auBerhalb der Inspi¬ 
ration liegen (23). Jedenfalls schritt die Offenbarung vom Unvoll- 
kommenen zuni V'ollkommenen fort, vom Alten zum Neuen Testa¬ 
ment: die Offenbarung ist christozentrisch, ihr Ziel ist das Heil der 
Menschheit. Sehr klar spricht Yellas aus, daB die Schriften des Neuen 
Testamentes nicht die ganze Offenbarung umfassen und daB zuerst 
die Tradition alleinige Glaubensąuelle war (24 ff).), daB ein Teil der 
Eehre des Herm nur in der alten hl. Tradition bewahrt werde (27). 
Yellas unterscheidet — nicht ganz gUicklich, weil sich ja die ver- 
schiedenen Einien iiberschneiden, — zwischen historischer, theologi- 
scher und dogmatischer Tradition (27 f.). Diese dogmatische Tradi¬ 
tion fand - wie Yellas mit den meisten orthodoxen Theologen will - 
nach dem 7. dkumenischen Konzil historisch eine Ende (29). Yellas 
unterstreicht die groBe Bedeutung der theologischen Tradition fiir die 
Auslegung der Hl, Schrift (29 ff.). (S. 30 Anni. 24 ist statt « Catha- 
gena » zu lesen « Carthago ».) SchlieBlich betoiit er, daB die Hl. Schrift 
ein unteilbares Ganzes bildet (30), daB ein Zusammenhang besteht 
zwischen Bibel und nichtbiblischen Quellen, christlicher Lehre und 
griechischer Philosophie (32). Er erwahnt auch die verschiedenen 
exegetischen Methoden und die wissenschaftliche Exegese (30 ff.). 

P. Bratsiotis, Athen, ebenfalls Alttestamentler, spricht hier iiber 
ein neutestamentliches Thema: Paulus und die orthodoxe Kirche 
(34-45). Der Aufsatz, der den Apostel Paulus ais Apostel Griechen- 
lands in yorziiglicher Weise preist, zeigt an mehreren Stellen eine im 
Zusammenhang V'erstandliche apologetische Tendenz. So wendet sich 
Bratsiotis mit Recht gegeii einige Ausfiihrungen von E. Benz iiber das 
Paulusyerstandnis der morgenliindischen und abendliindischen Kirche. 
Benz hatte beliauptet, daB der Rdmerbrief keinen EinfluB auf die 
ICntwicklung der Theologie des Ostens gehabt habe und daher das 
Zentralthema des Westens die Rechtfertigung sei, der Osten aber 
ais Hauptthema die Theosis kenne. Doch scheint uns auch die von 
Bratsiotis — und manchen anderen — geauBerte Meinung iiberspitzt, 
daB die orientalisclie Kirche nie das \'erhaltnis des Menschen zu Gott 
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ais ein gerichtliches empfunden habe {44). Ist nicht der Glaube aii 
Christus den Weltenrichter ganz allgemein neutestamentlich, pauli- 
nisch, liturgisch, und daher dem christlichen Osten wie Westen 
gemeinsani? Sind nicht gerade in Paulus gewisse Elemente einer 
juridischen Rechtfertigungslehre enthalten und durch Paulus ins le- 
bendige Glaubensbewufitsein aller Christen in Ost und West iiber- 
gegangen? 

Ais Neutestamentler spricht Pb Antoniadis, Athen, iiber die ortho- 
doxen hermeneutischen Grundprinzipien und Methoden der Aus- 
legung des Neuen Testamentes und ihre theologischen Yoraussetzun- 
gen (46-79). Antoniadis yertritt einen konservativeren Standpunkt ais 
Vellas, stimmt aber weithin mit ihni iiberein. Wir haben uns de.s 
ófteren auf seine yorziigliche Studie, die erstinalig auf dem ersten 
Kongrefi fiir orthodoxe Theologie 1936 zu Athen vorgetragen wurde, 
berufen (siehe: Ostkirchliche Studien 9 (1960), 3-25; 5-8\ B. Schultze/ 
Johannes Chrysostomus, Die (jlaubensteeli der orthodoxen Kirche, 154- 
190; 158-162). 

Einer der aktueilsten Beitrage dieses Sammelbandes stammt yon 
D. Savramis, Bonn-Kdln (80-99). Bayramis stellt fest, daB der ortho- 
doxen Kirche zwar nicht die soziale Tatigkeit fehle, wohl aber — und 
dies im Unterschied zu den aiideren christlichen Genieinschaften - 
die Sozialethik (84; 88). P)r sieht in dieser Tatsache, die andere ortho- 
doxe Autoren zu beschdnigeu suchen, eine Schwache (90). Er sucht 
nun die Griinde fiir ein solches P'ehlen aufzudecken (84 ff.) und zu 
zeigen, daB eine Sozialethik in der Orthodoxie nicht nur nioglich. 
sondern auch notwendig sei und wie .sie aussehen miisse. Ein Grund 
fiir das Fehlen der Sozialethik liege in der irrtiimlichen Auffassung, 
es geniige das Gebot und die Praxi.s der Eiebe (82; 94), ein anderer 
im Yerhiiltnis von Kirche und Staat innerhalb der orthodoxen bander. 
Wir bejahen durchaus das Ilauptanliegen des \’erfassers, ohne indes 
alle seine Einzelbehauptungen anzunehmen. Hat es wirklich im ortho- 
doxen Raum keinen Antagonismus gegeben zwischen Christentuni 
Und Heidentum, Kirche und Staat? (85) Man denke nur an Georgios 
Gemistos Plethon in Byzanz, an Nikon in Moskau. Beziiglich der 
Bemiihungen um eine Sozialethik weist jedoch Savramis hin auf 
einige Ausnahmen, die die Regel bestatigen, und zwar auf russische 
Denker (86-87). (Zur weiteren Bestatigung yerweisen wir auf unsere 
Studie: Die Sozialprinzipien in der russischen Relifiionsphilosophie, 
Zeitschrift fiir kathoUsche Theologie 73 (1951), 385-423). 

B. loannidis, Athen, berichtet iiber Mission und Arbeit der 
baien in der Kirche (100-108). Die Tatsache der allgemeinen Ent- 
christlichung ruft itberall die christlichen baien auf den Plan. Es 
heiBt also gegen die Weltflucht, die man des ofteren dem ostlichen 
Christentuni yorgeworfen hat, angehen und Welt und Arbeit, wie das 
ganze Uniyersum, in Christus zusamnienfassen (Eph. 1,10), ohne daO 
sich dabei die Kirche in weltliche Aiigelegenheiten mischt (103-104: 
107). (Zur Bibliographie auf S. loS vgl. unsere Studie: Dic hyzanti- 
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nisch-slawische Theologie iiber den Diensi der Laien in der Kirche, 
Osikirchliche Studien 5 (i 95 ()), 243-284). 

Archimandrit Ilieronymo.s Kotsoiiis, Saloniki, spricht iiber die 
gegenseitigen Beziehungen innerhalb der Geistlichkeit (109-128). Er 
versucht die heutige kirchenrechtiiche Lagę aus der urkirchlichen 
und aus der geschichtlichen lintwicklung zu erkliiren. Allerdings kann 
der katholische Theologe nicht der Behauptuiig zustimnien, dab es 
unter den Apostelii und Bischdfen der Kirche keine Machtunter- 
schiede gab oder gibt (109). Bedeuten doch Unterschiede in der 
Verwaltung oder Unterordnung oder unterschiedliche Rechte was 
alles Kotsonis zugibt — im Grunde immer auch eineii Unterschied 
der Gewalt oder Macht. 

E. Theodorou, Saloniki, erziihlt von der inneren Mission der Kir¬ 
che Griechenlands (129-136), vor allem von den beiden erfolgreichen 
Unternehmungen der Erneuerungsbewegung Zw?] und der Apo.stoli- 
schen Diakonie. Wir kdnnen wohl verstehen, waruni Theodorou so 
entschieden eine Abwehr.stcllung gegen die Propaganda anderer christ- 
licher Gemeinschaften in Griechenland einninit.. Doch entspricht wohl 
die Behauptung, dalii das griechische Volk zu 99% orthodox sei (129), 
leider bei weiteiii nicht mehr den Tatsachen. Theodorou selbst be- 
richtet, daB einige Wohltatigkeitswerke in Griechenland von iiber- 
wiegend protestantischer Seite Unterstiitzung erhalten (132-133; 135). 
Wie will man sich also dem protestantischen EinfluB verschlieBen? 

Den AbschluB bilden zwei wertvolle Bibliographien; von B. Stav- 
ridis, Chalki, wurde die griechisch-orthodoxe Bibliographie zur Oku- 
menischen Bewegung (137-150) zusammengestellt, und von D. Sa- 
vramis der bibliographische Bericht 1950-1960; Zehn Jahre neugrie- 
chische Theologie (151-208). Niitzlich ist auch das \'erzeichnis der 
.\utoren mit biographischen Angaben (209-212). 

B. SCHUI.TZE S. I. 


Maria et Ecclesia. Acta Congressus Mariologici-Mariani in civitate 
Lourdes anno 1958 celebrati. Vol. JX: Maria propagatio et conso- 
solidatio Ecclesiae. Romae 1961, pp. x-283. — Vol. XII: Appari- 
liones Marianae earumąue momentum in Ecclesia. Romae 1962, 
pp. xi-377. — Y^ol XIV: De cultu Beatae Yirginis Mariae. Romae 
1961, pp. xi-i83. 

Va poco a poco llegando a su fin la publicación — por parte de 
la Academia Mariana Internacional, establecida en el « Antonianum » 
dc Roma - de las numerosas ponencias y comunicaciones - casi 
todas de no escaso merito - ([ue desarrollaron en el Congreso de Lour¬ 
des de 1938, bajo el tema generał « Maria et Ecclesia «, casi todos los 
problemas de Mariologia de mayor importancia y hoy mas en boga. 

Los tres volhmenes, niu>' bien presentados, (juc ultiinamente nos 
ofrece la Academia Mariana, van prologados todos ellos por el infa- 
tigable Presidente de la misma, Revmo. P. Carlos Bai.ić, O.F.M. Las 
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tres doctas Introducciones soti algo mas que ima simple presentación 
de los diversDS autores y titulos recogidos en cada volumen. Dentro 
de una envidiable brevedad nos dan en resumen el punto especial 
tratado en las 37 aportaciones que ahora aparecen; son de otros tantos 
especialistas, pero cUyo caractenstico enfoque de la materia no escapa 
al vasto doniinio histórico-teológico de! sabio organizador de aquel 
Congreso; sino que acierta, en esos prólogos, a dar el debido engarce 
y orden a los diyersos estudios, para que resalte la unidad que tieneii 
todos dentro del fin comtin. 

Kn la imposibłlidad de dar aqui un juicio detallado de cada una 
de esas 37 disertaciones — algunas de las cuales, por su relativa exten- 
sión, se presentan eon aire de yerdaderas especiales inonografias 
remitiendo el leetor a los tres doctos prólogos, diremos solaniente 
que los estudios del volumen IX ~ 11 en total — fucron encomendados 
a escritores mas en contacto eon los problemas de la Iglesia del Silencio, 
y que en ellos desarrollan su cometido bajo dos aspectos principal- 
niente: o estudiando, como teólogos, el papel de Maria intimamente 
unida a los miembros de la Iglesia que sufren, o considerando tambien, 
por el lado histórico y apologetico, a la Santisima Yirgen como especial 
protectora de esos mismos miembros perseguidos, para apartar de 
ellos los males que pudieran disolver la unidad y mutuo influjo de 
unos eon otros y eon las demas partes del Cuerpo Mistico de Cristo. 

bos estudios del volumen XII — qiie suben a 14 — correspouden a 
los de la sección peculiar del Congreso que babia de tratar el punto de las 
apariciones marianas, tema el mas adecuado en el escenario de Lourdes, 
precisamente al cumplirse el primer siglo de los hechos milagrosos 
de Massabielle, pero ademas sumamente indicado por la actualidad 
que le prestan otros fenómenos similares, verificados todos en tiempos 
bien recientes, si se exceptuan los tan conocidos del Tepeyac. Puede 
decirse que casi todo lo que el yolumen encierra, gira no sólo en torno 
al problema teológico del valor que parece se ha de dar a la aproba- 
ción eclesiastica de las apariciones de Maria junto al Gave, sino 
tambien, mas en generał, al que lleva consigo la intervención del 
Magisterio de la Iglesia en lo tocante a apariciones y revelaciones 
priyadas. No faltan en el yolumen especialistas que exponen en este 
punto los principios generales por los que la Santa Iglesia se gobierna 
en tales casos; pero la mayor parte de las disertaciones del yolumen 
estudian los hechos extraordinarios de Lourdes y Fatima, principal- 
mente, aunque tienen cabida tambien otras apariciones marianas, no 
menos celebradas, como la de Guadalupe al indiecito mexicano Juan 
Diego (1531) y las de Belgica, de Beauraing (1932-33) y de Banneaux 
Notre-Dame (asimismo en 1933). 

Kn este yolumen creo que debe ser especialmente registrado el 
interesante trabajo del especialista en literatura medieyal P. Mario 
Marti.ws. ,S. L, quien eon gran copia de erudición examina las na- 
rraciones casi todas legendarias anteriores al siglo XII, sobre 
los hechos milagrosos de la interyención de Maria, mediadora de todas 
las gracias. No, claro esta, en el se/rtido de qiie todas esas narraciones 
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sean adniisibles históricamente como bien probadas, pero pi' como 
indice segun ve el escritor - de « un instinto que en ellas palpita, 
tan seguro, sobrenatural, que harian bien los mariólogos teniendole 
en cuenta, como encarnación ingenua de la piedad católica del pueblo 
en los tiempos medievales ». 

Por fin, el volumen XI\' ~ con sus 13 aportaciones - nos parece 
una yaliosa contribución al estudio cientifico del culto tributado en 
la Iglesia a la Mądre de Dios. I^os principios fundamentales que rigeu 
este culto, relatiyo siempre, pero siempre tambien paralelo - en 
cierto modo con el que se rinde a Cristo Redentor, reconociendo 
aun en el misterio de la cristiana salud su indole esencialmente mariana, 
quedan expuestos con maestria en la disertación primera del yolumeti, 
de Mons. G. Phii.ips (en flamenco, pp. 1-23), y se van desenvolviendo 
en los estudios siguientes, como en paisaje panoramico, en las di- 
versas liturgias y en los usos diferentes de los varios pueblos, para 
demostrar asl la universalidad de la yeneración de la Yirgen .Santi- 
sima en todas sus trascendentales prerrogativas. 

No podemos entrar en mas detalles; pero es bien notar aun, como 
dignos de atención para una Revista de la indole de nuestra Orientaliu 
Christiana Periodica, aquellos articulos que con ella mas se relacionan. 
Yo diria que entran en esta cuenta, en primer lugar, casi todos los teinas 
tratados en el volumen IX, o mas bien todos ellos, al inenos en alu- 
siones a escritores o puntos de vista peculiares del Oriente cristiano. 
Sigue luego el ya citado estudio de M. Martin’S, S. I., en lo referente 
a las narraciones de los Apócrifos (vol. XII, pp. 77-83). V en tercer 
lugar, pero de nianera mucho mas expltcita, los tres estndio.s siguientes 
del yolunien XIV: i) el de Frans Bossuyt, S. 1 . (en flamenco, pp. 45- 
63), que examina los puntos mas salientes de la piedad mariana re- 
flejados en las ricas liturgias orientales; 2) el de Dom Teodoro 
vStkotm,\>,x, OSB. (tauibien en flamenco, pp. 1)5-84), con la yenera¬ 
ción del pueblo ruso hacia la.s imagines de la Mądre de Dios, desde la 
celebre de Władimir, del siglo XII, hasta el icono taumaturgico de 
los ultimos tiempos, de 1917, de Kolomenskoe; 3) el del monje basi- 
liano, P. German Giov-AXEi,li, de Grottaferrata (pp. 85-94), pone 
de relieye el incesante culto de Maria en la maravillosa liturgia bizan- 
tina, a diario y en especiales solemnidades. 

Para cerrar estas sucintas notas ahadimos ([ue, en cada yolunien, 
al indice sistematico — bastante detallado en yarios de los casos 
siempre precede otro onomastico de autores, de mucha utilidad. 

No podrą extrańar -- naturalmente (jue, en tanta diyersidad 
de temas, no todas las ideas encuentren tal vez completa acogida, 
sin critica alguna; pero no regatearemos nuestros placemes a ninguno 
de estos trabajos, constructiyos y serios. 


M. C-ANUl.AI., .S. I. 
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Liturgica et canonica 

S. Sai,avili,k et G. Nowack, Le Role du Diacre dans la Liturgie 
orientale. Ivtude d’histoire et de liturgie (Archives de TOrient 
Chretien, n. 3). Paris, Institut franęais d’etudes byzantines, icj()2, 
VII ~ 142 p. 

Tous les ouv'rages et articles du Pere S. Salayille se distinguent 
par la darte et par Pindicatioii tres iitile de references qui appuieiit 
et eclairent ses exposes. lei, apres avoir examine les donnees des 
Conslitutions Aposłoligues, du Testament du Seigneitr, des ecrits de 
s. Justin, d’Hippolyte, de Theodore de Mopsueste et de s. Jean Chry- 
sostome, il decrit ainpleiiient le role du diacre datis la liturgie (la messe) 
byzantine actuelle, puis brievement dans celle des autres rites orien- 
taux. Un appendice sur le ripidion, le pastophorion, le diaconicon 
et 1’orarion clót cette helle etude. 

A. Raks, S. J. 


A. JouBKiR, La notion canoniguc dc rite. Essai hisiorico-cauoniguc. 

Ed. II. Roniae i<)bi, pag. xi-io3. 

vSul concetto di rito nel diritto canonico e sulle ąuestioiii conuesse 
non si e scritto finora molto. Prima del CIC se ne oceuparono aleuiii 
autori eonie J. Hergen-rothkr (Die Rechtsv'erhaltnisse der verschie- 
denen Ritus innerhalb der katholischen Kirehe, Arch. f. K. K. 7, 
1862, 162 ss., 227 ss., 8, 18(13, 74 .ss., 181 ss.); A. Arndt (Die gegen- 
seitigen Rechtsverhaltnisse der Riten in der katholischen Kirehe, ib.71, 
1894, 193-238), A. F'rey (Die Riten der Katholischen Kirehe in ihrem 
Yerhaltnisse zu einander, der Katholik, 1903, I, 50-23; II, 22-46, 
117-140). Gli studi pin abbondanti, benche brevi, appaiono invece 
dopo il CIC a causa del can. 98 che tratta dei riti. Vi sono inoltre 
trattazioni pifi ampie, eonie E. Cappeli.O (Jus Eeclesiae latinae cum 
iure Eeclesiae Orientalis comparatum, Gregorianum VIII, 1926, 489- 
510), A. Pp:trani (De relatione iuridica inter diyersos ritus in Ecclesia 
Catholiea, Roinae 1930), e G. Michiei.s (Principia generalia de Personis 
in Ecclesia, Imblin 1932 pag. 258-304, ed. 2“ Roniae 1955; cfr. eius 
Normae Generales luris Canonici, ed. 2^, ib. 1949, pag. 38-5(1). 

Chi peró trattó ąuesto tema piii profondamente fn il P. Pi. Herman 
nel suo « De ‘ ritu ' in iure canonico « (Orient. Christ. 32, 1933, 9(1-158) 
e poi De conceptu ‘ Ritus ' (The Jurist, 2, 1942, 333-45). Molte delle 
Sue idee diyentarono patrinionio comune, adottate dai comnientatori 
del CiC. Egli nella prefazione al primo articolo cosi si esprinieya: 
« Nihilominus in illis quae ad rituni eiusque conceptum iuridicum in 
genere pertinent, hodie quoque alia controversa, alia omnino non explo- 
rata manent. Nos hac dissertatiuncula aliquas ex his quaestionibus 
proponere, obscuritates indicare, solutionem quae nobis praeplacet, in- 
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dicare iii aninio habemus, ut alii inde excitentur ad eas aiuplius et 
profundius tractandas » (ib. p. 96). Ció fu fatto da ąiialcuno, eonie da 
Dausekd H. (Das interrituelle Recht im Codex Juris Canonici, Pader¬ 
born 1939), dal compianto Card. A. Coi;ssA (nel suo Pipitonie praelee- 
tionum de iure eccl. orient., I, Grotta P^rrata 1948, pag. 9-53). 

Ma lo studio piu ainpio e profondo rappresenta il la\'oro, qui 
recensito del Jouiseir, che in sette brevi capitoli tratta di probierni 
piu iniportanti connessi eon la nozione eanonica di rito. L’A. co- 
niincia la sua indagine eon lo studio dei diversi sensi del terniine 
'rito' (cap. I), partendo dalia .sua etiniologia e seguendo il suo uso at- 
traverso i sccoli. La parola rito senibra originariameute significare una 
maniera riconosciuta e tradizionale di farę un atto, poi Patto stesso, 
religioso, giuridico o sociale. Ma dal s. XI v'iene adoperata nelle rela- 
zioni della Sede Ap. cou POriente a designare le consuetudini degli 
Orientali (cf. Leone IX, ' paterna traditio sive consuetudo ’). L’aspett() 
religioso-liturgico del termine acąuista maggiore rilievo spccialmente 
dopo il Conc. di Trento, a causa della difesa dei riti sacri della Chiesa 
contro i Prostestanti, e lo conserva fino ai nostri giorni, cosi da \"enir 
inteso da molti in primo luogo della liturgia, poi secondariamente della 
disciplina eccl., specie dai canonisti, i quali Padoperano inoltre anche 
per designare una Chiesa particolare che si serve della liturgia e della 
disciplina propria. 

Da ció che si e detto segue la coniplessita della nozione di rito 
(cap. II), in quanto esso puó essere preso o nel senso liturgico, desi- 
gnando sia la faniiglia liturgica (v. g. rito antiocheno) sia i suoi compo- 
nenti (r. siro, maronita, ecc.), o nel senso piuttosto canonico: il rito 
principale (v. g. armeno) e piii propriamente i riti derivati dai prin- 
cipali; ąuesta diyisione rassomiglia alla precedente ma non e, secondo 
PA., identica. Sotto il rito canonico si intende generalmente un com- 
plesso di leggi liturgiche e disciplinari proprie ad una Chiesa parti¬ 
colare, o questa Chiesa stessa avente tali leggi. II rito liturgico e 
canonico spesso coincidono, specialmente fuori della sfera bizantina 
(v. g. rito maronita, siro, copto ecc.), ma non senpre: cosi il rito latino 
e un rito canonico eon pluralita di liturgie (romana, ambrosiana, 
gallicana, niozzarabica), al contrario il rito ‘ greco ’ (= bizantino) e 
un rito liturgico proprio a molti riti canonici (greco, melchita, romeno 
ccc.). Ne, in fine, il rito canonico e sempre sinonimo del rito derivato 
(cf. rito armeno che e un rito principale). 

La liturgia, il diritto canonico e la Comunita ossia Chiesa parti¬ 
colare sono in stretto rapporto col concetto di diritto canonico: quindi 
occorre analizzare queste relazioni per chiarire la nozione di rito, 
ció che PA. fa in tre capitoli, ai quali premette una breve storia del- 
Porganizzazione della Chiesa (cap. III) che spiega Porigine di rito- 
Comunita. Di fatti nei primi secoli la Chiesa, anche in Oriente, e 
organizzata territorialmente nei patriarcati (oltre le provincie eccl. 
e le diocesi). Ma quasi allo stesso tempo cominciano a sorgere le 
organizzazioni personali eon le separazioni (Siri Giacobiti, Copti, e in 
grado niinore Caldei ed .\rineni), prima fuori della Chiesa, che dal 
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s. XI in poi ne faranno parte: cosi son sorte varie delle odierne Chiese 
orientali, che formano ció che chianńamo i Riti orientali. 

Fatta ąuesta premessa, TA. passa a considerare i singoli elenienti 
che entrano nella nozione di rito canonico, e prima di tutto la liturgia 
(cap. IV'). I/’elemento liturgico e il piu appariscente e ąuasi un segno 
yisibile della diversita delle tradizioni orientali ossia dei riti; essa ha 
dato il nonie al rito canonico, e le normę per la conservazione dei 
riti emanate dai Romani Pontefici si riferivano spesso in primo luogo 
alla liturgia. Ma esso non offre ne il fondamento storico sufllciente, 
come si e visto, ne la spiegazione soddisfacente di rito canonico, del- 
Tappartenenza ad esso e dei suoi effetti canonici. 

Quanto alla relazione di rito al diritto canonico (cap. V), bi.sogna 
precisare che il diritto proprio d’una Chiesa particolare costituisce 
solamente una parte della leggislazione che la regge; oltre ąuesto vi 
sono prima di tutto le leggi uniyersali di tutta la Chiesa, alle quali 
sono sottoposti tutti i cattolici senza distinzione di rito; poi yengono 
ancora le leggi coniuni per tutte le Chiese Orientali che possono spesso 
piu o meno niaterialmente coincidere eon le latine; e solo in fine, c’e 
il diritto proprio di ogni rito, contenuto sia nei Sinodi delle singole 
Chiese sia negli usi e le consuetudini. Quanto a ąuesto diritto proprio 
e sorto eon la nuova legislazione orientale comune un nuovo problema: 
cioe ąuesto diritto che ora viene chiamato dai Motu proprio partico¬ 
lare, in ąuanto confermato dalia nuova codifieazione, obbliga i fedeli 
del rito rispettivo <( ubiąue terrarum », mentre in ąuanto viene emanato 
dalie autorita del rito, resta limitato territorialmente nelhambito della 
loro giurisdizione; e perció non si riferisce ai fedeli del rito fuori del 
territorio rituale, ma non soggetti alla sua gerarchia: ąuindi resta 
Cosi intaccata Tunita canonica del rito. 

In fine TA. tratta delTelcmento materiale piu importante della 
nozione di rito canonico, cioe della Comunita; elemento ąuesto non 
yalutato sufficientemente da tutti. Ra Comunita appare ąuindi giu- 
stamente nelle definizioni di rito, sia ąuesto considerato come com- 
plesso di leggi liturgiche e disciplinari proprie ad una Chiesa parti¬ 
colare (Coussa) sia come una Chiesa particolare stessa che gode di 
tale complesso di leggi (v. g. Michiels). La sua importanza fu awertita 
da che si ebbero unioni eon la vSede Ap. di Comunita organizzate che 
furono conseryate nella loro organizzazione e eon la loro legislazione, 
eliminando solamente gli element! contrari alla fede ed ai buoni 
costumi, per facilitare cosi anche la unione dei Dissidenti dello stesso 
rito. Ma oggi, eon la crescente emigrazione stabile in regioni che si 
troyano fuori dei territori originari, si preseiita anche ąui il grave 
problema dei fedeli, appartenenti per mezzo del rito a ąueste Chiese 
e di cui ąueste doyrebbero curare la conserrmzione, almeno finche 
ció e possibile, e non lo possono, dato che a causa della diyisione e 
limitazione territoriale, i fedeli dello stesso rito non sono piu loro 
sudditi. ITiia anomalia del diritto sembra essere che un Generale 
d’un Ordine orientale puó disporre dei suoi sudditi, anche nelle regioni 
Occidental!, ma il Patriarca, suo vSuperiore, non lo puó, dato che 
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(juesti non sono iiel suo territorio. Inoltre bisogna aggiungere che il 
rito non si conserya, se non e organizzato: ció che i Dissidenti sfrut- 
tano abilmente, perche meno intralciati nella loro organizzazione. 

Neirultimo cap. intitolato alla ricerca d’una definizione, a 

modo di conclusione, l'A. deduce recjuiyocita del concetto di rito che 
amniette t^ari significati. Ora rito preso nel senso liturgico non spiega 
sufficientemente il rito nel senso canonico, ma ne costituisce solamente 
una parte, come fu gia detto; esso non lo distiiigue neppure abbastanza, 
dato che un rito liturgico puó essere seguito da vari riti canonici 
ąuindi non e il centro e fondamento del rito canonico. lv’altro elemento 
integraiite di rito canonico e la disciplina propria, la (juale pure non 
basta a distinguere un rito, specie ora dopo la codificazione ąuando 
le differenze disciplinari saranno ridotte a pocą cosa; inoltre la 
disciplina propria non si concepisce .senza relazione ad una Comunita 
determinata: e quindi la Comunita che e il criterio materiale piu 
iniportante d’un rito canonico che lo distingue dagli altri riti. L’atto 
di riconosciniento formale della Sede Ap. conferma solamente lo stato 
di fatto gia preesistente. Tale Comunita che prima veniva detta 
Chiesa o nazione o Chiesa d'una nazione, ed ora piu spesso, almeno 
nel Yicino Oriente, Comunita, non trova un termine adatto nel voca- 
bolario ecclesiastico, secondo TA. Kgli si ferma sulbespressione Ritus 
Comniunitatis sui iuris. 

Kcco un breve riassunto, piu o meno completo, delle idee prin- 
cipali del presente libro. Lhmpresa certo non facile a causa delle 
molteplici ripetizioni, le quali certo non gioyano albesposizione chiara 
ed ordinata, e a dissipare «la confusion qui regne encore autour de 
la notion canonique dc rite » (p. 94). Ma questo difetto di esposi- 
zione, benche non trascurabile, non puó togliere il merito di molte 
idee originali che il lavoro contiene, e dalie quali appare Tacutezza 
e yersatilita delbingenio non comuni, unita alla meditazione proluii- 
gata dei probierni di rito. Cosi gia la parte sul senso di rito attraverso 
la storia, le precisazioni sulla nozione di rito nelbuso odierno, la storia 
delForganizzazione della Chiesa, la discussione sulbappartenenza al rito, 
le considerazioni sul diritto ‘ rituale ’ e sopratutto sulla Comunita- 
nazione come elemento materiale piu importante nella nozione di 
rito canonico, e sulla mancanza deiraggiornamento nella sua orga¬ 
nizzazione anche fuori del proprio territorio: rilievo questo certo di 
grandissima importanza. fi un problema connesso eon le discussioni 
sulla personalita o territorialita delle leggi ecclesiastiche, agitate nei 
primi decenni del nostro secolo eon Toccasione della codificazione 
latina, e che forsę oggi potrebbe essere ripreso e risolto anche nel 
senso contrario del can. 8 CIC, come in quel tempo lo sosteneva, 
allora giovane, E. Facelii (La personalita e la territorialita della legge, 
specialmente in diritto canonico, Roma 1912). 

Con tutto ció peró «les conclusions de cette etude deęoiyent 
un peu I), come lo dice lo stesso Autore (p. 94). Dopo tante discussioni 
e critiche abbastanza audaci, anche dei maestri insigni, i quali certo 
ayrebbero meritato di essere trattati meglio, ci si aspetterebbe una 
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ąualche definizione sua di rito che invece 11011 osa preseiitarci, per- 
dendosi a cercare il nome per la Coniunita-nazione. Se non sbaglio, 
airidea delTA. corrisponde meglio di tutte la definizione data dal 
defunto Card. Coussa « Ritus definiri potest coniplexus legum litur- 
gicarum et disciplinaruni praescriptionum Rcclesiae determinatae pro- 
priaruni » (Epitome, I, 1948, p. 14). Li egli trovera il termine ec- 
clesiastico per la sua Coniunita-nazione, cioe Ecclesia determinata 
o particolare, o come diceva Benedetto XIV ‘ Ecclesia Nationis 
Maronitarum oggi forsę meglio sempliceniente Ecclesia Maronita. 
Ma TA. forsę non vuole adoperare puesto termine, dato che la Chiesa 
particolare, secondo il diritto vigente, e territorialmente limitata, non 
coniprendendo ąuindi i soggetti del proprio rito fuori del territorio 
originario; ma ció proviene da una certa imperfezione delTorganiz- 
zazione ecclesiastica che non si puó tanto facilmente eliminare a causa 
di molte diflicolta, e non dovrebbe ąuindi, eonie una specie di ano¬ 
malia, influire su una definizione da proporsi. 

Potrebbe darsi pure che sulla mancanza d’una definizione da 
parte delFA. abbia influito il can. 303, § i, 1°, (Motu proprio « Post- 
([uam Ap. Litt. »), che definendo i riti dice: ((...ąuos uti sui iuris 
expresse vel tacite agnoscit Ecclesia ». L'A. giustamente nota che la 
ąualifica « sui iuris >> difficilmente si puó applicare al sistema di leggi, 
ma vale piuttosto di una Conmnita: la conclusione ąuindi, sembra, 
dovrebbe essere che il Rito puó e deve essere preso anche nel senso 
d’una Comunita o Persona morale, come lo definiva il Michiels; ‘ Ec¬ 
clesia determinata ', o forsę meglio il P. Herman; « Coetus fidelium 
qui propriis regitur legibus et usibus antiąua traditione innixis, non 
solum quod ad res liturgicas sed etiam canonicam disciplinani attinet 
et qui tamąuam autonomus et a ceteris distinctus a S. Sede agno- 
scitur i> (The Jurist II, 1942, 338), sostituendo forsę le parole ‘ coetus 
fidelium ’, perche non abbastanza gerarchicamente delimitato, eon 
Ecclesia determinata ’ di Michiels. Alla difficolta poi delPA., come 
il rito, che e piuttosto un sistema di leggi, puó essere definito eon 
« una Chiesa », si puó dire che si tratta d’un modo di esprimersi cosi 
spesso adoperato nel linguaggio comune, dove la causa viene sosti- 
tuita alPeffetto e perció non c’e bisogno di prendere ąuesto modo di 
parlare per strano neppure in diritto, come di fatti tanti autori, e 
non senza importanza, 1’hanno fatto; e non si dovrebbe supporre 
che non si rendessero conto di ció che facevano; ció non e animissibile. 

Si potrebbe aggiungere ąualche altra discussione sui probierni 
che presenta PA. e le soluzioni che propone, le ąuali non sempre 
conyincono: ma ció estenderebbe troppo ąuesta recensione gia cosi 
lunga. Sarebbe da consigliarsi, in ogni modo, per un altra eventuale 
edizione, di mettere i sottotitoli dei capitoli, come sono nelPindice 
delle materie, pure nel testo stesso, per facilitare cosi, in ąualche modo, 
la lettura del libro; inoltre dovrebbe essere eliminato il tono polemice 
e ąualche volta un poco familiare che non si addice ad una opera 
scientifica, come pure tante divagazioni non troppo utili che fanno 
soltanto perdere il filo del pensiero e non aiutano sostanzialmente 



272 


Recensiones 


la trattazlone del tema, gia in se non facile; nonche di attenersi eon 
pin rigore al tema di ogni capitolo, senza anticipazioni, per evitare 
le poco piacevoli ripetizioni delle idee principali quasi in ogni capitolo; 
in fondo un po’ pili di disciplina e di metodologia. 

Le osseryazioni adotte non sono peró in grado di diminuire i 
pręgi sostanziali non comuni del libro, il cni studio sara assolutamente 
necessario per chi voglia oceuparsi seriamente della ąuestione di rito 
nel diritto canonico, e molto utile anche per tutti gli altri studiosi 
delle ąuestioni orientali. 

Ct. RezaĆ vS. i. 


Historica 


Joseph Hajjar, Les Chretiens uniates du Proche-Orient, Paris, ed. du 

Seuil, i<)6i, 382 p. 

L’histoire des schismes et des heresies qui dechirerent le Proche- 
Orient aux six premiers siecles de Pliglise, oceupe le chapitre I de 
ce livre; la survie de ces chretientes divisees au milieu d’un monde 
domine par les sectateurs de Mahomet jusąue vers Tan niille, fait 
1 ’objet du chapitre II; avec les Croisades (1000-1300) on assiste a 
1 ’union des communautes niaronite et armenienne avec PEglise catho- 
liąue (chap. III); la longue periode, pendant laąuelle d’autres unions 
se scellent va du XIV‘' jusqu’a la fin du XVIII'' siecle (chap. IV): 
ces Eglises unieś a Romę subissent de rudes epreuves au XIX' et XX'^ 
siecles, surtout celle des Arnieniens avec la « Reversurus » et celle des 
Chaldeens sous le patriarchę Audo (chap. V); leur situation actuelle 
est decrite au chapitre VI; une perspectivc d’avenir s’entrevoit daiis 
1 ’cEcumenisme moderne (chap. VII). Voila les divisions de ce livre 
passionnant. 

En effet, PA. par ses vues synthetiques appuyees sur de nombreux 
faits conerets tient continuellement 1’attention du leeteur en eveil. 
A cette longue histoire qui dure depuis des siecles est soustendu un 
gros probleme d’ecclesiologie dont on n’entrevoit pas encore une solu- 
tion satisfaisante. Ces lAglises « unieś, elles le sont et intensement a 
PEglise catholique romaine; oricntales, elles entendent le dcmeurer 
et pleinement. Mais au prix de quels ingenieux efforts, de continuelle.s 
tractations, voir de penibles compromis, s’emploient-elles a surmonter 
cette nouYelle alliance et a conserver les elements structuraux de 
POrient et de POccident chretiens pour mieux les assortir » (p. 9). 
« Appelees a servdr de pont entre la Primaute romaine et le Patriarcat 
synodal orthodoxe, ces Eglises seront-elles aussi la voie qui introduira 
le message trinitaire chretien au cceur de la citadelle inonotheiste 
de Pislam deyenu si puissant et si ecoute dans Punivers afro-asic- 
tique? (p. II). 
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Ce double probleme est ressenti tres fortement aujourd’hui par 
les Melkites — TA. du livre est pretre melkite —, beaucoup moins 
par les autres unis du Proche-Orient. 

Le style brillant entraine parfois TA. a ecrire des phrases trop 
belles, pour ne pas dire grandiloąuentes. Cependant Touyrage est 
serieux. 11 lui manąuent les necessaires refćrences pour pouvoir figurer 
parmi les ouyrages scientifiąues; une bibliographie choisie pour chaąue 
chapitre ne peut suppleer a ce nianąue. 

Connaissant le sens pejoratif attache au mot « uniate », TA. s’est 
cependant decide a Temployer, sans retenir une vue desobligeante. 
Tant mieux si son liyre aide a exorciser ce yocable; il faut tenir compte 
de cette intention, si a chaąue page on ne yeut etre choąue. Etonnante 
aussi rexpression « Eglise jacobite uniate » pour designer une Eglise 
unie a Romę. 

Eyidemment TA. n'a pu contróler tous les faits qu’il cite: ce qu'il 
dit du texte de la inesse inaronite (p. 212) est tres inexact; rafiirmation 
que rUnion de Brest-Litovsk constitue le triomphe des efforts unionistes 
de la papaute (p. 207), ne peut se soutenir; que TEglise jacobite se rattache 
a TEcole de Cyrille d’Alexandrie par le truchement d’Eutyches (p. 31) 
ne serait certainement pas admis par Seyere d’Antioche; le patriarchę 
Andre Akidjan n’a pas attendu Tinyestiture pontificale jusqu’en 1677 
(p. 235) puisque Alexandre III le reconnut au consistoire du 23 ayril 1663; 
rćveque de Diarbekir ne s’appelait pas Pierre (p. 247), mais Joseph, et 
il n’abdiqua pas en 1683 mais en i6q6. 

Ces erreurs et d’autres encore peuyent se corriger; elles n’ebran- 
lent pas la synthese historique de TA. et ne changent rien aux pro- 
blemes troublants qu’il a mis en eyidence. 

A. Raes, S. J. 


Serbisches Mittelalter. Altserbische Ilerrscherbiographien, Band I: Ste¬ 
fan Nemanja nach den Viten des hl. S.vyA und Stefans dks 
Erstgekron-ten, iibersetzt, eingeleitet und erkliirt yon Stani- 
SLAi;s Hafnkr (= Slatische Geschichłsschreiher, herausgegeben 
yon Uniy. Prof. Dr. Giinther vStockl. Band II). Yerlag Styria, 
Graz-Wien-Kdln, 1962, KI. 8, lyóSeiten; 3 Abbildungen, Stamni- 
tafel der Nemanjiden, Zeittafel. Kartę Rasciens zur Zeit Stefan 
Nemanj as. 

Die beideii hier yerdffentlichten Texte enthalten «die kurze 
Beschreibung des Mdnchslebens des Begriinders der Nemanjiden- 
dynastie Stefan Kemanja (ais Mdnch Simeon), ycrfasst yom hl. Sava, 
seinem Sohn, dem Begriinder und ersten Erzbischof der serbischen 
orthodoxen Kirche, und die doppelt so umfangreiche Biographie 
Stefan Nemanjas, yerfasst yon Stefan dem Erstgekrónten, einem an- 
deren Sohne Nemanjas, dem ersten Kdnig der Dynastie der Nema- 
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jijiden. Beide Texte staninieu aus dem Beginii des 13. Jh. » (S. 14), 
und sie wurden urspriinglich in kirchenslavischer Sprache serbischer 
Pragung verfasst. Herr Hafner hat sie nach dem von H. Kusch eni- 
pfohlenen Grundsatz « so wdrtlich wie mdglich und so frei wie not- 
wendig » in ein fliessendes Deutsch iibersetzt (vS. 18-19). 

Dieser II. Band der Styria-Sammlung « Slavische Geschichts- 
schreiber » bedeutet im Yergleich mit dem sonst auch gelungenen I. 
Band (Rez. Or. Chr. Period. XXIV, 1958, 431-434) einen sichtbaren 
Kortschritt. Das Thema ist einheitlicher, die geschichtliche und lite- 
rarische Bedeutung beider Viten Nemanjas ist gut her\mrgehoben 
und charakterisiert, die Ubersetzung, iCinleitung und Krkliirung sind 
biindig und klar. Die Abbildungen Nemanjas und seiner zwei Bio- 
graphen sind wohl gelungene photographischc Wiedergaben serbischer 
mittelalterlicher Presken. Der Herausgeber, Ubersetzer und Yerlag 
haben keine Mrihe und Kosten geschcut, um diese literarisch wert- 
vollen, niehr ais sieben Jahrhunderte alten Herrscherbiographien dem 
modernen deutschen Leser zuganglich zu machen. 

Wenn diese Yiten ein rein literarisches Denkmal wiiren, konnte 
der Rezensent hier halt machen, die Schriften ais des Nobelpreises 
fiir niittelalterliche Literatur wiirdig erklaren und allen, die an ihrer 
geschmackyollen Ausgabe teilnahmen, warme Gliickwiinsche aus- 
driicken. Da sie aijer gleichzeitig eine sehr wichtige hagiographische, 
geschichtliche und ideologische Quelle sind und in die Schriftenreihe 
« Slav. Geschichtsschreiber » aufgenommen wurden, wird es am Platze 
sein, zu manchem Guten, was der Ubersetzer und Herausgeber schon 
gesagt haben, einige vielleicht weniger angenehme Bemerkungen 
ethischer, allgemein christlicher und geschichtlicher Natur hinzu- 
zufiigen. 

Fiir die hagiographische Zuverlassigkeit dieser Yiten ist der Um- 
stand bezeichnend, dass mit ihnen zwei hochbegabte Fiirstensdhne, 
ein Archiniandrit und ein Laie, ihren verstorbenen Yater, den seine 
Zeitgenossen fiir keinen Heiligen hielten, ohne irgendwelche hdhere 
kirchliche Kontrolle ais «selig», bzw. « heilig » erklaren und aus- 
geben. Zwei Beispiele mdgen \'eranschaulichen, was ihr Zeugnis 
wert ist. Der Archiniandrit Sava bezieht ganz arglos auf seinen seligen 
Yater, unter anderem auch zwei Bibelstellen, welche ausschliessliche 
Attribute Gottes des Herm sowie des apokalyptischen Lammes und 
Ydlkerkdnigs ausdrticken. Nemanja, sagt er, war o ein Engel auf 
Frden und ein Mensch vom Himmel. Darum hat ihn Gott auch so 
hoch erhohen und ihm einen Namen gegehen, der iiber alle Namen ist 
(Philipper, 2,9); vor seineni Namen verneigten sich alle Yolker» (S. 36). 

Und Beite 38; «.er w'ar ein von allen bewunderter und gefiirch- 

teter Herrscher der Herrschenden und Herr der Herren » (i Tim. 6,15-16; 
Apok. 17,14; 19,16). Stefan der Erstgekrónte beschreibt ausfiihrlich 
und mit « religioser » Begeisterung die Ermordung seiner politischen 
Gegner, des Bulgaren Strez und des Kaisers Michael Angeles 
ais hervorragende « Wunder», welche die Heiligkeit seines Yaters 
und die « Gebetserhdrungen » seines Bruders Sava, bzw. des Hegou- 
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meiios v<)n ritudenica, Janićije, beweiseii sollcn (vgl. die Bemerkiuigeii 
Hafners dazu, S. 66-67). 

Was das Problem der o katholischen » Heiligkeit des « serbisch- 
orthodoxen Nationalheiligen », Krzbischofs Sava, betrifft (S. 28-29), 
kann man eine tioch nicht ganz ent.scheidende Erklarung in den <(Iix- 
cerpta ex dissertatione ad lauream in Facultate Theologica Pontifi- 
ciae Universitatis Oregorianae: Sava, primo arcivescovo serbo di rito 
bizanhno-slavo (1174-1235). Sac. dott. LuiGi vSkeri,. Trieste 19461) 
finden. Nach dem neuesten vStand der Forschung ware folgendes zu 
sagen. Der seclizigjahrige Frzbischof Sava dankte im J. 1233 ab uiid 
begab sich im Dienste des bulgarischen Żaren Asen II. zu den orien- 
talischen Patriarchen, uin ihre Anerkennung fiir das selbststandige 
bulgarische Patriarchat zu erwirken. Er erreichte dieses Ziel und kam 
dann nach einer langwierigen und niithevollen Reise nach Trnovo, 
wo er am 14. Januar 1235 starb (S. 30-31; 173). Ivne solche Wieder- 
herstellung des bulgarischen Patriarchates bedeutete aber in den da- 
maligen V'erhaltni.ssen, wie auch nach der damaligen Auffassung, die 
Aufhebung der im J. 1204 von Kalojan I. mit Rom abgeschlossenen 
kirchlichen Union. Ahnliches gilt von der, im J. 1219 von dem Archim. 
von Studenica, bava, von dem Patriarchen von Nikaa, dem damaligen 
Haupt der griechichischen Orthodoxie, erwirkten Weihe zum auto- 
kephalen Frzbischof voii Serbien (S. 30). Es ist klar, dass nach 
einer solchen Ldsung der umstrittenen Frage, katholischerseits von 
der kirchlichen Yerehrung des Frzb. Sava keine Rede mehr sein kann. 
Jedenfalls fehlt der Name des serbischen hl. Sava in den neuesten, 
von der S. Congregatio pro licclesia Orientali besorgten Ausgaben der 
liturgischen Biicher des byz.-slavischen Ritus. 

Den geschichtlichen Wert dieser zwei, — sowie aller anderen voa 
ihnen beeinflussten altserbischen Herrscher- und Heiligenbiogra- 
phien, hat Hafner yortrefflich gekennzeichnet. Wir wollen das Wich- 
tigste an seinen Worten nur unterstreichen. Sie sind, sagt er, « nicht so 
sehr ais IJberlieferung ezakter Geschichtsdaten, denn ais Quelle fiir 
die Ideengeschichte anzusehen » (S. 15); sie gehdren zu der adie Reichs- 
ideologie yertretenden Historiographie «, dereń Grundanliegen war 
ndynastische Geschichte zu schreiben und zu macheni), in welcher ader 
objektine Quellenwert », <idie geschichtliche Realitdtn nicht massgebeiid 
waren; « sie verkiinden Gottesgnadentum und Gebliitsheiligkeit, was sie 
zu einer wichtigen Quelle fiir die Entwicklung des serbischen mittel- 
alterlichen Konigtuins und des Nemaujidenreiches macht » (S. 17-18). 

Nun ist es auffallend, dass Hafner trotz dieser wichtigen Pirkennt- 
nis, das Materiał fiir seine exakt-geschichtlichen Abrisse und lirkliirun- 
gen gerade aus diesen Viten und nur aus der voii ihnen inspirierten 
Literatur schopft. Fin ausgezeichneter Linguist, Schriftsteller und 
Literarhistoriker, scheint er jedoch auf dem Gebiete der « ideologi- 
schen » Bałkan Geschichtssclireibung noch etwas zu sehr von anderen 
abhangig zu sein. War z. B. der Kdnig Vukan von Dioklitien tat- 
sachlich « der Ziceite Sohn » Nemanjas, ein gewdhnlicher « Grossfurst » 
(vSava, S. 41), oder ein soleher « l'revler >> und « Wildling », wie Stefan, 
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der damals erst noch nach der Krone strebte, ihn darstellt (S. 108)? 
Und war das mittelalterliche Dioklitien wirklich ein serbisches Land, 
wie Sava und Stefan behaupten? Uber diese letzte Frage, von dereń 
richtigen Ldsung nicht am wenigsten das Urteil iiber die Objektiyitat 
Savas und Stefans abhiingt, unterrichtet nach dem neuesten Stand 
der Forschung auf diesem Gebiete das kroatische, in USA erschienene 
Buch « Dominik Mandić, Crvena Hwatska u svijetlu povjesnih izvora 
(— Rot-Kroatien im Lichte der historischen Quellen —). Chicago, 
The Croatian Historical Institute, 1957» (Rez. Orient. Christ. 
Periodica XXIV, 1958, 240-241). — Die am Schluss des Bandes 
beigelegte Kartę stellt Serbien nicht so dar, wie es zur Zeit Stefan 
Nemanfas war, sondern wie es nach der Krdnung Stefans im J. 1217 
geworden ist. In den Jahren 1197-1199, ais Nemanja noch lebte 
und sein jiingerer Sohn Stefan ais einfacher « Grossźupan « in Rascien 
regierte, war der alteste Sohn Vukan (Velcan) ganz sicher, <(illustris, 
inclytus, rex Dioclie, Dalmacie, Tribunie (1197 sogar «Toplizze»), 
und sein Sohn Georg noch im J. 1215 « re Zorzi » [T. Smićiki.as, 
Codex diplont. regni Croatiae, Dalm. et Slav. II, Zagreb. 1904, S. 287, 
311, 342). Der Kónig Stefan hiess der Erstgekrónte nicht deswegen, 
weil er « der erste Kdnig der Dynastie der Nemanjiden » gewesen w'are 
(S. 14), — vor ihm waren es schon Vukan und Georg -, sondern 
deshalb, weil er im Kinverstandnis mit Yenedig, nach der Heirat mit 
einer Knkelin Iv Dandolo’s, das rot-kroatische Kdnigreich Dioklien 
anektiert hatte und mit dessen Krone von einem papstlichen Legaten, 
1217, zum ersten serbischen Kdnig gekrdnt wurde. Zu diesem Zweck 
hat er «spatestens im Juni 1216 » (S. 68) auch Das Leben des hl. 
Simeon Nemanja zurechtgeformt. 

Zur tieferen Beurteilung und Beleuchtung der hier rezensierten 
Viten yerweisen wir auf das Urteil, das der grosse serbische Gelehrte 
und Staatsniann, Stojan Xovaković (1842-1915), auf Grund der 
damals neuerschienenen Geschichte der Serben von C. Jirećek. Gotha 
1911, in seinem Aufsatz Les problemes serbes, iiber das serbische 
Mittelalter, wie es unter dem ICinfluss Xemanjas und seiner Sdhne 
geformt wurde, sowie iiber seine Bedeutung jiir die moderne Zeit, 
ausgesprochen hat (Arch. f. Slav. Philologie, B. 33, 1912, 438-466; 
B. 34, 1913, 203-233; besonders die S. B. 33, 443, 466; B. 34, 215. 226). 

Schliessen wir mit den treffenden Worten Prof. Stdckls: « Man 
wird den nationalen Stolz und das deutliche Herrschaftsverlangen des 
modernen Serbien schverlich ganz begreifen kdnnen, wenn man voni 
ersten — mittelalterlichen — Staat der Serben nichts weiss » (S. 7). 

S. S.4KAĆ S. I. 


Peter K. Ciiristoff, San Fhancisco State College, A. S. Xomjakov 
(= An Introduction to Nineteenth-Century Russian Slarophilism. 
A Study in Ideas, Vol. I; = Slaristische Drukken en Herdrukken), 
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uitgegeven door C. H. van Schooneyeli), Stanford University, 

XXIII, Mouton and Co, ’s-Gravenhage 1961, 301 pages. 

Christofl widmet sich seit mehr ais zehn Jahren dem Studium 
des Slayophilismus und verdffentlicht nun den ersten Band von 
mehreren anderen, die er iiber I. Kireevskij, J. Samarin und K. 
Aksakoy herauszugeben beabsichtigt. I)as Werk ist fiir den englischen 
Leser bestimmt, der mit den Grundtatsachen der russischen Geschichte 
yertraut ist und die westliche Ideologie des 18. und rg. Jahrhunderts 
in den grofien Ziigen kennt. In diesem ersten Band kommt Chom- 
jakov, der wohl bedeutendste Slavophile, zu Wort. Mit Recht 
macht Christoff gleich zu Beginn die Feststellung, dafi man wohl 
von einer Gruppe der Slavophilen sprechen kann, dafi aber gleich- 
wohl ein jeder ihrer Yertreter seine besondere Individualitat auf- 
weist (8). Christoff beabsichtigt keine Biographie zu schreiben; er will 
nur Ideen darlegen, nicht den Ursprung der Ideen nachweisen. Kr 
will also mehr erzahlen ais deuten und die Deutung den Spezialisten 
iiberlassen (10). Noch aiich ist sein Yorhaben, die yerschiedenen 
Yorlaufer des Slayophilismus ausfindig zu machen (ii), iiber den 
Panslayismus zU berichten oder den Einflufi der Slayophilen auf den 
kommenden russischen Gedanken oder auf die klassische russische 
Literatur zu schildern. Gleichwohl sind iiber diese yerschiedenen 
Themen iiberall yerstreut, in Text und Annierkungen, wertyolle 
Andeutungen und Hinweise zu finden. Es geht dem Yerfasser der 
Untersuchung also nur um Chomjakoys Gedanken in den dreifiiger, 
yierziger und fiinfziger Jahren des yergangenen Jahrhunderts, um die 
« Ideologie >> (ii), d. h. weder speziell die Philosophie noch auch die 
Theologie oder Religion, sondern um den Gedanken, der allgeniein 
beides umgreift. Ais Anhang folgen Chomjakoys « Testament », d. h. 
seine Botschaft an die Serben, ferner eine sehr umfangreiche, niitz- 
liche, wenn auch nicht yollstiindige Bibliogrpphie und ein Index. 

Das Werk ist in zwei Hauptkapitel geteilt: das erste bringt in 
chronologischer Reihenfolge die fiir Chomjakoys Ideologie wichtigen 
Tatsachen und Daten; das zweite entfaltet Chomjakoys — im Grunde 
einheitliche — Uoppelidee der Sobornosf und Obsćinnosf. In diesem 
zweiten Teil wird dann die fiir die Slayophilen so charakteristische 
Auffassung yom « integralen Erkennen » oder yon der « Ganzheitlich- 
keit des Geistes » dargelegt, ihre Lehre von der Kirche, ihr Ideał einer 
im Gegensatz zum Rationalismus, Formalismus, Legalismus und In- 
diyidualismus stehenden Erziehung, Chomjakoys theoretisches und 
praktisches Yerhalten dem Staat gegeniiber und seine Stellung zu den 
damaligen sozialen Problemen Rufilands. 

Das Werk enthalt eine Fiille yon aufschlufireichen geschichtlichen 
Tatsachen und Ideenzusammenhangen. Dank dem eingehenden In- 
haltsyerzeichnis (15-20) und dem Index (294-301) yermag man sich 
leicht zu orientieren. Die innere Zusammengehdrigkeit der beiden 
Grundideen Chomjakoys (154; 205) wird mit grofier Klarheit gezeigt. 
Die Darstellung stiitzt sich Schritt fiir .Schritt auf Quellen und ist 
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durchweg sachlich uiid unyoreingenommen. \’or allem aber wird eiti 
durchaus gerechtes Urteil iiber Chomjakoy und seine Ideen gefiillt: 
Erwiihnt seien insbesondere seiii « religioser iind philosophischer I)ua- 
lismus » (i88), seine zwiespaltige Stellung zuni Priyateigentum (234 f.), 
sein ungerechtes Urteil iiber die ukrainische Unabhangigkeitsbe- 
wegung (91 f.), vor allein aber Chonijakovs « reichlich theoretischer 
und idealisierter Begiff von der Kirche », seine « platonische Kirchen- 
idee « (139-140), sein doppelter Kirchenbegriff: in einer hdheren Ebenc 
erscheint sie ais Bobornost’, in der niederen Ebene ais historische 
Institution, ais dstliche, vor allem die russische Kirche (147-148). 
Christoff betont im Schlubwort: Wenn mehrfach behauptet wurde, 
Chomjakoy habe in der Kirche gelebt, so sei dies nicht \^on der rus- 
sischen Kirche seiner Tage zu yerstehen, sondern von «einer hypotlie- 
tischen Orthodoxen Kirche, die beseelt ist durch den Geist der So- 
bornosf*: denn « die Kirche, an die er glaubte, war nicht die exi- 
stierende Kirche » (244). Bezeichnend ist in die.ser Hinsicht die von 
Christoff mitgeteilte Kritik Kośeleys an Chomjakoys zn ideałem 
Kirchenbegriff (147-148 Aiim. 25; vgl. 230). 

Zum SchluB gestatten wir uns ein paar kritische Beinerkungen 
zu dem aufs Ganze gesehen ausgezeichneten Werk: Die von Christoff 
geauf 3 ertc Meinung, « Kirche » bedeute im Neuen Te.stament nicht 
eine formelle Institution oder ein Bauwerk (152), konnen wir nicht 
teileii (siehe u. a. Matth. ib, 18). Christoff gebraucht durchgehends 
fiir die Transskription der russischen Wdrter die internationale 
Schreibweise. Von dieser Regel geht er seltsamerweise in einem Falle 
ab: statt ch schreibt er x und daher statt CAomjakov' immer .Yomjakoy. 
Selbst dem englischen Leser diirfte diese Schreibweise sonderbar 
erscheinen. — Unter den « gesaminelten Werkeii » (270) fehlen neben 
der russischen Ausgabe der Werke Chomjakoys die Ausgaben seiner 
franzosisch und englisch yerfaCten Schriften. Wahrend die Ausgabe 
der englischen Schriften (W. J. Birkbeck) an anderer Stelle erscheint 
(137 Anm. i), wird die Gesamtaiisgabe der franzosischen Schriften 
[L’Eglise laline et le protestantisme, Lausanne et Vevey 1872) nirgends 
zitiert (siehe 145-146 mit Anm. 24, wo nur auf e i n e n franzdsi- 
schen Artikel yerwdesen ist). - Die Erage, ob Chomjakoy selbst das 
russische Wort Sobornost gebraucht hat, ist nicht klar beantwortet. 
In seinen Werken erscheint es nur in der russischen Ubersetzung der 
franzosischen Schriften, die aber teils yon Samarin, teils yon Giljaroy- 
Platouoy staimnt (vgl. 139 Anm. 8; 141 Anm. 10; 143). - liin paar 

Worte hatte man erwartet iiber die lintstehungsgeschichte \'Oii 
« Cerkoy’ odna » (137 ff.) (Chomjakoy gab die Schrift aus ais wieder- 
gefundenes, altes Manuskript), sodann iiber die Frage, ob Chomjakoy 
die Ostenzyklika von 1848 richtig gedeutet hat (157 ff.), woriiber wir 
in jenem Artikel handeln, den Christoff auf S. 290 anfiihrt. Unter 
aiiderem fragt Christoff, ob der erste und starkste Impuls, das 
Prinzip des Organischen anzunehmen, « yom Christentum und yoni 
Ostoi oder yom Siikularismus und yom Westen « (127-12S) zu Chom¬ 
jakoy gekommen sei. Uns scheint, daB es eine dritte Moglichkeit 
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pbt: namlich voiii chrisUichen Weateii, und zwar gerade voii J. A. 
Mdhier, auf dessen Schriften Chomjakoy selbst sich besinnt {L'Eglise 
latine, S. 264 Anm. i). - Yielleicht betonen Zen’kovskij und Flo- 
rOYskij (125 Anm. 10) zu stark Chomjakovs patristische Inspiration, 
die wir gewil 3 nicht wegleugnen wollen. Aus Chomjakovs Schriften 
laBt sich jedoch wenig greifbar Patristisches entnehmen; sehr selten 
fiihrt er Yaterstellen an. - Benierken wdr noch zur Behauptung 
Ćiźeyskijs - Chomjakoys Dialektik sei deshalb von der Hegelschen 
yerschieden (i2b Anm. ii), weil sie einer Synthese ennangele — , 
daB dies gar nicht immer der Fali ist. Nach Chomjakoy ist gerade 
seine Grundidee, die der Sobornosf, d. h. Einheit, Freiheit in der 
Liebe, die Synthese von Katholizismu.s (Einheit ohne Freiheit) und 
Protestantismus (Freiheit ohne Einheit). - In der Bibliographie 
fehlt die grundlegende Studie von A. Gezen, Istorija slavjanskago pe- 
revoda simvolov very, Petersburg 1884, iiber die Bedeutung des Wortes 
« sobornyj ». Wichtig zur Phganzung ist auch die kurz yor ChristofEs 
Buch erschienene Arbeit von P. Bernhard Flank OPiSA, Katholizitdi 
und Sobornosf, Wiirzburg 1960. — Richtig hat der Yerfasser heraus- 
gefiihlt (136), daB in Chomjakoys Gedanken die Grenzlinie zwischen 
Philosophie, Religion und Orthodoxie yerschwimmt. Man kann 
deshalb, wfie uns scheint, diese Ideologie, in der in gewisser Weise 
Metaphysik, flbernatur und Mystik ineinanderfallen, ais neurussi.sche 
Gnosis bezeichnen. 

B. SCHULTZE S. I. 


A. A. N. Tachiaos, ^Enidodaeig tov rjao^o-OjjiaS eię rrjv e>cxh]aiaari}irjv 

jioXiTixrjv ev "P(.oaią, 1328-1406, (Thessalonica 1962) 154 pages. 

The title is soniewhat niisleading. It makes one expect a direct 
and obyious connection between the hesychasm of Constantinople 
and definite and distinct policies in Russia. Not at all. The influences 
resolye theniselyes into the fact that patriarchs of Constantinople 
who happened to be defenders of Palamism were inyolyed in the 
intrigues connected with the metropolitans of Russia; that St. Sergius 
introduced the cenobitic form of monasticisjn, presumably owing to 
the example of the East; that the metropolitan Cyprian, who obtained 
possession of his See only towards the end of his life, had eonie under 
hesychastic influence in Constantinople and Athos and modified the 
Russian Synodikon of orthodoxy to include Palamism which the Rus- 
sians knew nothing about. 

But the title is not the book. The book giyes a detailed account 
of the relations between Con.stantinople and the nietropolitanate of 
Kiey and All Russia. It draws first on Greek sonrees, but they 
only introduce the subject with their diyerse accounts of riyal pat- 
riarchs. The main foundations of the history are Slay. The biblio- 
graphy of 5 pages (which could well ha\'e mentioned some of Fr. 
Hausherr’.s writiiigs) displays a long list of Slav studie.s, which niore 
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than others are referred to in the notes. Even so, the history of the 
Greco-Slav relations of the fourteenth century is not elear in all its 
details. The author puts forward reasoned hypotheses to explain 
some of the problems that arise, which, if not always quite convincing, 
are usually persuasiye and indeed probable. An occasional un- 
necessarily harsh phrase about the Western Church (e. g. pp. 8o, 128) 
escapes his pen. His narratiye style is straightforward, simple and 
easy to follow. 

The author is to be congratulated on producing so elear a presen- 
tation of an intricate history. His confident use of Slay materiał 
will be of great help to his felloweountrymen and also to others with 
a lesser facility than he has in these languages. May he use his know- 
ledge of languages, after this eurtain-raiser of literary production 
(whieh is the thesis he presented to the Theologieal Faeulty of the 
Uniyersity of Thessalonica for the doctorate), to put at the disposal 
of students treasures of learning otherwise closed to them. 

J. Gill, S. i. 


B. KrekiĆ, Duhrovnik (Ragusę) et le Levant au Moyen Age. Mouton, 

Paris-Ga Haye, 1961, 440 p. 

Pur non ayendo col Geyante relazioni altrettanto estese ąuanto 
Yenezia, Ragusa offre allo storico nei suoi arehiyi una fonte di infor- 
mazione ehe puó in molti casi dimostrarsi preziosa. Ció yale soprat- 
tutto per i territori piu yicini e ąuindi piu freąuentati da mercanti 
ed ambasciatori ragusei, quale TPlpiro, e il Peloponneso, senza tuttayia 
escludere centri piu lontani eonie Tessalonica e Costantinopoli e qualehe 
yolta anehe la Siria e ITCgitto. 

Sotto questo riguardo la pubblicazione dello Krekić offre allo 
studioso un mezzo utilissimo di consultazione. La prima parte del- 
Topera, di earattere storico, e consacrata alle relazioni politiche ed 
economiche della repubblica dalmata; queste ultimę soprattutto sono 
oggetto di studio particolareggiato. Le yie ed i mezzi di comunieazione, 
gli articoli del Commercio, il moyimento delle persone yengono ana- 
lizzati in altrettanti capitoli. Si delinea cosi la figura di questa piccola 
repubblica, la quale audace ed insieme cauta, fiera della sua liberta, 
ma schiya delle proyocazioni riesce a soprawiyere, sottraendosi alle 
bramę di poteriti e pericolosi yicini. 

Nella seconda parte sono raccolti i regesti di quei documenti 
deirArchiyio di Stato ragusano che si riferiscono al Leyante. Si 
tratta di 1442 documenti, i quali si estendono dal 28 dic. 1199 fino 
al 2 dic. 1460; tra essi 1077 erano fin qui del tutto ignoti. Alcuni 
si riferiscono a documenti i cui originali non si troyano nello 
Archiyio di Stato ragusano; sono peró stati riferiti dalFAutore perche 
attinenti alla materia e perche pubblicati in opere difficilmente acces- 
sibili. Un aceurato indiee generale rende piu ageyole Tutilizzazione 

P. Stephanou S. i. 
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Dr. O. Dominik MandiĆ, Bogomilska Crkva Bosanskih Krstjana — 
[Die neomanichdische Kirche der Bosnischen Christen) —: Bosna i 
Hercegovina. Povjesno-kritićka istraźivanja, sv. II. Chicago, The 
Croatian Historical Institute, 1962, knj. IV; -8, 512 S., 3 Karteli, 
32 photogr. Abbildungen, Anhang. 

Es liegt nunmehr auch der II. Band der « Kritischen Unter- 
suchungen der Geschichte Bosniens und der Hercegovina» vor, ver- 
fasst von dem gelehrten herzegovinischen Franziskaner, P. Dominik 
MandiĆ. Der erste, im J. 1960 erschienene Band handelte iiber die 
« Staatliche und religióse Zugehdrigkeit des mittelalterlichen B. und 
H. » (Rez. Orient. Christ. Periodica, XXVII, 1961, 469-471). Hier 
werden die Entstehung, Bliite und Verfall, der neomanichaische 
Charakter, die eigenartige innere Organisation und zahe Lebenskraft, 
die grosse Bedeutung — sowohl fiir das mittelalterliche Kroatien wie 
fiir das gesamte damalige europaische Bogomilen- und Katharertum 
- - der ratselhaften Kirche der « Bosanski Krstjani » allseitig darge- 
stellt, erklart und in einer lichtvollen Synthese mit Wort und Bild 
anschaulich vorgefiihrt. Im J. 1951 schrieb A. Schmaus in seinem 
F'orschungsbericht iiber den « Neomanichdismus auf dem Bałkan », 
dass hinsichtlich der « Bosnischen Kirche » viele Probleme nach wie 
vor ungeldst geblieben sind, ja dass selbst in Grundfragen die Mei- 
nungen der Fachleute auseinandergingen [Saeculum II, 1951, 293). Diese 
seine Feststellung hat vor kurzeń E. Werner wiederholt und dazu 
auch die Ansicht ausgesprochen, dass eine endgiiltige Ldsung des 
Problems der « Crkva Bosanska » wohl nur durch kollektive Forschung 
der Fachleute in allen damit in Zusammenhang stehenden Disziplinen 
erreicht werden diirfte (Byzantinoslavica XXI, 1960, 119, 124). Wenn 
man aber das im yorliegenden Buch enthaltene yielfiiltige dstliche und 
westliche Quellenmaterial samt der einschlagigen Literatur iiber- 
schaut (468-485 S. !) und die F'orschungsresultate kennenlernt, be- 
kommt man den Pandruck, dass nunmehr, — ausgenommen yielleicht 
einige Rand- und Nebenfragen, besonders was den sozialen A.spekt 
angeht — , auf dem Gebiete des bosnisch-kroatischen Bogomilentums 
nicht mehr yiel zu untersuchen iibrig bleibt. Vor den anderen ftihren- 
den Fachleuten, auch den neuesten, wie Kniewald, Śidak, Alex. 
Soloyjey —, hat P. Mandić den Vorzug, dass er ein ausgezeichneter 
Kenner der b,-h. Geschichte ist, und besonders der Tiitigkeit seines 
Ordens, der mit den unblutigen Waffen der Aszese und der religidsen 
Belehrung im XIV.-XV. Jh. die « Bosnischen Christen » erfolgreich 
bekiimpfte. 

Auf die yielen vom Autor gebotenen interessanten Ergebnisse und 
Einzelheiteii, kdnnen wir hier leider nicht eingehen. Die Deutschen 
wiirde wohl das heryorragende Wirken des ersten Vikars der Vicaria 
Bosnae (1339-1349), des spateren Bischofs, fra Peregrinus de Saxonia 
interessieren (cfr. Kazało, S. 300, s.v. Peregrin, fra). Wir wollen nur 
kurz angeben, wie P. Mandić sozusagen nebenbei neue Horizonte fiir 
die Erforschung des slayischen Zoroastrismus und seiner Haupttriiger, 




282 


Recensiones 


der slavisierten Harahvali, Charyati, Hrvali, Kroaten eroffnet (cfr.zuiii 
letzgenannten Problem z. B.: « Iranische Herkunft des kroatischen V~olks- 
namens », Orient. Christ. Periodica, XV, 1949, 313-340, und « The 
iranian origins oj the Croais according to C. Porphyrogenitus », in The 
Croatian Nation, .Symposium. . . « Croatia », Chicago 1935, 30-46). 
Er nennt ais er.sten bekannten kroatisch-bosnischen Propagandisteii 
des aus dem Bulgarien des Żaren Samuel am Ende des X. Jh. nach 
Kroatien vordringenden Bogomilentums den « vir apostata Sedeh », 
den der Erzb. von Split (Si)alato) Paulus um das J. 1015 ais einen 
Gegtier des Kreuzes Christi gebrandmarkt hatte (S. 130-131). Nun ist 
es auffallend, dass ein uriranisches ^'euerfest Sedeh hiess, das ur- 
spriitiglich um die Wintersonnenwende gefeiert und spater von einigen 
arabischen Schriftstellern mit dem christlichen Weihnachtsfest ver- 
glichen wurde. Durch seine iiberall lodernden Feuer, in den Hausern 
und draussen, versinnbildete es die irdische- Fipiphanie des Feuers, 
Atars, « des Sohnes Ahura Mazdas ». Aboul Kasim Firdausi, ein 
Zeitgenosse des kroatischen Sedeh, erzahlt in seiner Schachname einer- 
seits, wie der mythische Weltbeherrscher Hoscheng das Fest Sedeh 

eingesetzt hatte (. Le Livre des Rois, tradnit par J. Mont. 

Paris 1876, I, 27), andererseits aber ironisiert er an mehreren Stellen 
die Religion des Kreuzes. Bei den slavisierten Kroaten war der grosse 
iranische Gott, haga vazarka, Ahura Mazda zu « Bog » schlechthin, 
sein « vSohn « Atar, Vatra, zu Bog-ek, Bożek, Boźić geworden. Nach 
der Annahme des Christentums wurden Sedeh-Boźić zu zwei 
Sytionymen fiir Weihnachten, und man benannte gern mit ihiien 
die am Weihnachtsfest geborenen Kinder: Sedeh, Bożo, Boźićko -- 
Natalis. Ein Fiirst im IX. Jh. hiess « Sede(h)slav » = der Weihnachts- 
verehrer, und ein Żupan, Gauleiter, im XI. Jh. «Sedemiri) = der 
Weihnachtsfriede. Somit hat P. Mandić, ohne es zu ahnen, einen neuen 
Beweis geliefert fiir die Ansicht .Śufflays, der er selber beistimmt 
(S. 424-423) dass der Bogomilisnius bei den Kroaten an die Reste 
des gemassigten altiranischen Dualismus anknupfte. Dieses Problem 
verdient jedenfalls eine tiefere F^forschung. 

Die reichen wissenschaftlichen ICrgebnisse der Arbeit des ver- 
dienten P. Mandić, haben ohne Zweifel einen grossen Wert fiir die 
internationale Erforschung des mittelalterlichen Neomanichaismus 
und der zoroastrischen Uberreste bei den Slaven (cfr. J. PeiskER, 
Tyarog, Jungfernsprung und I 'erwandtes. Bliitter fiir Heimatkunde. 
Graz, Juli 1926; M. .Si.tfflay, Zarathuśtra u Cryenoj Hrratskoj. Croatia 
Sacra I, Zagreb 1931, 109-113). Es ware wiinschenswert, dass sie 
den Fachleuten in einer internationalen Sprache yorgelegt wurden. 

S. Sakać S. i. 


O. IpHHCH I. Ha3apko MCBB, KuiecbKi i TaAuifbKi Mumpononumu 
Eioepa^inm napucu (i^ęo-ię 6 o). Fr. Iraeneus I. N.azarko OSBM, 
The metropolilans oj Kier and ('lulicia. Biographical sketches (1390- 
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iq6o), Ronie 1962, Analecta OSBM, Opera, voI. XIII, xvir ■ 

271 pp. PP. Basiliani, via Icilio 40, Roma. 

Fr. Xazarko's 28 biographical sketches of Catholic nietropolitans 
of Kiev and Galicia are morę than mere outlines, they pre.sent a very 
good survey of the history of Ukrainian and Belorussian Catholicism. 
A useful complement, and at the same time introduction, to thi.s 
survey is the preface written by the Very Rev. Fr. Athanasius Welykyyj 
OSBM, who discu.sses the difilcnlt [iroblenis of Ukrainian Ficclesias- 
tical historiography. 

The linę of metropolitans begins with Michael Ragoza of Kiev, 
who summoned the unioii synod of Brest in 1596, and concludes -with 
Joseph Slipyj, the present metropolitan of Galicia, confessor fidei. 
The author writes in a pleasant, flowing styde; the form of each iiar- 
rative follows the classical pattern; life, work, eharacteristics. The 
biographical literary genre, especially when ecclesiastical dignitaries 
are involved, runs the risk of producing stories of heroes rather than 
of men. Fr. Nazarko at the end of each outline doe.s not hesitate 
to mention the handicaps and hunian insufficiences of sonie metro¬ 
politans. But. in spite of this, he does not escape the hagiographersts 
temptation completely. The slightly edificatory character of his bio- 
graphies may be explained by their original purpose. They were 
first printed in the form of separate articles in « Svitlo «, the Ukrai¬ 
nian revie\v of the Basilian I''athers in Toronto, Canada. Before being 
edited in the form of a book, they were slightly revised and references 
to the sources added. But the result is not completely satisfactory^ 
This book is on the one hand a work of haute yulgarisatton, a popular 
book in the best sense of the word, on te other hand it is intended to 
satisfy all the requirements of a scholarly work. The notes and re¬ 
ferences are not organically incorporated into the text, being added 
later with an other intention, than that which inspired the composi- 
tion of the inain text. 

Let us take some exainples froni the life of the metropolitan 
Korsak (1637-1640). The assertion that he tinished his studies in 
Romę “ without conchiding them with a doctorate on account of his 
humility' as a religious, ” is not warranted by' the sources. A morę 
obvnous explanation is that Rutski needed badly the assistance of the 
young Korsak. Concerning the virtue of the y-oung candidate to the 
priesthood, there is sufficient matter in the sources, which has been 
duły stressed by the author. At the chapter of the Basilian order 
in 1636, Korsak, then bishop of Pińsk, wanted to resign the (lignity 
of Protoarchimandrite of the order. P'r. Nazarko refer.s on this point 
to P'r. Amm.\xn’s ()st&lavixche Kirchengachichte, but . 4 mniann does not 
say anything about thi.s episode, though the fact is otherwise well 
attested. (Cf. M. M. Vojx.\r OSBM, De capitulis Bańlianorum, 10). 
Misprints are frecjuent., In the same biography of Korsak the letter 
of May 1637, appren-ing hini as metropolitan, is in Litterae S. C. de 
Prop. Pi de., page 143, not 134. 
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But these are marginal remarks. Fr. Xazarko’s book is not a 
niere compilation. Thanks to the rich harvest the Basilian Fathers 
macie accessible from the Roman ari.hives, he bas been able to clarify 
and rectify many points in the lives of the Ukrainian metropolitans. 
And anybody writing the history of the Ukrainian Church will find 
here an excellent guide and primer for his work. 

J. Kraj CAR vS. I. 


P. Ignazio da Seggiaxo O. F. M. Cap., U opera dei Cappuccini per 

1 ’unione dei cristiani nel Yicino Orientc duratite U secolo XVII, 

Rom 1962 (OCA 163), XXIV — 503 S., mit einer Kartę. 

Der Autor beschreibt in einem ersten einleitenden Teil die poli- 
tischen und sozialen Yerhaltnisse im Tiirkischen Reiche des 17. Jahr- 
hunderts, die rechtliche und tatsachliche Lagę der christlichen Kom- 
munitaten und die Bedeutung des franzdsischen Schutzes fiir die 
lateinischen Ordensleute. Damit ist die Situation geschildert, in der 
die Kapuziner ihr iiberaus schwieriges Apostolat ausiibten. 

Im 2. Teil wird die Griindung der Kapuzinermission im Xahen 
Osten dargestellt und beschrieben, wie diese Ordensleute in wenigen 
Jahrzehnten in der Tiirkei, in Persien, in Armenien und selbst im 
fernen Indien zahlreiche Missionsstationen schufen. Auch der Vor- 
bereitung der Missionare fiir ihre schwere Aufgabe wird ein eigenes 
Kapitel gewidmet, das immerhin zeigt, dass man die Notwendigkeit 
einer besonderen Ausbildung damals schon sah, wenn auch diese 
Yorbereitung noch durchaus ungeniigend war. 

Der 3. Hauptteil stellt das Apostolat der Kapuziner dar, ihre 
Bekehrungsversuche bei den Moslems, ihre Tiitigkeit bei den bereits 
katholischen Maroniten und dann die Hauptsache: ihr Bemiihen um 
die Wiedervereinigung der noch getrennten Ostchristen. Hier wird den 
Ymonsmethoden besondere Aufmerksamkeit gewidmet. 

Der Autor wertet ein sehr weitschichtiges, zum grdssten Teil 
noch unverdffentlichtes Quellenmaterial mit grosser Sorgfalt und Sacli- 
lichkeit aus und kann so ein lebendiges und konkretes Bild des opfer- 
vollen Apostolats der Kapuziner im Nahen Osten entwerfen. 

Das besondere Interesse einer Darstellung dieser Tatigkeit liegt 
— wńe der Autor selbst in seinem Yorwort (S. YIII) mit Recht be- 
tont — darin, dass es hier um Geschichte geht, die ihre Resonanz 
in der Gegenwart hat. Ks handelt sich in der Tat um einen Ausschnitt 
aus der Geschichte der Unionsmethoden, der auf die allgemeinen 
Probleme, die durch die Wiedervereinigung des Ostens gestellt werden, 
wertvolles Licht werfen kann. Die Kapuziner des 17. Jahrhunderts 
waren selbstverstandlich vSdhne ihrer 7 yeit und sie sind, was das Yer- 
standnis fiir die Eigenart des Ostens angeht, jedenfalls nicht wesent- 
lich iiber das damals im allgemeinen erreichte Mass hinausgekonimen. 

Man kdnnte wiinschen, dass der Yerfasser dies in seiner Dar¬ 
stellung starker hervorhdbe. liir wiirde dadurch in keiner Weise die 
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Yerdienste seiner Mitbriider herabsetzen, aber sein Werk wiirde an 
Objektiyitat und Glaubwiirdigkeit gewinnen. Ein Beispiel: Der Autor 
betont mit Recht, dass P. Sylvester von St. Aignan sich in einem Brief 
an die Propaganda fiir die Anerkennung des westsyrischen Ritus 
einsetzte (S. 398). Es ist aber nicht recht verstandlich, warum er 
nicht auch erwahnt, dass in demselben von ihm hier zitierten Doku¬ 
ment gleich am Anfang die Absicht des Kapuzinermissionars aus- 
gesprochen wird, die Syrer doch allmahlicń zum rdmischen Ritus zu 
fiihren. (s. Ignazio da Seggiano, Documenti inediti usw., Rom 1954, 
S. 123). Die Anerkennung des syrischen Ritus war fiir ihn also nur 
eine Ubergangsmassnabme. 

Die Hinfiihrung lateinischer Andachten und Frdmmigkeitsformen 
und die Yerbreitung lateinischer Schriften in arabischer Obersetzung, 
die der Yerfasser (S. 419 ff, 448 ff) beschreibt, haben gewiss die Frdm- 
migkeit der Orientalen neu belebt. Der Yerfasser hatte aber doch die 
Frage stellen sollen, ob nicht durch dieses Yorangehen — das natiir- 
lich bei allen Ordensleuten das gleiche war und das aus den Um- 
standen durchaus zu verstehen ist — auf die Dauer unndtige Hinder- 
nisse fiir die Wiedervereinigung geschaffen wurden, weil so die Ent- 
wicklung zu jenem « Uniatentum » grundgelegt wurde, das den Ge- 
trennten nicht ohiie Grund ein Greuel ist. 

Das Urteil, das der Autor (S. 472) auf Grund der literarischen 
Tatigkeit der Kapuziner ausspricht: ((Che studiarono e conobbero 
tutte le ąuestioni relative ai mussulmani e ai fratelli separati », will 
uns doch zu optimistisch yorkommen. Gerade ein Buch wie das von 
Michel Febvre (nicht « Febure », wie der Autor irrtiimlich schreibt) 
« Theatre de la Tuiąuie », (Paris 1682) yerriit in seinen scharfen Ur- 
teilen iiber die Missbrauche der Orientalen eine nur sehr oberflachliche 
Kenntnis der Eigenart des christlichen Ostens. Es wird in diesem Buch 
iibrigens (S. 350) wieder genau die These des Sylvester von St. Aignan 
yertreten, dass namlich die getrennten Orientalen «zum Ritus der 
rdmischen Kirche hiniiberzuziehen » seien. Sie sollen « en tout et par 
tout » den Lateinern angeglichen werden. Auch diesen Text erwahnt 
der Yerfasser nicht. Hatte er solche Texte beriicksichtigt, wiire er 
wohl nicht zum Urteil gekomnien, die Kapuziner hatten damals schon 
in den orientalischen Riten einen echten Wert fiir die universale 
Kirche erkannt (S. 397). vSo weit war man damals eben noch nicht. 

Allcs in allem muss man sagen, dass das Apostolat der Kapuziner 
vom Geist ihrer Zeit getragen war, einer Zeit, die fiir den Orient 
noch nicht jene Hochschatzung und jenes Yerstiindnis aufbrachte, die 
Uns heute wiinschenswert scheinen. 

Inimerhin lassen sich bereits — und gerade auch bei den Kapu- 
zinern —viel yersprechende Ansiitze su einer tieferen Achtung yor der 
Eigenart des Ostens feststellen. Wir mdehten hier neben der Aner¬ 
kennung der orientalischen Riten, die mehr aus Opportunismus 
geschah und nur ais yorlaufig gedacht war, vor allem heryorheben, 
dass die Kapuziner sich fiir eine eigene, unmittelbar dem HI. Stuhl 
unterstellte Hierarchie der Orientalen einsetzten. Das ist gegeniiber 
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dem Yorangehen aiiderer Alissionare ini selben Jahrhundert (iii In- 
dien und in Athiopien) ein sehr bedeutsamer Fortschritt. 

Wenig befriedigend sind die Ausfiihrungen des Yerfassers iiber 
das Problem der gottesdienstlichcn Gemeinschaft mit den Anders- 
glaubigen. Wenn er (S. 405) schreibt, die katholische Kirche habe 
diese Gemeinschaft immer ais « cattiva in se « betrachtet, so ist dem 
gegeniiber zu bemerken, dass diese Behauptung in keinem einzigen 
iins bekannten Dokument des HI. Stuhles aufgestellt wird. Der Ver- 
fasser will das Yorangehen der Mi.ssionare iti der Frage aus den guten 
Friichten, die es gezeitigt bat, rechtfertigen. Wenn die gottesdienst- 
liche (jemeinschaft wirklich in sich schlecht ist, dann ist diese Argu- 
iiientation unberechtigt. Der gute Zweck heiligt nicht die in sich 
schlechten Mittel. Die Behandlung der ganzen recht heiklen Frage ist 
vervvorren und lasst den Deser unbefriedigt. 

Der Ausschnitt aus der Geschichte der Bemiihungen um die 
Union des getrennten Ostens, den uns P. Ignatius bietet, kann fiir 
unsere Zeit wegweisend .sein, falls man bereit ist, aus den lAhlern 
der Yergangenheit zu lernen und die damals schon vorhandenen guten 
Ansatzc weiterzuentwickeln, bis zum restlosen Geltenlassen der be- 
rechtigten Kigenart des Ostens. aus wahrhaft katholischeni Geist 
heraiis. 

W. i)K \mJK.s S. I. 


PYancis M. Rogers, The Quest for Eastern Christicins. Travels and 
Rumor in the Age 0/ Discovery, University of Minnesota Press, 
Minneapolis iQb2, xii 221 pages. 4.75 dolls. 

The Council of Florence, in the vie\v of the author of this book, 
was responsible for somethiiig much morę durable than unions with 
various Churches, most of which unfortunately were shortlived. Be- 
sides that, it started a ‘ Quest for Eastern Christians ’. Greeks, 
Armenians, Copts, Abyssinians, Syrians, Nestoria)is and also others 
liad appeared in turn at the council. A papai envoy to Cairo brought 
back with him a traveller with experiences in India and Abyssinia, 
whose reminiscences gav"e new life to the belief in the Christian 
prince-monarch, Prester John, and spread knowledge of the St. Thomas 
Christians of Malabar. The ideas thus engendered grew rapidly in 
the atmosphere of union of the day and led to action, expeditions to 
find those Christians of the East and bring theni into contact with 
Roine. The pioneers in that age of exploration were the Portuguese, 
followed by the Spaniards. 

The author traces the movement with its repercussions on Europę 
in the literaturo that it produced. The stay-at-home citizen w'as 
interested, even enthusiastic. Letters, chap-books, travel narratives 
in verse and prose, novels about India and Abyssinia and the myste- 
rious East, appeared in numbers. Xo\v only rare copies of many 
of those ephemeral productions reniain and those the author has 
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sought out in many libraries. He assesses their worth and traces 
tueir interdependence and through them constructs an outline of the 
history of the discovery of the Kast. Prester John was indeed found', 
but he was less Catholic and less powerful than his picture. The 
vSt. Thomas christians existed, but their faith was suspect. It was 
a bit disappointing, biit not altogether a loss. Portugal gained 
much of India and the valuable products of the Spice Islands. 

The author is convinced (pp. 43, 143) that the letter of Pope 
liugenius IV that reached the Negus Zara Jacob was a missive about 
the Union with the Greeks, not a copy of the union wńth the Copts. 
I am not so surę. The letter is said to have been a ‘ book the Buli 
of Union with the Copts was in the form of a book unlike the single 
sheet of parchment of the Greek decree, and there exists a Latin 
translation of a letter purporting to have been written by the Coptic 
Patriarch declaring that he had transmitted to the Negus a copy of 
the Coptic union. This letter, how'ever, the author could not know 
of, because it is yet published. It will, I hope, appear shortly in 
this periodical. 

There is much unusual Information in this book that will interest 
historians of the Christian East and that throws new light on the 
motives underlying the great movement of discoyery at the end of the 
fifteenth century. It was not just a nmwement for trade. It was 
also a genuine ecumenical movement. 

J. Gii,i„ S. I. 


Archaeologłca 

Manuel Sotomayor S. J., .S. Pedro en la iconograjia paleocristiana. 
Testimonios de la tradición cristiana sobre San Pedro en los monu- 
mcntos icono^rdficos anteriores al si^lo sexto. Biblioteca Teológica 
Granadina, 5. Granada, Facultad de Teologia, 1962, in-b®, 
xx- 266 pp., 50 fig. 

Voici un ouvrage, qui peut servir de modele aux rnonographies 
sur 1 ’iconographie chretienne. Clair, sobre, d’une eruditiou irameiise 
mais hien assiniilee. Le sujet servit d’abord de these de doctorat, 
brillamment .soutenue a l’Universite Pontificale Gregorienne de Ronie. 
Remanie, approfondi, enrichi sur les conseils des plus eminents archeo- 
logues de Ronie: les RR. Peres E. Kirschbaum, A. Ferrua, Monsieur 
le Professeur M. Josi, voici qu’il est deyenu un livre, qui coniplete 
et souvent corrige heureusement tout ce que Mgr. Wilpert, P. Styger, 
C. Cecchelli avaieiit ecrit sur la question. 

Une courte Bibliographie (pp. xiii-xviii) suivie de deux pages, 
consacrees aux principales abreviations (pp. xix-xx), nous permet de 
constater le nombre et la valeur d’ouvrage et de revues, en toutes 
langues, que 1 ’Auteur s’est oblige a consulter. (Peut etre regrettera-t-on 
Pabsence des noms de Louis Reau, Gabriel Millet, Emile Małe. Mais 
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on ne peut tout citer!). L’Introduction (pp. 1-7) nous explique son 
but et ses methodes de travail. 

Avec raison, il s’est limite aux premiers siecles de TArt chretien 
et a utilise abondamment les ecrits patristiąues et nieme apocryphes, 
concernant S‘ Pierre. bes uns et les autres ont exerce une influence 
profonde sur son « iconographie ». II y consacre du reste une partie 
importante du premier chapitre (pp. 25-34) apres avoir refute certai- 
nes datations et interpretations notoirement erronees. 

On trouvera exposees les diyerses theories sur 1 ’origine de la statuę 
de bronze de S* Pierre au Yatican. Contrę C. Cecchelli, qui la datait 
du V« siecle, TAuteur adopte les conclusions du Professeur Mario 
Salmi qui apres rexamen scientifique du bronze, a pu la. dater de 
1296-1298. La premiere representation de S‘ Pierre marchant sur les 
eaux se trouve dans le baptistere de la « Domus ecclesiae » de Doura- 
Europos (premiere moitie du IIP siecle). S‘ Pierre porte la barbe, mais 
TAuteur a raison (pp. 16-17) de ne pas souscrire a toutes les deductions 
que C. Hopkins et P. V. C. Baur ont tirees de cette peinture malhabile. 

La refutation des theories d’E. Dinkler sur « Uie ersten Petrus 
Darstellungen » Marburg 1939, est excellente (pp. 17-25). La fameuse 
«trilogie de S‘ Pierre »: « miracle de la source, arrestation, chant du 
coq t>, n'apparut que progressivement, par scenes detachees. Elle ne 
se constitua totalement qu’a la fin du III® ou au debut du IV® siecle 
(pp. 34-67). L’Auteur explique finement la scene de Pierre « assis sur 
un rocher et lisant un volume », qu’il maintient deploye avec les deux 
mains; un soldat debout devant S‘ Pierre soutient avec une main le 
volume. La scene est encadree par deux arbres. Derriere celui de droite, 
et le dos de S‘ Pierre, un autre soldat ob.serve attentivement a travers 
les branclies. Cette scene a donnę lieu a diverses interpretations: 
Moise lisant la loi aux Juifs, Esdras, Jeremie ... mais le «pileus 
pannonicus » indique clairement qu’il s’agit de soldats romains et 
non de juifs. L’Auteur refute Tinterpretation de H. I. Marrou {Mou- 
sikos aner, pp. 118-121, et p. 284), qui y voyait « S‘ Pierre represente 
sous la figurę de Moise en train de lirę aux Hebreux le livre de la 
Loi I), interpretation fondee sur la fausse typologie « Moise-Pierre » 
du miracle de la source. La scene de Pierre lisant sous la suryeillance 
sympathique des soldats complete la scene de Tarrestation et annonce 
le miracle de la source et du bapteme des saints Proces et Martinien 
(p. 68 et notę 129). 

La « remise des clefs a S‘ Pierre >> daterait de la seconde moitie 
du IV® siecle (pp. 70-80). I/Auteur souligne Tinfluence de Romę sur 
ces sarcophages, qui exaltent le róle de S' Pierre. « Les romains consi- 
deraient S‘ Pierre comme leur », mais le grand Apótre deborde les 
limites d’une eglise locale « solus Petrus totius ecclesiae meruit gestare 
personam »>. Un bref «excursusi) expose «la scene de la source » sur des 
yerres dores, lampes de metal, fresques des Catacombes etc. (pp. 81-83). 

Ue meme, au debut du III® chapitre, TAuteur avec raison cite 
quelques fresques des Catacombes representant S' Pierre avec les 
autres apotres autour du Christ, et y voit comme dans les sculptures 
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des sarcophages Tinfluence d’une conception « plus solennelle et trioni- 
phale » s’harinonisant avec la victoire de TEglise sur le paganisme 
(p. 85). A la fin de Tepoąue constantinienne, Tapparition des colonnes 
divisant les sarcophages amene les sculpteurs a restreindre les scenes 
historiąues tirees de TEyaugile, et a multiplier les Apótres entourant 
le Christ (pp. 87-97). 

Le binóme « S‘ Pierre-S‘ Paul» est etudie avec soin (pp. 97-101) 
surtout d’apres les sarcophages racontant leur Passion, en notant les 
differences entre Ticonographie de S‘ Paul toujours la meme et celle 
de S‘ Pierre, plus variee (pp. 101-113). L’Auteur refute (pp. 115-116) 
facilement les conclusions trop systematiąues de E. Gerke: Duces in 
militia Christi, T954, pp. 95-96, roi. Un utile « excursus » sur « Pierre 
et Paul resume du College Apostoliąue » dans les arts majeurs et 
mineurs (pp. 117-127) complete ce chapitre. 

Le chapitre IV® «la Traditio Legis: Pierre et Moise », decrit les 
diverses interpretations, sur Torigine de la scene, et propose une 
interpretation basee sur des documents patristiąues occidentaux et 
orientaux. L’Auteur y nuance ses jugements anterieurs peut-etre trop 
categoriąues et accepte finalement que, meme en Occident, le type de 
Moise ait influence le type de S‘ Pierre, chef du peupleelu (pp, T25-T52). 

Les autres scenes de la vie de Saint Pierre sont enumerees dans 
le chapitre V® (pp. 152-162); S‘ Pierre sauve des eaux, Ananie 
et Saphire, la vision de Joppe, le chien de Simon le Magicien. 
L’Auteur essaie d’expliquer le mysterieux sarcophage de la Ca- 
thedrale de Fermo,et le met en relation avec la resurrection deTabitha, 
representee sur trois sarcophages, dont aucun n’est romain «Cette scene 
n’apparait que lorsque Tinitiatiye iconographique s’est deplacee de 
Romę en Gaule » (p. 157). 

Les cinq pages de « conclusions » (pp. 163-167) seront lues avec 
interet particulier, non seulement par les amateurs d’archeologie, 
mais par ceux que preoccupent les problemes de Tecclesiologie. Re- 
tenons seulement quelques donnees iconographiques. Ses patientes 
investigations sur 736 monuments, qui se divisent en 465 sculptures, 
5T fresques, T7 ivoires, 36 mosaiques, 35 objets en metal, 12 objets en 
terre cuite, T05 verres dores etc. ont amene 1 ’Auteur a penser que 
« le type iconographique de S‘ Pierre se fixe vers la moitie du IV® 
siecle » et dans le but de « le distinguer de S'- Paul » (p. 163). St Pierre 
aura desormais abarbe et crane carres, et pleine chevelure», tandis 
que Paul apparaitra legerement chauve, avec visage plus allonge. Cela 
exclut definitiyement la pretendue «existence d’un portrait de St 
Pierre » en relation avec son authentique physionomie. 

C’est a la fin du III® siecle et surtout au debut du IV® que les 
Scenes representant S‘ Pierre se precisent et s’harmonisent. Les pre- 
mieres sont celles de «la source » et celles « du coq ». S^ Paul apparait 
rarement dans Ticonographie occidentale avant la moitie du IV® siecle. 
Le repertoire iconographique de S' Pierre s’enrichit depuis la 
meme epoque, et pendant toute le V® siecle. C’est alors que Ton ren- 
contre quelques exemplaires de la « resurrection de Tabitha », de la 



290 


Recensiones 


« punition de Saphire » de la « guerison de Tayeugle a la Belle Porte »; 
B’Auteur ajoute pour cette periode: « S‘ Pierre marchant sur les eaux ». 
Mais il a lui meme signale que Ton trouve cette scene a Doura Europos 
v'ers 230 (p. 16). 

Les monuments, qui insistent sur le pouvoir des clefs, confie a 
Pierre, sont « directement ou indirectetnent romains » (p. 165). 
Pierre et Paul sont exaltes constamment comme les deux grands 
martyrs de Romę et comme les Princes des Apótres (p. 166), mais S' 
Pierre jouit d’une vitalite iconographique beaucoup plus grandę que 
S‘ Paul, car il apparait en plusieurs scenes de riCvangile (p. i 56 ). 
Les attributs de Pierre seront la baguette de thaumaturge, 
« symbole de son pouyoir surnaturel », la croix, symbole de son mar- 
tyre, qui le rapproche de la Passion du Christ. Les clefs ne deviendront 
son attribut definitif qu’a partir du debut du V' siecle. 

On voit la grandę richesse de Touyrage de Pere Sotomayor. 
Certains archeologues pourront etre un peu deconcertes de la facilite 
avec laquelle il abandonne certaines idees cheres a Mgr Wilpert. 
Parfois ses jugements auraient gagne a etre moins abrupts, et plus 
nuances. Tel quel, il rendra les plus grands services, surtout par le 
catalogues bref et precis, qui, grace a des signes ingenieux (pp. r7i-2io), 
expose les monuments les plus interessants, relatifs a S‘ Pierre. 

Les notes au catalogue (pp. 211-254) seront fort appreciees, prin- 
cipalement a cause des renseignements bibliographiques, tres a jour. 
IJn « index » des matieres, et un « index » des noras, et 50 photogra- 
phies excellentes rendent la lecture de cet ouvrage plus facile et plus 
fructueuse. II faut remercier le Pere Sotomayor de nous avoir donnę 
un instrument de travail, qui manquait encore, sur Ticonographie de 
St Pierre dans les V'I premiers siecles. II serait a souhaiter que cet 
ouvrage soit le premier d’une serie de monographies de pareille valeur. 

P. OornKRT S. I. 


V. V. L.^Urent a. a., Medagiiere della Bibliołeca Yaticana, I Les 
Sceaux Byzantins du Medaillier Yalican presentes, decrits et cont- 
mentes. Citta del Yaticano, Biblioteca Apostolica Yaticana, 1962, 
in-4°, XXIY-292 pages, LI planches. 

Longtemps attendu, ce volume n’a pas deęu les espoirs. II com- 
plete heureusement'les « Documents de sigillographie byzantine: la 
Collection C. Orghidan ». Paris, Presses Uniyersitaires de France, 
1952, in-4°, 342 pages, I/XX planches. 

Disons tout de suitę, qu’il surclasse encore cet ouyrage par Tam- 
pleur des recherches, et la perfection des details. C’est un vrai monu¬ 
ment, fruit d’un patient et intelligent travail, echelonne au long de 
35 annees. Dedie a I'# Aeterna memoira IC.mi loannis Cardinalis Mercati, 
nuper S. R. E. Bibliothecarii et Scrinarii)), Touyrage coinmence par un 
avant propos, qui resume Thistoire de la serie byzantine du Medail- 
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lier Pontifical. Kile comprend « 309 sceaux proprement dits et huit 
flans sigillofornies » . . . « Aucune autre (collection) n'offre rassembles 
autant de tenioins d’une occupation, qui dura de deux a six siecles 
suivant la region » (pp. XI-XII). Elle offre donc un exceptionnel 
interet en ce qui concerne Tltalie byz,antine. 

C’est en 1928, apres avoir remarque le savant article du R. P. 
Laurent sur les « Sceaux byzantins » [Echos cEOrient, XXVII, 1928, 
pp. 417-433), que Mgr G. Mercati, Prefet de la Bibliotheque Yaticane, 
et le niarquis C. Serafini, Conservateur du Medaillier Pontifical, <( l’un 
des serviteurs les plus desinteresses et les plus avertis de la Numis- 
matique et de la Papaute » (p. xii notę 2) confierent a TAuteur le 
soin de publier rinventaire d’« un plus precieux tresors numisniatiques 
qui soient au monde » (p. xiii). Precede d'une courte bibliographie 
(pp. xvii-xxiu), Touyrage qui suit, en principe, Tordre chronc)logique 
comnience par etudier les sceaux (I) se rapportant au « Palais », 
A) au « Basileu.s » (du au XIV“ siecle (pp. 3-14), E) aux « dignites 
et fonctions palatines » (pp. 14-64). Curateur, scribon, strator, cubicu- 
laire, protovestiaire, anthypatos, a-secretis, consul, ex-consul, curo- 
palate, ex-eparque, patrice, proedre, protospathaire, sebaste, spatharo- 
candidat, stratelate, tous ces titres ou toutes ces dignites sont expliques 
a Poccasion des sceaux, qui les mentionnent. 

Puis c’est le tour (II) de !’« Administration centrale » , du « Bureau 
des finances », du « Wstiarium public » et des « Communications avec 
l’occident » (pp. 65-76); (III) de !’« Administration civnle et militaire », 
de la capitale aux « thenies » ou aux « duches » les plus eloignes (pp. 77- 
98). Remarquons au passage « le sceau d’un duc de Numidie, Pierre », 
offrant « Punę des plus anciennes images (seconde en anciennete) de 
Peveque d’Hippone, « S‘ Augustin » (pp. 85-86). Le lot le plus im- 
portant concerne « PItalie byzantine» (pp. 99-105), le «Theme de 
Peloponnese ł) (pp. 110-114), le « Theme de Sidle» (pp. 120-122). 

Un chapitre special, (IV) est reserye aux « Douanes », de P« entre- 
pót de Constantinople » a « Pentrepót des deux Cilicie » (pp. 123-133). 
Suit une nomenclature, (V), d’« Appellations et fonctions diverses » 
(PP- 131-135) oh l’on voit defiler «chartulaireS)), « drongaires », « maitres 
des milices », « turmarques » etc.. Le chapitre VI sur « PAdministration 
ecclesiastique I) (pp. 156-181) est richement fourni. 

Certains sceau.\' appartenaient a des patriarches de Constanti¬ 
nople, de Photius (pp. 156-158) a Neophyte VII (fin du XVIII‘^ siecle) 
(pp. i6o-i6r), Pautres a de simples « clercs de S“^ Sophie » (pp. rói- 
166), la plupart a des eglises provinciales, de Catane a Thebes (pp. 166- 
175). Notons un sceau d’un Jean, archeveque d’Ephese au debut du 
X'' siecle, representant « S' Jean PEvangeliste, en buste, de face, 
sans nimbe, barbe courte, mais chevelure epaisse; la inain droite benit 
tandis (jue la main gauche tient le livre des Evangiles » (p. 167). 

Parmi les rares sceaux des «monasteres» (pp. 176-181) signalons, 
provenant du couvent de la Vierge Theoskepastos, de Trebizonde 
probablement . . . « non en sceau proprement dit mais une sorte de 
pieuse medaille que les soldats portaient occasionnelleinent au cou ». 
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La presence de deux saints militaires (au revers: S‘ Georges et S‘ 
Theodore) invite Tauteur a cette hypothese (p. ryg). 

Sous le titre « Sceaux patronymiąues » et « Sceaux prives », les 
chapitre VII et VIII decrivent une soixantaine de sceaux (ii° 174-235, 
pp. 182-227), qui portent le nom de familie du proprietaire, avec 
souyent le portrait de la t-^ierge ou du saint patron, Quelques sceaux 
ne portent acun nom et forment le chapitre VIII (n° 236-245, pp. 228- 
232). L’Auteur se serait pas eloigne de penser que les sceaux de cette 
categorie aient ete «requivalent de nos medailles pieuses. Le manque 
de signature fait en effet soupęonner, que tel fut leur emploi, dont 
on trouve du reste dans les textes litteraires maints signalements », 
Par exemple dans les AA. SS., Nov. III, pp. 532-533 «on voit un 
ancien marin exhiber fierement une bulle de plomb, qu’il portait au 
cou, et dont il yantait la puissance. Ne Tayalt-elle pas sauve en de 
nombreux cas? ». « Mais il est aussi certain que les monuments de 
cette classe servaient a sceller la correspondance, voire a authentiquer 
de yeritables documents » (p. 230 et notę i). 

Le chapitre X, avec une soixantaine de «sceaux monograni- 
matiques » (n° 246-309, pp. 233-258) propose d’interessantes lectures, 
avec une quinzaine de prenoms incertains (no 246-261). Dans le cha¬ 
pitre XI « Incertains» (n° 288-309, pp. 248-258), Tinfatigable de- 
chiffreur, qu’est le R. P. Laurent, s’avoue vaincu par la difficulte de 
ridentification. 

Un « appendice » est constitue par des « sceaux peris ou disparus >>, 
mais qui ont ete decrits par le P. A. Ciaconio O. P., « Vitae et Gęsta 
Pontificum Romanorum et S. R. E. Cardinalium, II, Roma, 1630 ou 
par F. Ficoroni « De plumbeis antiąuorum numismatibus tam sacris 
quam profanis dissertatio », Roma, 1750. U comprend aussi quelques 
amulettes et un plomb gnostique. 

Des «indices » tres complets perniettront de s’orienter facilement 
a travers cette florę tres touffue. Grace a un «index onomastique » 
(pp. 271-275) divise en « noms de familie >), « prenoms », « noms geo- 
graphiques » le lecteur trouvera facilement Tobjet de ses recherches. 

Plus precieux encore seront les deux << indices » suivants: II) « Ti- 
tres et fonctions » (pp. 276-278), et III) « Repertoire iconographique » 
(pp. 279-281), qui fourniront d’amples sujets de reflexions a ceux qui 
sdnteressent aux institutions byzantines ou a la spiritualite byzantine. 
On remarquera le grand nombre de portraits de la Vierge (73), compa- 
ratiyement aux portraits du Christ (3) ou a la representation de la 
Croix (21). De meme parmi les moitogrammes, on releyera deux in- 
yocations au Christ, plus de 60 inyocations a la Vierge. 

La Vierge est le plus souyent representee en buste, portant le 
medaillon de TEnfant sur la poitrine (27 fois), ou « en orante » ayec 
le meme medaillon (ii fois). Plus rarement, elles est representee 
«portant TEnfant sur le bras gauche » (10 fois), « sur le bras droit » 

(3 fois)- 

Parmi les Anges, S‘ Michel est le plus souyent represente (ii 
fois). Parmi les Saints, S‘ Nicolas (ii fois), S‘ Georges (8 fois), S‘s 
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Pierre et Paul (7 fois), S‘ Theodore (7 fois), S* Demetrius (6 fois), 
S‘ Jean Baptiste (5 fois), S‘ Jean rEvangeliste (2 fois), S‘ Jean 
Chrysostome (2 fois). 

Les prenoms nous eclairent aussi sur la devotion aux Saints. 
Georges est le plus freąuent, Jean vient ensuite, puis, Theodore, 
Maurice, Julien, Anastase, etc. 

Trois pages d’index (pp. 282-284) reproduisent les «legendes me- 
triąues ». Un «glossaire » (p. 285) les titres principaux donnes au 
Christ, a la Yierge, aux Saints. 

II fant feliciter TAuteur et le Docteur h. Michelini-Tocci et aussi 
le laboratoire photographiąue du Yatican de la perfection avec la- 
ąuelle 51 planches reproduisent 309 sceaux. On le voit, ce volume 
admirablement presente honore autant la typographie Yaticane, que 
Terudition et la science, rarcment en defaut du R. P. Yitalien 
Laurent. 

P. Goubert S. i. 


Cyril Mango, Materials for ihe Siudy of the Mosaics of Sł. Sophia at 
Istanhul. Dumbarton Oaks Studies VIII. The Dumbarton Oaks 
Research Library and Collection, Trustees for Harvard Uni- 
yersity, Washington, District of Columbia, 1962. 148 pages, 118 
planches. 

Auteur d’ouvrage de valeur sur «The Homilies of Photius » 
(Dumbarton Oaks Studies III, Cambridge, 1958) et sur « The Brazen 
House» (Copenhague, 1959), M. Cyril Mango vient de rendre un 
precieux seryice a 1’archeologie byzantine en publiant et en etudiant 
les notes de Tarchitecte suisse Gaspard Fossati et de son frere Joseph, 
a qui, en 1847-1849, fut confiee Tentreprise extremement delicate de 
la restauration de Sainte Sophie, mosąuee depuis 1453. 

Ayant de les recouyrir, suiyant Tusage musulman, d’une nouyelle 
couche de chaux, Gaspard Fossati, ayait pris force notes et dessins, 
qu’il comptait publier dan un ouyrage original. II fut deyance par un 
archeologue allemand, Wilhelm Salzenberg, qui, de janyier a mai 1848, 
par mandat du Roi de Prusse, et ayec Tagrement de Tarchitecte suisse, 
ayait eu le loisir de proliter des facilites, que donnait la restauration 
de S^i^ Sophie, pour publier en 1854 'iri yolume illustre sur « Alt- 
christliche Baudenkmaler von Konstantinopel yom Y. bis XII. Jahr- 
hundert ». 

X’ayant pu obtenir une subyention de 6.000 roubles de la part 
du tsar Xicolas I, auquel, de passage a St. Petersbourg, il Payait 
demandee en decembre 1850, Tarchitecte se contenta d’une autorisa- 
tion du Sułtan et publia a Londres en 1852 un album tres reduit 
contenant 25 lithographies colorees representant des yues exterieures 
et interieures de S‘« Sophie ayant et apres la re.stauration. La plu- 
part des notes et des croquis, qu’il ayait accuniules pendant ces deux 
ans de trayaux a Constantinople, etaient restes inedits. 
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P<n 1936, un des meilleurs connai.sseurs de Constantitiople nie- 
dieyale, ICrnest Mamboury, ecrivait dans iin article sur « Les fouilles 
byzantines a Istanbul » (Byzantion XI, 1936, p. 231). « Le rapport et 
les dessins de Fossati . . . doiyetit dormir dans (]uelques cartous 
ignores d’ou ils ressortiront un jour ». (laspard Fossati etait luort en 
1883; Joseph en 1891. Feurs papiers nianuscrits, conserves par leurs 
familles, furent acąuis en 1935 et 1954 par !’<( Archivio cantonale » 
de Bellinzona (p. 4). Dans les 21 boites, contenant 2142 documcnts 
dJmportance tres inegale, se cachaient des renseignements d’un prix 
inestimable. 

ICn 1935 Ataturk transfonna en nmsee la moseiuee de Sox)hie, 
dont il avait deja confie en 1931 la restauration au fondateur de 
rinstitut byzantin americain, Thomas Whittemore. Apres la inort de 
celui-ci, (1950) Mr R. L. Van Nice, utilisant les notes de Gaspard 
F'ossati, heureusement retrouvees a Bellinzona, fit la decouyerte dn 
portrait en mosaiąue de Tempereur Alexandre. Sur la base de cos 
precieux documents on se promettait de fructucuses restanrations. 
Malheurensenient il semble bien que plus de la nioitie des mosai- 
ques decrites ou dessinees par Gaspard Fossati sont irreniediable- 
ment perdues, en partie a la suitę du tremblement de terre de 1894. 

Cela souligne Timportance des papiers Fossati des archives de 
Bellinzona, et la reconnaissance que nous devons a M. Cyril Mango 
pour en avoir publie Tessentiel. Un chapitre biographique sur Gaspard 
et Joseph Fossati (pp. 7-9) et un resume des travaux de restauration 
de Sophie en 1847-1849 (pp. 9-18) servent de prelude a la deuxieme 
partie, ou Tauteur passe en revue de nombreuses notes des Freres 
Fossati, en les classant d’apres les diverses articulations: la topogra- 
phie de S“'’Soj)hie,le vestibule sud-ouest,la porte imperiale, les galeries 
du sud, de Touest, du nord, les tympans, les grands arcs de Test, 
de Tonest, Tabside, la coupole (pp. 23-91), en renyoyant aux plans et 
aux illu.strations, pour la plupart, provenanl des carnets des Freres 
Fo.ssati, ou des vues de Cornelius Foos. 

Tous les archeologues souscriront-ils aux eonclusions (j)!). 93-101) 
formulees par Tauteur d’une faęon peut ctre trojr categorique? Augustę 
Ileisenberg a essaye de prouver que des le regne de Justin II 
Sophie etait decoree par des mosa'iques embrassant tout le cyele 
evangelique de TAnnonciation a TAscension. Mais un sermon de 
Photius (857) prouve la destruction des ieones de Sophie j)ar 
les enii)ereurs isauriens. Quand ces ieones ou ces niosaiques avaient 
elles etc x)lacees? Si la nouvelle decoration de S*'-’ Sophie fut com- 
raeiicec peu avant 807, quand fut-elle conq)letee? questions encore 
insolubles (pp. 94-95) mais TAuteur x^Pi'ise que Tinscription con- 
cernant la victoire des images, doit etre assignee a la decoration 
de Tabside sous Michel III et Basile 1 (866-867) et non sous Theodore 
et Michel (843-836), conime on Tadniet communement. Fes portraits 
de S‘ Gregoire ITlluniinateur et du Patriarchę lgnące devraient etre 
dates de la lin du IX‘' siecle. 
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Contrę Topinion serieurement motivee de Th. Wittemore et d’A. 
Grabar, qui reconnait Leon VI (886-912) dans la fameuse mosaiąue 
au dessus de la porte imperiale, C. Mango maintient la possibilite 
de son attribution a Basile I (867-886) (pp. 96-97). L'Auteur situe 
la grandę periode de la decoration post-iconoclaste de Sophie 
entre Basile I (867-886) et Alexandre (912-913) dont on vient de 
retrouver le portrait dans la galerie nord, grace aux carnets des 
Freres Fossati (pp. 97-98). Que sont devenus les 13 eveques, que 
ceux ci inentionnent? on n’en a retrouve que trois intacts. Les pro- 
phetes ont disparu, sauf la partie inferieure d’Isaie. Ces dispari- 
tions sont peut-etre la consequence du tremblement de terre du 10 
Juillet 1894 (pp. loo-ioi). 

Du precieuK « appendice Id (pp. 105-116) nous pourrions citer 
d’apres Adalbert de Beauniont (Revue Orientale et Algerienne. I, 
1852, p. 171) un resume des notes pri.ses pat les Freres Fossati; « Voici 
la listę des sujets en mosaique retrouves sous la chaux, et qui, pour 
obeir a la loi du Propliete, defendant les images, sont aujourdFui 
masques par de legeres feuilles d'or ciu'un coup d'eponge suffirait a 
enlever». A ce propos C. Mango notę justement l’erreur d’A. de 
Beaumont; « Les Freres Fossati usaieiit de platre ou de .simple peinture 
pour recouvrir les mosaiques » (p. 105 n. 3). 

Reportons-nous plutót au texte italien conserve aux archives de 
Bellinzona, et decrivant les tableaux pretes par Joseph Fossati a 
rexposition de Turin en 1896 (pp. 105-106). 

« r6) Les empereurs Justinien et Con.stantin presentent Tun 
Sophie, Tautre la ville de Byzance a la Yierge assise sur un tróne 
(cEuyre du siecle). 

17) Un tableau representant le Christ, la \uerge et S‘ Jean 
(YI= siecle). 

18) Six figures de doctenrs, prophetes et patriarches de LEglise 
primitiye, « Anthemios, Basilios, Gregorios Theologos, Dionisios Areo- 
pagit, Nicolaos, Gregorios Armeniacos ». 

iq) Autres figures de docteurs, prophetes et patriarches de TEglise 
primitiye « Ignatios o Neos, Metodios, Ignatios o Teoforos, Gregorios 
o Tainiaturgos, loannes o Crisostomos Kirilos, Atanasios. 

20) S‘ lgnące. 

21) Constantin lY Pogonatos prosterne devant le Sauyeur assis 
sur son tróne entre la Yierge et TAnge Gabriel (oeuyre du X‘’-XI'’ 
siecle). 

22) L’lCmpereur Jean Comnene porphyrogenete et Timperatrice 
Irene aycc la Yierge au inilieu (X''‘-XI‘’ siecle). Le Chri.-it entoure de 
TEmpereur Constantin XI Monomaque et de Timperatrice Zoe (X‘'-XI<' 
siecle). 

23) L)eux tableaux contenant; Jean Paleologue, avec des yierges, 
des tetes de prophetes, et des Saints (oeuyre du XIII‘^-XI\'‘' siecle). 

24) Alexandre, frere de Leon. 

25) L’Ange Gabriel. 

26) Un tableau contenant des Cherubins. 
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27) Un grand medaillon avec un Pantocrator. 

28) Sept tableaux contenant des ornements varies ». 

Tout en laissant aux Freres Fossati Tentiere responsabilite de 
Torthographe et de ces datations, dont plusieurs sont manifestement 
erronees, nous devons leur etre reconnaissants. de nous avoir conserve 
rindication de ces mosaiąues dont plusieurs sont auiourd’hui malheu- 
reusement perdues. Plus utile encore est le recit en franęais (pp. 107- 
116) des travaux de reparation de la Mosąuee de S‘« Sophie (Bellin- 
zona, archives n° 1291 et 1339). 

Un deuxieme appendice, qui ne doit rien aux freres Fossati, 
cite des extraits de recits de visiteurs de St® Sophie apres 1453 (pp. 117- 
140). Terminons par cette savoureuse anecdote, contee au grand 
archćologue Augustę Choisy par un ami de Gaspard Fossati: ((Fossati 
avait decouvert, en reparant le sanctuaire, d’adinirables groupes de 
figure.s en mosaiąue; il eut voulu les sauver, et comme Tordre de cacher 
toute figurę humaine entrait formellement dans le programme de la 
restauration, Fossati pria le Sułtan de laisser flechir en faveur d’un 
chef d’(]euvre la rigidite des principes. Abdul-Medjid se rendit en 
personne a Si^' Sophie, il admira les figures mises a nu: * Elles 
sont belles » dit-il, «cachez les pourtant, puisąue notre religion les 
defend; cachez les bien, mais ne les detruisez pas; car qui sait ce qui 
peut arriver? » (p. 140). 

Un index (pp. 143-146) coniplete ce yolume dont le texte et les 
illustrations aideront a mieux connaitre la glorieuse et douloureuse 
histoire des Mosa'iques de S*® Sophie. 

P. Goubert S. i. 


Arnold C. Smith, The Archiieciure oj Chios, suhsidiary huildings, 
implements and crafłs, ed. Philip P. Argenti. Alec Tiranti, London 
1962, 171 pages, 226 plates, 7 extended maps. 90 sh, 

The greater part of this book consists of sketches of houses, 
doorways, Windows, church towers, and every other architectural 
feature of what remains of old Chios. These are the work of Arnold 
vSmith, student and artist, who spent three years in the island at the 
task and had written most of the dissertation to explain the drawings 
when death prevented him from completing his labours. Dr. Philip 
P. Argenti, author of so many learned books on Chios and associated 
with Mr Smith in the study of its architecture, put the finishing touches 
to the work and prepared it for publication. 

After a preface and a brief introduction describing the history 
of the island, there is the dissertation proper, covering 113 pages of 
large format, diyided into parts — ‘ The Domestic Architecture of the 
Kampos ’, (the Kampos is the plain, highly cultivated, south of the 
town) ‘ The Dome.stic Architecture of the Yillages ‘ Post-Byzantine 
hicclesiastical Architecture ’ and ‘ Genoese Military Architecture ’. 
Ali these had different and characteristic styles, which, with as much 
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of their histories as is no w available, are described systematically — 
the house and its parts; things connected with the house but outside 
it; objects characteristic of the yillages. The churches, of course, 
have a treatment of their own and so do the castles. These descrip- 
tions are clearly tied to the sketches which are so abundant that they 
really are the staple of the book. There are 226 plates each contain- 
ing a number of linę drawings, some of them as many as 36, on an 
ayerage about ten. The list of these coyers 30 pages and is followed 
by a glossary of special Chian words and an alphabetical index of 
the drawings. Seyen large maps complete the work. 

This was a labour of loye, which will preserye in a rapidly chang- 
ing World a record of old Chios with the names of the odginał owners 
of the properties now for the most part in other hands. Imago tem- 
poris acti. 

J. G11.1,, S. I. 


Varia 

Tofy de rEglise en Orient. Voix de l’Eglise Melchite. Choix de textes 
du Patriarchę MaxImos IV et de Thipiscopat grec-melchite ca- 
tholique. Bale, Herder, 1962, yii 4 - 206 p. 

Ce n’est pas d’aujourd’hui que les Melchites representent un 
element actif, pour ne pas dire remuant, dans la chretiente du Proche- 
Orient, et qu’ils ont pris conscience du role particulier qu’ils croient 
deyoir remplir dans 1 ’Eglise catholiąue. Pour les comprendre il suffit 
d’admettre que leur ICglise est Theritiere legitime encore qu’indirecte 
de ITiglise byzantine d’ayant le schisme. Ayant la separation du 
XI® siecle, 1 ’Eglise byzantine, tout en reconnaissant a Tltiglise de 
Romę la premiere place, disons la primaute de juridiction, et ajoutons 
de droit diyin (quoique ces precisions etaient loin d’etre conscientes 
a tous les Byzantins ou acceptees par tous leurs chefs ou theologiens 
ou canonistes), se gouyernait elle-meme et exeręait une suprematie 
de fait sur les autres Eglises orientales de foi orthodoxe. I^es Melchites 
d’auiourd’hui savent tres bien qu’un retour pur et simple a une telle 
situation est pratiquement impossible a obtenir du jour au lendemain; 
n’empeche qu’il y a la un ideał auquel ils aspirent consciemment ou 
inconsciemment. Ils admettent ouyertement leur petit nombre, mais 
ils se sayent representer tout le monde, catholique et orthodoxe, de 
rite byzantin, qu’il soit grec, arabe, georgien, albanais, hongrois, 
italien ou slaye. La conscience de representer cette grandę et an- 
cienne partie de la chretiente les incite non pas a manifester leurs 
reyendications (ils sont trop catholiques pour « reyendiquer » quelque 
chose), mais a se sentir frustres de certains de leurs desirs et de leurs 
aspirations dans TEglise catholique telle qu’elle est orientee et gou- 
yernee aujourd’hui. D’ofi une certaine inquietude dans leurs discours 
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et dans leurs ecrits, meme un certain pessiniisnie poiir ra\^enir au 
moins prochain, une certaine desillusion a chaąue mesure que le 
Saint-Siege prend et croit devoir prendre en leur faveur. 

C'est ce qu’il nous faut comprendre si nous youlons etre equi- 
tables et charitables a leur egard, si nous voulons lirę leurs livres, 
articles et discours dans lesquels souyent ils cherchent a faire choc. 
Et nous pouyons arriver a les comprendre si bien que loin d’etre 
heurtes ou blesses par leur langage, nous serons capables d’epouser 
leurs sentiments et, comme quelques-uns d’entre nous bont fait, de 
nous mettre entierenient au seryice de TEglise catholique dans leur 
Eglise melchite. 

Ce qui yient d'etre dit ici n’est qu’une preparation psychologique 
necessaire pour pouyoir lirę ayec fruit le liyre annonce, tres riche de 
conteiiu doctrinal et pastorał, mais dont nous ne pouyons presenter 
ici que le titre des diyers chapitres avec quelques sous-titres; d’ailleurs 
ils parlent par eux-memes. 

Chap. I. Notre yocation de chretieus d’Orient: temoins du Christ 
au cceur de Tlslam, germe d’unite chretienne, assurance de yraie 
catholicite, par S. E. Neophyte Edelby (cf. Proche-Orient Chretieii 
III, 1953, 201-217). — Notre yocation d’unisseurs: c’est le fameux 
discours prononce par le Patriarchę Maximos IV a Dusseldorf le 9 
aout 1960 (cf. Proche Orient Chret. X, 1960, 291-302). - Realite et 
yocation des Eglises orientales catholiques, par S. P'. N. Edelby 
(cf. Lumiere et Vie, Cahier 33, igbi, 99-110). 

Chap. II. Pour Punion des Eglises; comment Tunite chretienne 
fut-elle perdue; comment refaire Punion perdue, par S. E. Ph. Nabaa 
(cf. Bulletin de la paroisse gr. cath. Saint-Julien, Paris 1962, 2-13). ■— 
L’unite chretienne, bien de Dieu et bien de nous, par S. E. E. Zoghby 
(cf. Ee Lien, XXV, 1960, 87-93). — Concile et Punite: temoignage 
de Charite, de Verite, de Saintete, par S. E. Ph. Nabaa. — Quelques 
idees au sujet de Punion des Eglises, par S. E. P. Medawar (cf. Istina, 
1960, 411-419). 

Chap. III. Quelques incidences du fsynode grec-catholique tenu 
au Caire du b au ii feyr. 1938, par S. E. P. Medawar (cf. Ee Eien, 
av'ril 1958, 1-12). — Discours du Patriarchę Maximos a la nieme 
occasion (traduit de Parabe). - De la sauyegarde des droits de 
PPlglise orientale, par S. E. P. Medawar; qu’est-ce qu’un Patriarchę 
en Orient? Ses pouyoirs traditionnels. . . Codification du Droit Ca- 
nonique Oriental. Place des Eglises apostoliąues de POrient dans 
PPlglise une et uniyerselle. . . Rang des Patriarches dans la hierarchie 
ecclesiastique. . . Pouyoirs des Patriarches. . . ; (cf. Proche Orient Chr., 
IX, 1939, 209-223). 

Chap. IV. Contrę la latinisation de POrient. Discours du Patr. 
Maxinios au synode de Jerusaleni de juillet 1960 (traduit de Parabe). 
— Catholicisme ou latinisme: les latins en Terre .Sainte; priorite 
chronologique du rite latin? Pobstacle au retour des dissidents; quelle 
est la liturgie la plus parlante? resume et perspectiyes finales, par le 
Patr. Maximos (cf. brochure de 1961). 
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Chap. V. Liturgie byzantiiie en langue vivantc, par ,S. K. N. 
Edelby (cfr. Proche Orient Chr., X; ig6o, 227-244). 

Chap. VI. A trayers les ecrits du Patr. Maximos. Notes breves 
touchant a onze ąuestions differentes, p. e.K. « commiinicatio iri sacris » 
unification de la datę de Paąues, messes d’obligation, inagistere in- 
faillible et magist^re non-infaillible, pouvoirs des eveques, Orientaux 
de Pemigration. 

A. R.\es. S. i. 

Cyril Moss, B. A., O. B. lv, Catalogue oj Syriac Printed Hooks and 
related Literaturę in the British Museum, I^oiidon 1962 '4 p.] -[ 
1174 col. - 205 col. 4 - 272 col. 

Le żele et diligent conservateur assistant des manuscrits et des 
imprimes syriaąues du British Museum, Cyrille Moss, nous donnę 
dans ce livre en ordre alphabetiąue le repertoire de tous les livres 
imprimes en syriaąue que possede Tillustre bibliotheque anglaise; il 
y iiisere une bibliographie considerable de livres et d’articles, resultat 
d’un depouillement courageux d’un grand nombre de revues. Pour 
Theodore de Mopsueste p. ex. il a reuni 42 titres, pour Baumstark 68, 
pour S. Ephrem il a rempli 20 colon nes (et 3 colonnes dans les Addenda) 
pour les I/iturgies il donnę 55 colonnes (et 8 dans les Addenda) et pour 
la Bibie 86 colonnes (et ii dans les Addenda). A chaque ouvrage il 
aioute la collocation dans la bibliotheque. Lorsque le titre est trop 
concis, il explique en peu de mots son contenu. Une iinpression aeree 
et un corps dhmprimerie grand et v^arie rend agreable et facile la 
consultation de cette excellente bibliographie qui se distingue surtout 
par deux qualites: la maniere large de la concevoir et rexactitude 
parfaite avec laque!le les donnees sont presentees. 

U’A. y a travaillć pendant de longues annees mais il ne lui a pas 
etc donnę de voir paraitre son ouyrage. Ses collegues, qui ne durent 
y ajouter que rindex generał des titres (les 272 dernieres colonnes) 
ont dedie ce livre a sa niemoire; a ces nobles sentiments nous nous 
associons sincerement ayant pu correspondre hien des fois et fructueu- 
sement avec TAuteur. 


A. Raes, B. T. 
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C. (t. PaTRINELIS, xal twv /iovcTn’ roii 'Ayiov "Opow,-, 

(Athens 1963) 20 pages. 

This article written for the first yolume of the Religious and Kthical 
Encyclopaedia (in Greek) gives a brief history of the Athonite Hbraries. 
Mention of books is contemporaneous with the foundation of the mon- 
asteries, but the libraries suffered damage froin fire, pillage and, most 
of all, from the appalling neglect and abuse by the iiionks themselves, 
who sold their treasures for a pittance or used them for the most conimon- 
place purposes. It is surprising that libraries exist there still, and, in fact, 
the number of manuscripts is now a very smali fraction of what it was 
even two centuries ago. There are, besides, yalnable printed books —■ 
incunabula and black letter -- mostly not catalogued, and masses of 
documents in archiyes. This is a most interesting and informatiye arti¬ 
cle, but it fills one with regret for the loss to scholarship resulting from 
the ignorance and rapacity of men who did not know what treasures 
they possessed. 

J. G. 

S. Cyriełe dp; JiiRUSAEEM, Catecheses baptismales et mystagogigues, tra- 
duites et presentees par J. BouVET, Namur jpór], 558 p. 

In bella e pratica presentazione tipografica ci yiene offerta la prima 
yersione francese dopo ąuella del 1844 delle preziose omelie catechetiche 
di s. Cirillo di Gerusalemme. II testo greco che ha seryito per la traduzione 
e ąuello edito da Touttee-Maran e riprodotto da Mignę PG 33. Brevi 
pagine di introduzione precedono la yersione. Ci si accorge che la collana 
« Les ecrits des Saints», alla quale appartiene il presente yolume, non ha 

10 scopo di solleyare i probierni della storia dei dogmi. Opportuni titoli 
gnidano utilmente il lettore mentre scorre le omelie in una yersione fran¬ 
cese spigliata, moderna e fedele. Ben risolto il problema delle due anno- 
tazioni parallele. Diyersi indici chiudono il maneggeyole libro. Forsę dopo 

11 penultimo indice analitico ąuella «Table des matieres », contenuta nella 
precedente, poteya omettersi. Auguriamo alhopera una larga diffusione. 

I.O.U. 

Bruno H. Vani)ENBERCHE, Saint Jean Chrysostome et la parole de Uieu, 
Ives Ed. du Cerf. Paris iq6i, 232 p. 

II problema delhapostolato e della predicazione presso il Crisostomo 
e stato trattato ąualche atmo fa in una dissertazione di lyo Auf der Maur 
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(« Mónchtum und GIaubensverkundigung in den Schriften des hi. Johannes 
Chrysostomus *, Freiburg 1959). L’autore del presente opuscolo, a dif- 
ferenza del suo predecessore, aspira meno a uno studio scientifico, e si 
rivolge piuttosto al largo pubblico, di preferenza al dero, offrendo loro 
una lettura edificante e interessante. Non possiamo peró essere d’accordo 
eon lui ąuando leggianio a p. 41 che la differenza essenziale fra un monaco 
e un sacerdote sarebbe la diversa « spiritualita ». F contro i testimoni 
espliciti dello stesso Crisostomo: « Sbagli se pensi che si esige una cosa 
dal secolare ed un’altra dal monaco. , . ! » (PG 47,372). Nella p. 14 (nota i) 
si afferma categoricamente che la corrispondenza fra S. Basilio e I^ibanio 
e apocrifa. Tutta? 

T. ?iPlDLfK 8. I. 


V. CoRBO o. P'. M., Oli edifici della Santa Anastasis a Gerusalemme. 

Estratto dal «Studi Biblici P'ranciscani Liber Annuus XII {1961- 

1962) », pp. 221-316; avec 91 illustrations et 4 plans. 

Dans un article trte dense et bien illustre, le pere V. Corbo resume 
et discute le resultat des fouilles entreprises pendant l’ete de 1961 sous 
la basiliąue du »Saint Sepulere. Les sondages effectues dans «toute la zonę 
du Katholicon» obligent a modifier quelque peu plusieurs hypotheses 
formulees dans sa eeiśbre « Jerusalein nouveIIe * par le R. P. H. Yincent. 

« 1.,’idee traditionnelle » qui faisait concevoir «le premier edifice de 
TAnastasis » (celui de Constantin) comme « un mausolee completement 
circulaire ne trouve aucune confirmation». II faut plutót iinaginer 
« uh edifice plus complexe »; une grandę abside, prolongee par trois absi- 
dioles au sud, a 1 ’ouest et au nord (pp. 221-222). A I’exterieur 1 ’edifice 
affectait une formę polygonale (pp. 313-314). 

P. Goubert vS. I. 


!•'. Schwarz, You can trust the Communists (. . . to do exactly as they say!) 

Prentice Hall, Inc. Englewood Cliffs, N. J., 1960, 187 S. 

l)ie These des Buclies, namlich dass die Kommunisten wirklich von 
dem, was sie sagen, iiberzeugt sind und dass sie deshalb eine tódliche 
Gefahr fiir die freie Welt bedeuten, wird hier mehr an den Methoden des 
kommunistischen Kampfes ais an den diesem Kampf zugrunde liegen- 
den Ideen aufgewiesen. 

W. DE Vries S. i. 


Cahiers de la Pierre-qui-vire 

Decouverte de l'Oecumeyiisnie, Desciće de Brouwer, Paris 1961, 396 S. 

Kalholische, orthodoxe und evangelische Autoren stellen hier in 
einer Reihe von Beitragen dar, wie sich in der Christenheit allmahlich 
die Sorge um die ICinheit der Christeii durchsetzte und wie die einzelnen 
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christlichen Kirchen zum Problem der Kinheit Stellung nehmen und 
schliesslich, auf welchem Wege nian -- aus der Erfahrung der Vergan- 
genheit lernend — der Pbnheit naher koinmen kónnte. 

W. DE Vries vS. i. 


L’Eglise en plenitude, Paris ipbz, 2bq 

Autoren der drei Konfessionein suchen liier das Wesen der Einheit 
der Kirche auf der Grundlage des in der Schrift niedergelegten Gottes- 
wortes zu bestininien. Die yerschiedenen Grade der Zugehorigkeit zum 
geheimnisyollen Leibe Christ! werden klargestellt und es wird der Weg 
aufgewiesen, durch Treue zum Worte Gottes und durch gemeinsaines 
Gebet die Einheit yorzubereiten. 

W. DE Yries S. 1 . 

Dom Claude Jean-NESMY, Pratiąue de la Confession, Bruges 1962, 328 p., 

4 illustr., 195 Er. Belges. 

Un approfondissement spirituel, fonde sur la theologie et en partie 
sur 1’histoire, aidera les lecteurs de ce livre a realiser plus pleinement ce 
que chacun de§ elements constitutifs et sacramentals de la confession peut 
apporter: Payeu, la contrition, Tabsolution et la satisfaction. Aucune 
perspectiye cependant sur Tattitude et la pratique assez differentes des 
chretiens de rite byzantin. 

A. R. 


KeC(iLevix xixl (nekiTai yeoekkTiymT); 

4 - ZoRAS G. Th., Manwgtat Tivię negi ró 7iaido/j,dl^(o/ia, Athenis 1962, 

1.3 P- 

6 - Konomou D., Kovrov'^i}<d, Atheius 1962, 26 p. 

7 - LoNGO, P., /Eo; xai Tiohreia Magia; rij; Alyv:iTia; (y.aTa t6v Ba- 
Ttxavóv eXXrjvixóv xd>óixa 2pp6), Athenis 1962, I7p. 


iKouSaoT^ipioy Pui;avTiv5)4 kixI v6oeXX»iviK5)S ęikoooęla? 
toti nsyeniOTYKiLiou 

30 - ZORAS G. TlI., r. Tegraerg; xai N. Gm/taHaio;. (’Avex 6 oroę dA- 
?.rj}.oygafpia. ’'Ayvoxn:ov doKi/iim tov Tegraśrtj), Athenis, 1961, 73 p. 

31 - ZORAS G. Th., Magivov 9 akiiQov iarogia xal oveigov (xuTd rdv Ba- 
Ttxavóv eUr/vtxóv xcódi!<a 1363), Athenis 1961, 51 P- 

33 - ZORAS G. Th., Kd}.( 3 ov: ’Q 6 ai, /uerd rij; agiÓTij; yaż.hxfi; /tera- 
(pgdoEcoę, Athenis 1962, 180 p. 

34 - ZoRAS G. Th., a. a. Bakawnirg; xui N. &<o/iaiiaio; (\-ivFxóoro; 
d^hj/^ygcapia), Atheius 1961, 34 p. 

ZoRAS G. Th. ~ BouboułidoS Ph. K,, BifiXioygaifixuv deXriov vEOEXkrj- 
vit]rj; ędoaoęia;, B' igóo (Athenis 1961, 76 p.), T' igói (Athenis 1962, 
65 P ). 
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Abou, Selim, Enąuetes sur les langues en usage au Liban. (Recherches 
de rinstitut de Lettres Orientales de Reyrouth, Tome XXI). Bey- 
routh, Imprimerie Catholiąue iq6i, in 8°, 138 p. 

Antopiak, S., Miscellanea croatica et ma^edonica, Annuaire de la Faculte 
de Philosophie de rUniyersite de Skopje XIV (1962), 89-101 (tirage 
a part). 

AnuŚKIN, a., Bo cjiasHOM Mecme eujieucKOM. OnepKU no ucmopuu Kuazonena- 
manuH. MocKsa, 1962, « HcayccTBO » in 8°, 171 p. 

ARvaNITis, Athanasios, ’0 'Anooro^oę Oco/mę uai r) aooiaurj ’ExxXrja(a roi! 
Ma^afiTidp iv rfj iaroijia xai T<p 7 taoóvri. Athenis, 1962, in 8°, 250 p. 

Buchhoi.z, Arnold, Die Góttinger Russlandsammlungen Georges von Asch. 
Ein Museum der russischen Wirtschaftsgeschichte des 18. Jahrhunderts. 
(Giessener Abhandl. zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des euro- 
paischen Ostens, Band 17). Kommissionsyerl. W. Schmitz, Giessen 
1961. in 8°, 114 p., 4 tav. 

Camelot, P.-Th., O. P., Ephese et Chalcddoine. Paris, Kditions de TOrante 
1961, in 16°, 257 p. 

Eissays in Russian and Soińet History in honor of Geroid Tanąuary Ro¬ 
binson. Rdited by John .Shelton Curtiss. (Studien zur Geschichte 
Osteuropas, \TII) Leiden, E. J. Brill 1963, in 8°, xx I 345 p. 

Germanović, Jazep, Kitaj, Sihir, \Iaskva\ (uspaminy). Miinchen 1962, 

(I Logos I) in 8®, 294 p. 

Guardccci, Margherita, La crittografia e i graffiti naticani] a proposito di 
una recensione del P. Antonio Ferrua. (Archeologia classica, Y^ol. XIII 
pp. 183-239, 3 tav.) Roma 1961. 

KlosTERMANN, R. a., Eirzbischof Basileios von Smyrna. Ein- neugrie- 
chischer Prediger. (Studia graeca et latina Gothoburgensia, XIII) 
Acta Uniyersitatis Gothoburgensis, in 8°, 47 p. 

Krax1)ŻaloV, Dimitr, Architektura budov a stavebni materiały v domnele 
Plisce. Ćast III. (Otisk ze sborniku « Acta Uniyersitatis Palackianae 
Olomucensis, Hist. III) Olomouc 1962, in 8°, 140 p. 

KfTSCU, w. & Marrow, S., Alfarabi’ s Commentary on Aristotle' s {de 
interpretatione). (Recherches publiees sous la direction de ITnstitut 
de Lettres Orientales de Beyrouth, Tome XIII). Beyrouth Impri¬ 
merie Catholiąue 1960, in 8°, xvi - 262 p. 

I<ai;rext, Marguerite-Marie, O. S. U., Rialisme et richesse de 1 ’amour 
chretien. Essai^ sur Eros et Agape. Romę, Librairie Saint-Panl r()6i, 
in 16®, 157 p. 

IjESEL, X., Liturgiae Catholicae Orientales, .Ąlhum, vSteyler. Kalden- 
kirchen 1962, 78 p. imag. cum textu separato. Cf. OrChrPer XXVn 
(1961), p. 459. 

MedEBiELLE, Pierre, S. C. J., Le Patriarcat Latin de jerusalem. Jćrusaleiii 
[<162, Pro manuscripto., in 8®, 63 p., carte geogr. 

De Mariologia et cr.cumenismo. Romae, Pontificia Academia Mariana In- 
temationalis 1962, in 8°, xi - 593 p. 

Noroberg, Henric, A n Anonymous Homily for the A nnunciation. (Com- 
mentationes Humanorum lAtteramm, XXVni, 2) Societas Scien- 
tiaruin Fennica, Helsinkki 1962, in 8®, kj p. 



304 Alia scripta ad nos missa 

Paućo, Jozef, Karol Sidor, politik, nooindr, spisovateI. Nakl. Literameho 
Almanachu SloyAka v Amerike. Middletown, 1962, in 8°, 148 p. 
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El pecado de Eva, signo de división 


No ha mucho publicaba M. Harl uii hermoso articulo (^), 
que sugiere multitud de problemas en torno al pecado original. 
Sin ąuerer anticiparme a lo que anuncia para futuros trabajos 
(a. c. 386), se me ocurre insistir en un tema complementario, 
recogido eon verdadero relieve por un documento apócrifo, el 
Evangelio segun Felife (®). Kscribc asi el autor del Evangelio; 

Si la mujer no se hubiera apartado del hombre, tampoco 
habria muerto eon el hombre. La separación de el fue principio 
{doxv) de la muerte. Por eso vino Cristo: para enderezar nue- 
yamente la separación que desde el inicio habia, para unirlos 
a ambos y poder vivificar y unir a los que habian muerto 
eon la separación. I^a mujer se une eon su marido en el talanio 
(piaaróz). Mas los que se han unido en el talanio ya no seran 
apartados. Por eso se apartó Eva de Adan, por no liaber.se 
unido eon el en el talanio (■'’). 

Tales lineas ratifican unas anteriores del inismo escrito: 

Los dias en que Plva estaba en Adan, ninguna muerte 
habia. Al separarse ella de el, vino la muerte a la existencia. 
Cuando se adentre de nnevo en el, y el la tome para si, ya no 
habra muerte (■*). 


(*) Adam et les deux Arhres du Paradis (Geu. II-III) chez Philon 
d’Alexandrie, RSR 50, 1962, 321-388. 

( 2 ) Pin sigla EvPhil. Potocopiado por P,.vnoR L.^bib, Coptic GnoAic 
Papyri in the Coptic Museum at Old Cairo, vol. I, Cairo 1956 (- Lab) 
y hecho asequible en versión aleniana por (J. LEn>oi,i)T-)H. M. Schknke, 
KopHsch-gnoslische Schriften aus den Papyrua-Codices von \ag-Hainadi, 
Hamburg-Bergstedt 1960; en ingles por C. J. nic C.\T.\.\z^vro, The Gospel 
according to Philips JTS New Series XIII, r9()2, 35-71; y R. McL. Wii.son, 
The. Gospel of Philip. London 1962. - Damos la pag. de I^.-MUB eon el 
miniero de introducido por Sclienke. 

(*) EvPhil ^ 78 s.: Lab 118,9 ss. 

(*} EyPhil 71: L.vb 110.22 ss. 
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Hay aqui' elementos archisabidos, gnósticamente orąuestados 
eon profusión desde el ‘ Evangelio de los Egipcios En el prin- 
cipio reinó la unidad, que no consentia dimensiones — arriba ni 
abajo, adelante ni atras, derecha ni iząuierda — (*), ni conocia dua- 
lidad de sexos, sino solo la simplicidad de un elemento supra- 
sexual. Vivia primero la monada, el Anthropos andrógino ‘ utra- 
que sexus fecunditate plenissimus ’ (^); mas tarde sobrevino la 
diada, principio de la discordia (“), y eon ella la muerte. 

Yo quisiera subrayar un pormenor del EvPhil, a primera 
vista insignificantc. ‘ Si la mujer — dice — no se hubiera apartado 
del hombre, tampoco habria muerto eon el hombre’. El respon- 
sable linico de la muerte seria la mujer. ^Hay modo de esclarecer 
tal idea ? 

^ ^ ^ 

Hubo entre los hebreos una tradicióii que bizo responsable 
del pecado y de la muerte a sola Eva. 

Suele citarse primeramente 2 Henoch 31,6. Es el libro eslavo 
de Enoc o Libro de los secretos de Enoc (^). 

El fragmento que hace al caso no pertenece al escrito origi- 
nario, sino al revisor, que a juicio de A. Yaillant (^), trabajó entre 
la segunda mitad del XIII y el XVI (®). 

Esto no significa que las adiciones sean siempre arbitrarias 
y denoten una ideologia necesariamente posterior. Habra que 
ir a otros documentos para convalidarlas y adoptarlas como ex- 
ponente de una tradición contemporanea al EvPkil o al Evangelio 
de los Egipcios. Presento la versión de su ultimo editor: 

Et comme il (= Adam) dormait, je lui pris une cóte, et 
je fis pour lui une femme, et que la mort lui vint par la femme... 


(*) Las seis cldsicas dimensiones que perduraron hasta el judaismo 
medieval. Cf. G. SchołEM, Ursprung und Anfdngc der Kabhala, Berlin 
1962 pp. 23 y 28. 

( 2 ) Asclepius 20 (Nock-F'esTUGIERE 11.321,9 s.). 

P) Fir,ÓN, Quaest. in Gen. 1,15. 

(^) Vers. ingl. en R. H. Charesis, The Apoerypha and Fseudepi- 
grapha of the Old Testament II. Alemana en G. N. BoNWETsen, Die Bficher 
der Geheimnisse Henochs. TU 44,2 Leipzig 1922. 

(®) Le Livre des Secrets d‘Henoch (ed. y vers. fr.), Paris 1952 p. xxi. 

(®) R. Brandexbijrger, Adam und Christus, Xeukirchen 1962 
p. 21 omite el dato. 
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ret il (--- Satan) coniprit sa condamnation et le peche qu’il 
avait conimis anterieurement, et a cause de cela il medita 
contrę Adam. Si bien qu’il entra dans le paradis et trompa 
Iive(i); a Adam, il ne toucha pas (2). 

lya clausula finał emplea una formula ambigua. De creer 
al gnóstico Justino (’), ademas de seducir y violar a Eva, unióse 
contra natura eon Adan. El revisor de 2 Henoch no llega a tal 
extremo. Satanas no tocó al hombre; bastóle seducir (hasta la 
violación?) a Eva. Sus breves lineas no permiten asegurar mas. 
iAdmitia el autor la inipecancia de Adan, o recoge simplemente 
unas noticias cuya ultima filosofia ignoraba? 

Nuevos aspectos ofrece el Apocalipsis de Moises {ApocMos). 
Habla Adan eon sus hijos, y a punto de muerte les cuenta la his¬ 
toria del pecado: 

Llegó la hora en que los angeles, guardianes de yuestra 
mądre, se dirigian de todas partes a adorar al Seńor. El ene- 
migo la encontró sola y dióle de conier del arbol. Sabia bien 
que ni yo ni los angeles santos estaban en la vecindad. Ella 
me dió tambien (luego) a comer {*). 

I<a noticia se repite eon algunos perliłeś poco despues; 

La serpiente se deslizó por la pared del Paraiso, y a la 
hora en que los angeles de Dios venian a adorar a Dios, tomó 
Satan la forma de angel y alabó a Dios como cualquier angel. 
Entonces me habló: ^Eres tu Eva? Y yo le dije: Si, lo soy. 
Entonces me dice; ^Que ha ces tu en e! Paraiso? Y yo le dije: 
Dios nos ha puesto para custodiarle y comer de el. El diablo 
me contestó por la boca de la serpiente: Haceis bien, mas no 


(') Cf. I Henoch 69,6: d tambien sedujo el (= Gadreel) a lCva». 
Yease G. Bekk apud E. KauTzsch (Die Apokryphen und Pseudepigraphen 
des Alten Testaments II) 275; E. BrandKNBURCER, Adam 26 y 49 ss. 

( 2 ) Livrc des Secrets 103. — Chari.ES (2 Hen 31,6); «in such form 
‘he entered and seduced Eva, but did not touch Adam ». 

(“) HippoL, Ref Y, 26,23 WK\i)LA.Nm 130,14 s.; V, 26,34 
(■*) ApocMos 7 Vita Adaś et Hvae. — Segun la yersión armenia 
que presenta E. Preuschkx {Die apokryphen gnostischen Adamschriften, 
Giessen 1900) 9; « Y se acercó el tiempo aquel en que los angeles contem- 
plaron a yuestra mądre Eva para lleyarla a la adoración antę el Senor. 
Y cuando los angeles se hubieron apartado de ella, y el eneinigo entendió 
que no estaba yo cerca y taiiipoco los angeles, yiiio ćl y habló eon ella 
y le dió del fruto, y ella comió y cuando ella me lo dió, tambien yo comi ». 
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conieis de todos los arboles. Y yo le digo: Comemos de todos 
los arboles, a excepción de uno que esta en medio del Paraiso. 
Dios nos ha prohibido comer de el, pties (de lo contrario) 
niorireis niuerte (cf. Gen 2,17) ... ('). 

Sera discutible el origen judio literał de anibos fragnientos, 
como lo es el de ApocMos y Vita Adae (^). 

El fondo hebreo que denunciaii ya no lo parece tanto. Al- 
guien ha descubierto reniiniscencias de 2 Cor 11,14 (“) se- 

gundo pasaje. Podia haber agregado la inspiración en 2 Cor 11,3 {*). 
P'uchs cree que en ambos lugares el apostoł alude a Hagadas 
conocidas de el. Sin duda, similares a las que reflejaron los apó- 
crifos de Adan. 

Como quiera, la depcndencia paulina de miestros apócrifos 
no invalida la existencia de un substrato hebreo anterior a Pablo. 
Seale o no anterior, el siglo segundo hubo de conocerlo eiitre judios. 

Dos circunstancias se echaii de ver en ApocMos'. la soledad 
de Eva, y su explicación. El enemigo acecha el niomento oportuno 
para abordarla sola (^). 

Ea tendencia encratitica de ApocMos salta a la vista. Adan 
y Eva vivian aparte, el uno eon los animales masculinos y la otrą 
eon los fenieninos, eon arreglo a lo que Dios les habia asignado (“) 
dentro del Paraiso. El comercio cariial es afiaoria rt]c oaoKÓ: (’). 
Y segun eso Adan no es responsable dc la .soledad y desamparo 


(b ApocMos 17. — Segun la versión annenia (E. l’REUSCiiEx, 
Adamschriften 12): « Y enseguida se descolgó la serpiente abajo y clejóse 
caer en el reduto del jardin. Y cuando los angeles se liabian ido a adorar 
a Dios, Satan se transfiguró en la forma de un angel y canto lo.s salinos 
de laudes. Y yo mirę y le vi en el recinto eon la forma de un angel. Y 
leyantando la voz me dice: ; Eres tii Eva? Y yo digo: Si, debo de serio. 
Y el me habla: jOne haces tu en el jardin? I^e digo yo: Dios me piiso 
aqui ... I). 

(^) Cf. C. FrcHS, apud KauTzscu 11.510 s. 

(*) « y no es marayilla, ya que el misnio Satanas se transfigura en 
angel de luz it. 

(*) « Pero me teino no sea que como la serpiente sedujo a Eva eon 
su astucia, sean corrompidas \mestras inteligencias, perdida la lealtad y 
santidad que debeis a Cristo ». 

( 5 ) Segun un MS armenio traducido por E. Preuschen, Adamschriften 
28 (111,5): « (la serpiente) estiiyo acechando para encontrar sola a Iiva ». 

(“) ApocMos 15. 

(’) Ibid. 25. 
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de Eva, cuando el enemigo la abordó. Dinase que los culpables 
fueron los angeles. Pero aqui se divide la fabuła. 

ApocMos 7 (gr.) justifica la soledad, porque los angeles cus- 
todios sU3'os se dirigieron a adorar a Dios, a la hora del servicio 
divino. Kila se vió sola, al parecer sin culpa. 

ApocMos 7 (arm.) indica que los angeles trataron de llevarla 
tambien a ella a la adoración antę el Seńor. Ella no les siguió, 
y vióse sola, por culpa, al parecer, propia. 

ApocMos 17 bace ver que tambien el enemigo alabó a Dios, 
transligurado en angel. Y a lo que parece, desde el puesto soli- 
tario donde le vió Hva, cuando los demas angeles se habfan mar- 
chado a adorar. Hubo pues salmos de alabaiiza por parte de Sa- 
tanas, y juntaniente soledad por parte de Kva. 

Dificil es llegar eon seguridad al substrato primigenio, como 
110 sea para el hecho de la soledad de Eva, a la hora del pecado. 
Eva no estaba eon Adaii ni eon sus angeles, cuando se le acercó 
Satan. 

^Por que estaba sola? Eos documeiitos induceii a sos})echar 
que por culpa suya. Ella debia haber ido tambien a rendir culto 
a Dios. Su olicio entonces era, igual que los angeles, alabarle. El 
misnio Satan se traiisfiguró en angel para hacerle ver que alababa 
a Dios, a la hora del culto divino. 

Esto que se adivina en ApocMos queda ratificado mediante 
otros documentos. Aunque no del todo explicito, resulta signifi- 
cativo el Protoeranj^elio de Santiago Protlac]. El autor va 
describieiido las angustias de Jose antę el embarazo de su esjiosa. 

jCoji que cara yoj' a mirar al Seńor Dios? ... Porque 
(la) recibi virgen del templo del Seńor Dios y no la supe guar- 
dar. jQuien me puso insidias? £Quien hizo esta maldad en 
mi casa? £Quien me arrebató a la virgen y la mancilló? ^Acaso 
se ha repetido en mi la historia de Adan? Pues asi como es¬ 
taba Adan a la hora de glorificar a Dios (ev rfj Cogą rrję do|o- 
loyia^ avrov) y vino la serpiente y halló sola a ICva y la 
engańó y la mancilló {e^i]jidrriaev avrrjv y.al s/aimey avxr)v), 
asi tambien me ocurrió a mi (‘). 

Ninguiia mención de los angeles, custodios de Eva, o dc su 
ausencia para loar a Dios. Aqui es Adan quien a la hora suya 

(') Protlac XXX, I ed. E. UK STRYCKER (La formę la plus ancienne 
du Pyotevangile de Jacques, Bruxelles io6r) pagina 27,2 ss. (122 ss.). 
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de glorificar al Senor (‘) abandoiia a Eva, circuiistancia que apro- 
vecha la serpiente para enganarla, esto es, yiolarla. 

El apócrifo concuerda eon ApocMos en el tema de la soledad 
de Eva, y en sn explicación por moti\'o cultual. El pecado de Eva 
simultanea eon el culto divino de Adan. El contraste no es impro- 
visado. dEra la mujer responsable de su soledad, o hubo de que- 
darse sola por verse positivamente exclmda de la plegaria oftcial 
del hombre Adan? {f). I^a clausula h rfi moą rr/c bo^oAoyiaz dvrov 
indica que la doxologla interesaba unicamente a Adan. Euego 
si ella no le acompanó en la oración, quedó librę de culpa. 

Por otrą parte, Protlac destaca el contraste entre la doxolo- 
gia del varón y la violación de la mujer. Ea idea no puede ser 
mas fina. Ea tarea del hombre en este mundo esta en la unión 
eon Dios, en contemplarle. De lo contrario, se corrompe y pierde 
su entereza. No hay termino medio: oración o matrimonio, unión 
eon Dios o unión eon la carne, \drtud o pecado. 

Apunta aqui una doctrina extendida entre los Hechos apócri- 
fos de los apóstoles y condensada en dos linea.s por Acta Philippi\ 

Porąue (Felipe) ensena que la pureza (t) dyrda) conteni- 
pla a Dios, y dice que el criar hijos rexvoyoviav) es un 

dolor (®). 

Adan se niantuvo casto para siempre contemplar, y la vista 
de Dios o su Doxologia ahmentaba en el la castidad. Era la tarea 
continua del hombre dedicado al servicio divino. Eejos de unirse 
a Eva para tener hijos, vivia siempre unido a Dios. El matrimonio 
que segiiii ApocMos 25 se defmia dfiagria rfj; aaox 6 z aparece 
ahora disimuladamentc — por contraste eon la doxologia — 
obra del enemigo. 

Como en su dia explicaremos (^), la yiolacióii de Eya por 
la serpiente no significa lo que parece, esto es, la comunión de 
la mujer eon el enemigo, sino el origen diabólico de la concupis- 

(b Stryckkr 1-23,5 1 ’lieure litiirgiqiie oii Adam se consacrait 
a la louange divine ». 

(^) Ivsto segundo iiisiniia el 1 ’. i)E STrycker o. c. 125,5: Pour cette 
priere solennelle, Adam est cense quitter son epouse et .se rendre au lieu 
officiel de priere d’ou les feiiinie.s sont exclues. 

(^) Act.Phil. 37 (I,ips.-I?onn. r8,i6 s.). Puede verse 1 ''r. Boegiani, 
La tradiziotie ere^iologica suU'Kneratismo II, Torino 1962 p. 34, 2. 

P) ICn articulo aparte, que aparecera en Gyegorianum r<)64. 
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cencia que lleva al comercio carnal, 3' ende la ilicitud del nia- 
trimonio. 

Protlac se adelanta a una idea de la literatura rabinica. Dios 
habia colocado al hombre en el paraiso para que lo labrase y 
custodiase (Gen 2,15). Algunos rabiiios deseubrian en semejante 
ocupación la tarea de ahondar en el alma de la I^ey y cumplir 
los mandamientos que el Senor le babia dado (‘). Para nuestro 
anónimo, la verdadera labor del hombre esta en glorificar a Uios, 
como los angeles. Por no haberlo hecho, fue seducida Eva y co- 
rrompida. 

Tambien el Apostoł habia visto en la seducción de Eva una 
violación por la serpiente. Hablando a virgenes desposadas eon 
Cristo, teme Pablo que a solas eon sus adversarios, predicadores 
de otro evangelio y portadores de otro espiritu, seaii enganadas 
como lo fue Eva por la serpiente (^). Ei el eneniigo violó carnal- 
mente a Eva, ni los adversarios de Pablo eorromperan el cuerpo 
de las virgenes de Cristo. Si su mente. 

La paradosis de la yiolación carnal de Eva por Satanas (“) 
es muy posterior (^). El salto de la eorrupción de mente a la de 
cuerpo lo dió facilmente el mito y la leyenda, sin por eso ocultar 
a los iniciados el significado primigenio. A la postre, el termino 
‘ enganar ’ [e^anardp, ajiardv) (®) aplicado a la seducción de Eva 
indica siempre un adulterio; mas no carnal ni contra Adan, sino 
mental y contra Dios, a quien debia Ev’a por entero |su vov<; 
(resp. yorjfima). 


{') Jalkut Schimeoni Seresch. 22; Sifye 82 b. Reeuerdese tambien el 
ÓQaxixóv y£voi de FlLÓN, Leg. Alleg. 1,43: cf. H. Hp; 0 ERMA\'N, Die Kor- 
stellung vom Schópfungsmittler im hellenistischen Judentum und Urchri- 
stentum (TTI 82), Berlin ipói p. 37 s. 

{^) Cf. s. AGUSTf-V, traci. VIII in Inh cc. 4-5; « Ouid est quod tiiiiet, 
ne yirginitas sponsae Christi per astutiam diaboli corrumpatur ? ‘ Tinieo 
— inąuit (2 Cor 11.3) — ne sicut serpens Iwam seduxit astutia sua, sic 
et yestrae nientes corruiiipantur a simplicitate et castitate quae est in 
Christo ’...». Vease ClKM., Strom III, 12, 80, 2 (ST.ini.iN 11.232,15 s.). 

(“) Representada en el Talmud babilónico por Jebamoth 103 b, 
Aboda Sara 22 b, Schabbath 146 a. 

(^) Cf. E. Weber, JUdische Theologie, beipzig 1807 P- -^0.' H. L. 
Strack-P. Bii.eerbECK, Kommentar zuin Seuen Testament E Miinchen 
i95b P CiS 

(“) Cf. BRANn)KN’BUR('.ER, .Adam n. Ctiis. 215. 
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jfc Jfc Jj: 

Lo misnio en ApocMos que en Protlac heinos contrastado 
una dobie circunstancia, esencial para el pecado de Eva: los an- 
geles y Adan estan por un lado ocupados en alabar a Dios; Eva 
por otro se encuentra sola, sin defensa antę el eiiemigo. Ninguno 
de los dos escritos dice expresamente que la ocupación de Adan 
o de los angeles sea incompatible eon el pecado, ni que Eva haya 
faltado por no acompanarles en sus alabanzas a Dios. 

Esto lo apunta eon niayor elaridad un fragmentu de Hi¬ 
polito en exegesis a la historia de Susana. I,os criticos parecen 
haber resbalado por la singular analogia entre la situaeión de Eva, 
antę el enemigo, y la de Susana antę los viejos. Ea escena es co- 
nocida de todos (*). 

Hipolito la conieiita asi: 

Esto lo hallaras cumplido tanibien ahora en la Iglesia. 
Pues cuando los dos pueblos (judio y gentil) se ponen de aeuer- 
do para corroniper a algunos de los santos, espian el dia pro- 
picio, y entrando en la casa de Dios, cuando todos alla estan 
en oración y cantan hininos a Dios (nooaev%ofiiv(.ov enel 
ndvrow xai róv §e 6 v vfj,vovvT(’)v) se apoderan de algunos y 
los sacan fuera y les hacen yiclencia diciendo; Ea, consentid 
eon nosotros y honrad a los dioses. Si no, atestiguaremos 
contra vosotros (^). 

Ea Iglesia atrae las miradas impiidicas del judaismo y de la 
gentilidad que tratan de violarla. A ese fiu la quieren arrastrar 
afuera, sacandola de la casa de Dios. Es la circunstancia que mas 
hace al caso. El engano (resp. la violación) no puede realizarse 
en comunión eon Dios. 

Si Eva se hubiera niantenido unida a El, mediante la doxolo- 
gia de Adan o la adoración de los angeles, jamas hubiera sido 

(b Cf. Daniel 13,14 ss.: « Y entonces, de coiniin aeuerdo, se convi- 
nieron (los dos) acerca del tiempo en qiie podrian hallarla sola. Y fue 
asl que mientras ellos acechaban el dla oportiino, entró una vez (Su¬ 
sana) como ayer y anteayer eon solas dos doncellas ... Y no babia alli 
nadie, fuera de los dos viejos, que estaban escondidos y la acechaban . . . 
Y sucedió que como se hubiesen ido las doncellas, se leyantaron los dos 
viejos y corrieron hacia ella, y dijeron; Mira, las puertas del liuerto estan 
cerradas, y nadie nos ve, y estamos eon deseos de ti; consiente pues eon 
nosotros y haz lo que te decimos ». 

(^) Tn Daniel E 20,3. 
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arrastrada al pecado. Susana misma, isegun explica Imeas aiites 
Hipolito, libróse de la calda, porąue «en realidad eon ella estaba, 
venido de los cielos, un joveii {veavicKoę) (‘), no para uniisele 
(carnalmente), sino para dar eon ella testimonio de la verdad » (2). 
A Susana la acompanó siempre el angel, y eon el angel dió ella 
siempre testinionio de la verdad. lya plegaria y la himnodia celeste 
mantuvieron a salvo su eiitereza. 

Indirectamente Hipolito viene a decir, mediaiite el paralelo 
de Susana, que la soledad de Eva supone falta. Nuiica debió 
haber abandonado a los angeles (resp. a Adan), para eon cllos 
adorar a Dios librandose del engano. 

Una tradición similar se deja sentir siglos despues eon par- 
ticular vigor y amplitud en s. Atanasio (’) y sobre todo en s. 
Aa'astasio SinaIta. Sabido es que su Hexaemeron recoge elenieii- 
tos antiqmsimos de exegesis (^). 

liiitre otros varios insiniia que ni Eva podia dignameiite 
hablar eon Dios, como no fuera mediaiite Adan, ni el enemigo 
abordar a este, como no fuera mediante Eva (®). El enemigo en- 
tendió la hermosura cpie Dios babia comunicado al hombre, y 
viendose desterrado del cielo quiso atentar contra el, acechando 
el momento de abordar a Eva; 

Cunujue onmia speculatus e.sset ac lustrasset, ut qui sit 
siniul malignus et invidus, fraude sua yaluit muliereni a viro 
seducere, eamąue cum accepisset seorsuni agentem ac sepa- 
ratam, decepit: spem vanara et inanem ei suggerens, sicut 
iani prius dixi. Suggerebat enim fore ut per esum inulier fieret 
dea, ut quae evaderet Deo similis et collum non ampli us flec- 


( 1 ) HI angel qiie luego la defendera: cf. /» Daniel. I, 27. 

(^) Ih Daniel. 1, r<),8. 

(^) Cf. Grat. coyitra Gentes 2 FG 25,5 C-8 C; 3 ibid. 8 CD; 4 ibid. 
9 A s.s. — Ouizas Atanasio influyó en s. Doroteo de Gaza, ąiiien describe 
la tarea de Adan en el Parałso ev Evxfi, ev ffeeogią, rv Tidarj Só^ij xai 
Inatnict. I,i (Sourc. chret. vol. 92 p. 146,5: PG 88, 1617 B). 

(*) Cf. in Hexaem. lib. I; PG 89, 8()0 BC. 

(^) Cf. Hexae.m. lib. X; PG 89,1014 A: « Xam innlier emu ab 
Adaino niandatnni audisset, ita fuit affecta ut contenineret, vel quod 
non digna esset habita cum qua Deus loqneretur, vel ut quae forte du- 
bitaret et existiniaret Adanium hoc ex se ei inandatuin dedisse. Dbi 
autem inyenit serpens eam seorsuni agenlem, ut posset eam privatini 
alIoqui, eam aut yidens coiiiedentein ex lignis aut non comedenteni, 
obtulit cibuiii ligrii ». 
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teret ad Deum adoraiidum: sed par I)eo esset, cognosceiis 
oninia bona et mała, sicut Deus (*). 

La ruina de Eva estuvo en su separación de Adan. I,a tenta- 
ción supone que tambien la mujer, hasta entonces, doblaba el 
cuello para adorar a Dios. Eva eon Adan hacia la naturaleza 
humana, que a inanera de esposa vivia en adoración continua de 
Dios (2). Apartada de Adan, en ([uien el hombre vivia unido a 
Dios, dejó de hablar eon El y rendirle culto, como fatigada de 
tanto doblar el cuello. 

El misterio de la soledad de Eva esta en que lejos de adorar 
eomo los angeles, y como lo hacia su marido, se prestó a las soli- 
citaciones del enemigo. En lugar de conversar eon Dios, segun 
su deber, se puso a hablar eon la serpiente. 

Adam enim non fuit deceptus, ut qui esset typus Christi, 
niulier autem fuit decepta (i Tim 2,14), nempe hominum 
natura, Ecclesia. ICst autem adnotandum quod mulierem se- 
paratam et a viro suo — nempe I)eo — procul remotam in- 
vasit, et decepit eam serpens: nec eam potuit decipere quan- 
diu vidit eam a viro suo non separatum . . . Non invenimus 
enim omnino Adamum cum .serpente esse collocutuni (®). 

Quebr6se la unidad que hacia de Adan y Eva una natura¬ 
leza indisolublemente unida a Dios. Rota aquella eon la separa¬ 
ción de Eva, y roto asimismo el contacto eon Dios, el enemigo 
pudo abordar a la mujer llevandola al adulterio. 

Todas las coordenadas confluyen en el mismo puiito, la cul- 
pabilidad de la mujer en su apartamiento de Adan. Los docu- 
nientos insisten de mil modos en la tarea especifica del hombre, 
la adoración y culto a Dios. El pecado es incompatible cou la 
adoración diciii.a. Ha de venir el cisma interno entre Adan y Eva 
para que sea posible el pecado. vSi Adan es fiel a su tarea, basta 
(}ue se le aparte Eva solicitada por la tentación para que entre 
el desequilibrio en el hombre. Adan y Eva habrian sido iiiocentes, 
mientras hicieraii unidad: eon suniisión dc Eva a Adan. A la 


(’) Ibid. PCr 80,1013 BC. 

( 2 ) Ibid. 1015 I): « Nam humana quideiii aliquaiido natura erat 
ab initio veluti Dei comux, eum agnoscens et colens et ab eo insepara- 
bilis, taiiquani Kva quae dicitur niulier et uxor protoplasti, Deum in- 
dividue desiderans ». 

(“) Ibid. 1016 C. Cf. 1037 A. 
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coniunidad de anibos se supeditaba la uiiidad del hombre eon 
Dios. Separada F-va de Adan sobreeiiio la dualidad, y a poco la 
sumisión de Adan a Kva. 

Flota el simbolismo de anibos, y se adivina el partido qne 
el eneratismo sacara del niotivo nialrin’onial. Pero antes de estu- 
diar tales aspectos, pasenios revista a algnnos testinioiiios que 
al parecer exoneran de culpa a Adan. 

^ ^ ^ 


Hemos tropezado ya eon el testinionio de s. Pablo; 

Porque Adan fue fonnado el priniero, luego Eea. Y Adan 
no fue engańado, sino la mujer fue ąuien seducida se bizo 
eulpable de transgresión (eV nagafidaei yśyovev)', sera empero 
salva mediante la crianza de hijos {dm rijc rexvoyovia^) ('). 

La perfeopa del Apostoł tiene sus precedentes bfblicos, sobre 
todo en el Sirdcida 25,24 dno ywaiKÓ:; dg^rj dfiagrUię xui ói 'avrr]v 
dmodv 7 }ayMnev ndrrs:;. Vtta Adae 44 ratificarfa el sentido obvio 
del Sir. (^). Menos explfeito es el ps.Bernabe. A su paso por el 
desierto, los israelitas sienten las mordeduras de las serpientes. 

Porque el delito tuvo lugar en Eea, mediante la scrpieiite 
{eneióri r} naodfiaai^ óid rov nepem::, ev Evą eyersro) (*). 

La clausula no exclnye el consiguiente pecado de Adan. 
Tanipoco decide mucho un pasaje de s. Tkófilo Antiooueno; 

A esta Kva, por haber errado desde el princi])io inerced 
a la serpiente, yiniendo a ser giiia del pecado (dp/ryyd^ d//a- 
griaę) el denionio perccrso, llamado tanibien Satau, que 
le habló eiitonces por medio de la serpiente; a esta Kva iiom- 
bra el en sus gritos cuando hasta boy actua en los honibres 
por el poseidos (^). 

(') I Tim 2,14. 

(^) o Y habló Adan a ICea: ćQue bas hecho? Tu lias acarreado sobre 
nosotros grandę calainidad, delito y pecado sobre toda nnestra raza ... >). 
Cf. Bra^denburger, Adam u. Clus. 26 s. 40 y 53 s. 

(®) Ps.Barn. 12,5. Vea.se P. PriGEXT, Les Te.stimonia dan.-; le chris- 
tianisme primitif, Paris, 1961 p. 121 s. 

(*) Cf. 1 rEx., Ady. haer. IV, 40,1 Haryey II. 301,3 s.; TerT., .Ądv. 
Marcionem V, 6,6. Ivn anibos pasajes el do^riyóą riy? dnoaraoia; o ‘ prin- 
ceps tran.sgresaionis ’ se refiere al diablo. 

(®) .~ld Alitol. II, 28. Vea.se Cl,E.\I., Prolr. 2,12,2. 
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Seria iniprocedciite urgir tales citas, ])orque no diceii mas 
que el propio s. Pablo, ni llcgan en su formulación a la siinple 
variante paulina de s. Hii.ario: 

Loąuitur quoque idem (I)ominus) per apostolum (i Tim 
2,14)'• Quoniam Adam non peccavit, sed mulier peccans traiis- 
gressione fuit. Salvabitur autem propter filiorum procrea- 
tioneni isi tameii iii] fide manseriiit ('). 

El Santo obispo pudo justiiicar su extrana versión (2) acu- 
diendo al sinibolismo dcl matrimouio Cristo/Iglesia (®), como lo 
bizo mas tarde Anastasio Six. (^). 

Para un eclesiastico el relato biblico es mu}" claro y 110 da 
margeu a duda sobre el pecado de Adan. Ea mentalidad de s. 
Hilario tanipoco bace misterio. Surge la duda sobre una posible 
tradición antigua, deinasiado aferrada al simbolismo Cristo/Iglesia, 
que no (juiso ver en modo alguno el pecado de Adan. 

Ea actitud de s. Anastasio sinaita no pudo ser improvisada, 
ni nació de solas exegesis bebreas, paraeclesiasticas. El indudable 
atavismo de sus interpretaciones da lugar a creer que no faltaron 
en la antigua Iglesia, ([uicnes en virtud del simbolismo cristoló- 
gico se negarou a ver pecado alguno en Adan. 

(') Tract. Myster. 1, 3. 

(■q Ivs yariante unica. Xo la he encontrado registrada por WORUS- 
WORTH-WniTK. \'ovum 7 'i'slamenlum latine, ()xford i88<) s.s. 

(®) Tract. Myster. T, y. « pcclesia igitur ex publicanis et peccato- 
ribii.s et gentibu.s est; solo .suo secundo et caele.sti Adam non peccante, 
ipsa peccatrix per geiierationeni filiorum in fide manentiuni erit salva ». 

(') Cf. supra p. 314. Agregar in- Hexaem. lib. XI: PG 89, 1030 A: 
<< -Yudisti ąuoinodo non peccayit Adam, ut qui non fuerit deceptus? 
non dicit enim: ' Decepit nie mulier ’. Xon dicit: Me supplantayit, aut 
ea inihi fuit peccati con.siliatrix, ne conferat culpani in euin qui ipsani 
ei dedit. Poterat enim se defendere et Deo respondere dicens: Recte ha- 
bebain euin prius essein solus; sed adiutrix quani dedisti inilii non erat 
adiutrix, sed inimica et insidiatrix ». Ibid. 1030 CI): « Ouoniam niulie- 
rem licclesiam solani, non autem Adamum Christum decepit. ‘ Nunc 
enim, inquit (loh 12,31), venit princeps itiundi huius, et in me nihil in- 
yenit ’. Unde etiaiii ratarn et acceptain habens Deus insontis Adami 
responsioneni in figurani Christi qui non peccayit, cum dixisset ' Mulier 
quam dedisti niecuin, ea iiiihi dedit ex ligno et comedi ’ (Gen 3,12), nihil 
amplius eum interrogat, sed statiin ad eani yadit . . . Ouoniodo autem 
de Adam a Deo accusata, de illo non respondet, sed de se? An non est 
per.spicuuni quod osteiidens peceatum non cadere in Adamum? ... ». 
Cf. ibid. 1031. 
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I'uera del anibito de la Magna Iglesia, coiiocida es la posición 
de los escriłos ps.clementinos. vSola Hva faltó. 

Porąue a lo que nie persnado, ni Adan fue transgresor 
[TzaoafidTrję) , formado como estaba por las nianos de Dios 
ó vjió ru)v rov §eov %eiou)v Kvo<poorj&ei:; (*); ni ebrio Noe, que 
fue ballado justo mas que todo el iiiundo ... 

Un hotnbre tan mimosamcnte concebido por las nianos de 
Dios repugna que incurra en pecado. El espiritu de profecia (tó 
fieya y.al dyior rfj~ ngoyrmaem:; nvrov 7ivevjLia) que otorgó Dios 
aun a vulgares hijos de hombres, hubo de informar inayortnente 
al protoplasto. El relato de la presunta caida de Adan denuncia 
‘ ipso facto ’ su indole adulterina (®). Quien admitiera el pecado 
de Adan acusaria de rechazo a aquel, cuya itnagen era. Dios 110 
puede conferir el magno y santo espiritu de presciencia a un 
injusto. 

Si alguien no admite que el hombre concebido por las 
nianos de Dios poseia el santo Espiritu de Cristo, ,;cómo se 
librarś de inipiedad suma otorgandoselo a cualquier otro, 
nacido de gota impura (rk uvaaQa.~ arayóvoc) ? Sera en 
canibio devotisinio si se lo deniega a otro y dice que solo aquel 
le tuvo, que trascurre el tiempo iiiudando fornias junto eon 
los nombres, desde el principio de el hasta llegar a lo.s tiempos 
suyos y poseer el descanso para siempre, luego de ungido 
eon la ndsericordia de Dios, a causa de los trabajos. Estc ha 
recibido el honor de inandar y enseńorear a todos los elenieiitos 
del aire y de la tierra y de las aguas. Y adeniś.s de eso tuvo 
el halito (T?)r n:vo'tjv) del inisnio que hizo al hombre, a manera 
de vestidura irronipible del alma {\yv//iz ngotjy.ror 7 iEoifioh'jv) 
a fin de que piidicra ser iiiniortal (*). 

El aliento del creador protegia al jirinier hombre, a guisa 
de Yestido incorruptible del alma, contra la muerte del pecado. 


(‘) La frase reincide en llomil. III, 17,1 y 20,1. Yease (L .Strecker, 
Das Iudenchyislentum in den Pseudoklementiyieii , Berlin 1958, p. 145 ss. 

Cf. s. Ir..\-.\cio Ant., Hphes 18,2. 

( 2 ) Jlomil. II, 52,2. Cf. W. STAkrk, Iiva-Maria. ZXW 34, 19.54, 08. 
(“) Yease eon todo Recogn. L, 17 v Jlomil X, 11,2: Recogn. I'/, 9 
y Homil XI, -26,r. Cf. .STrkckkr o. c. 147,1. 

(*) Homil III, 20. Cf. ibid. \j. 
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Algunos rabinos habfati de hacer de Adan el mas sabio de los 
hombres (*). Otros le confirieTon la vida eterna (^). I^a impecancia 
ps.clementina era secuela necesaria del magno y santo espfritu 
de Cristo, derramado en abundancia sobre el protoplasto. En 
consecuencia tema la presciencia nęóyroai:), un cierto don 
profetico que le unia a Dios. La ocupación del ‘ venis propheta ’ 
era en Adan igual que en Jesus. Quien posee la mente siempre 
fija en l)ios, dandole culto, y ‘ trae la Gnosis en vez del error ’ (»), 
ni cae en engano ni puede pecar. Al paso que Rva, principio fe- 
menino y toda error (“) sucumbe a Satanas, incapaz de vivir en 
las alturas de Adan. 

Eva distaba de su marido ‘ como lo participado de la subs- 
tancia (primera), como la luna del sol, el fuego de la luz ’ (®). 
La razón ultima de la impecancia del uno y de la fragilidad de 
la otrą (®) es congenita y proiuene de Dios. El creador los bizo 
de fndole muy diversa (’). 

Y es obvio que a tan divcrsa constitución como la de am- 
bos — cl uno orientado enteramente a Dios y la otrą al error — 
respondan actos contrarios. 

Los escritos ps.clementinos [esconden su filosofia, posible- 
mente la misma que se dejó sentir entre los apócrifos arriba exa- 
minados. Antes de forniularla auii, pasemos a definir la actitud 
de Taciano, que nierece capitulo apartc. 

jj: ^ 

Taciano es de las figuras mas sugestivas del siglo II. A igual 
distancia de s. Justino y de los valentinianos, su posición en torno 
a los primeros padres adquiere particular relieve. .Sobre su teologia 
de Adan estamos informados largamente por s. Ireneo, por Cle- 
mente Al. y por el mismo. 

(') Fesikta 34 a. 

( 2 ) Bammidhar rabha c. rO. ^'ease I'. WkbkR, Judische Theologie, 
214 s.; G. .STrKCKER, fudenchristentum 147 s. 

(=) Homil X[, i<).2. Otros textos en Streckkr, o. c. 151 .s. 

(*) Homil III, 27. 

(^) Homil III, 2.1. 

(“) Cf. I"'. PKTERSON, Friihkirche judentum und G>iOf:ts, Rom i <)59 
p. 214 .ss. 

(’) Homil III, 22, r. 
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Dejemosle hablar primero a el en su ' oratio ad graecos 
Va alli dramatizando la prehistoria de las relaciones entre el alma 
y el espiritu, y escribe; 

Ko es nuestra alma inmortal por si niisma, sino mortal; 
pero capaz es tanibien de no morir (‘) ... Ni es el alma la 
que salva al espiritu, sino que se salva por el ... Por eso, 
cuando vive sola (fióvr] fiev diairmfjteyrj) (^) se inclina abajo 
hacia la materia, muriendo junto eon la carne. Mas forinando 
inatrimonio eon el espiritu de Dios, ya no carece de ayuda 
y se levanta a las regiones adonde la guia el espiritu. Porque 
la morada del espiritu esta en lo alto; mas el origen del alma 
es de abajo i*). Ahora bien, en un principio el espiritu habitaba 
junto eon el alma; mas al no querer esta seguirle, el espiritu 
la abandonó (to de 7 ivev/j.a raórr^r enea&ai firj fioeXojxevrjv 
avrą> xaraXekomev) y ella, que conservaba una como centella 
de su virtud, pero que por la separación [dia róv %moianóv) 
ya no era capaz de contemplar lo perfecto, en su busqueda 
de Dios fingióse por extravio multitud cle dioses, siguiendo 
a los demones embusteros (''). 

Sin mentar a Adan y Eva, Taciano alude a un niatrimonio 
entre el espiritu y el alma. Aquel, dotado de fortaleza y vida in¬ 
mortal hace las veces de marido (®); el alma, mortal y debil, las 
de mujer. Si el alma hubiera permanecido unida al espiritu, habria 
gozado el privilegio de la inmortalidad esencial al marido. Roto 
el matrimonio, por culpa del alma, el espiritu continuó mirando 
a Dios. El alma, reducida a soledad y sin la ayuda del esposo, 
dejóse llevar de su natural inclinación rastrera y murió eon la 
carne. 

Supone una vez Eilón («) que las almas descendieron de la 
mansión celeste a la tierra, por incapaces de soportar la saciedad 
de los bienes divinos [róv {^euor aya§<ov xóqov ov dvvrj§elaai 

(') Cf. Teófti.o Ant., ad Aaulol. II, 24; II, 27. 

(^) Cf. Protlac 13,1 ó otpią . . . eioEv Trjv Evav /tóvrjv. Reeuerdense 
los testimonios de la soledad de Ivva. 

(“) Cf. Hil’POi,., Ref P/, i<),3 W. 144,r3 ss.; 18,7 W 145,1 ss. (sinio- 
nianos). 

(*) Tac., Ad graecos 13. 

(®) Entre los rabinos el ICspiritu se presentaba nnas veces como 
masculino y otras como femenino. .Aun en el uso biblico ruah es ambi- 
yalente. Cf. Kohel. rahba in 7,27; in 10, r6; Pirke R. Eliezer y). Vease 
F. Weber, Judische Theologie rpr. 

(®) Quis rer. div. heres 240. 
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(pegeiy). Su pocado estuvo en la iiicapacidad de siifrir la conteni- 
placióii propia del espiritu ('). El tema habia de tener larga his¬ 
toria. Taciaiio silencia el niotivo que indujo al alma a separarse 
del espiritu. Pudo ser el hastio, la lasitud. A juzgar por unas liiieas 
algo posteriorcs, acabó todo eii iiisubordiiiacióii 1 ^). 

E'l iiiatrimonio del alma eon el espiritu congenito no signiiica 
que el pneuma fuera esencial al alma — de lo contrario tampoco 
le hubiera podido abandonar — sino que Dios cred al alma en 
coniunión gratuita eon el espiritu para que siguiera su misma 
suerte inmortal. Peeó el alma, no el espiritu. Faltó el elemento 
debil, no el fuerte. Y sea por eansaneio de los bienes divinos, sea 
por amor a los niateriales, se deshizo el matrinionio. 

Ea historia de Adan y Eiva repetiria el eisma en un piano 
interior, sin eainbiar las lineas generales, que definen el paradigma 
de todo peeado. T.\ciano eonoee la historia del Genesis 3, y sabe 
eomo su maestro s. Justino que Adan 110 se libro del peeado. 
^•Pensaba en iiuestros prinieros padres al narrar eon trazos tan 
hrnies el matrinionio >' divoreio eiitre el espiritu y el alma? 

En efecto, el \^erbo celeste, espiritu venido del Espiritu y 
logos venido de la Yirtud racional, a imitación del Padre 
que le engendrara, hizo al liombre imagen de la inmortalidad, 
a fin de que como en Dios se da la incorriipción, asi el hombre, 
participe de la suerte de Dios, posea el ser inmortal . . . Sucedió 
sin embargo que a uno que por ser eriatura primogenita (did 
TO 7 iQ(oróyovov) aventajaba a los demas en inteligencia, le 
siguieron los hombres y los angeles, y le proclamaron dios; 
a aquel justamente que se habia rehelado contra la ley de 
l>ios. Y entonces la yirtud del Yerbo negó su convivencia 
{rF]Q m)v avr(J) óiahtję) no solo a quien habia sido cabeza 
de aquel loco orgullo, sino tambien a cuantos le habian se- 
guido. Y el hombre, que habia sido ereado a imagen de Dios, 
al apartarse de el el espiritu mas poderoso {yjaęiaderro:; 
an avTof ror rrvtvjuaTo;), ąuedó hecho niortal (*). 

Atento a dar la mćdula de la rebelión dc angeles y hombres, 
Taciano dcscuida el elemento niinucioso, literał y anecdótico. 

(*) Cf. M. riARl,, Adam el les deux Aebres RSR 50, 1062, 356 s. 

(^) Ad graec. 13 in fine: « ba.s (alnias) que obedecen a la sabiduria, 
a .si misinas se atraen el espiritu congenito (ró 7ivev/ia oDyyepeę) , mas 
las que 110 le obedecen, sino que rechazan al ministro del Dios paciente, 
se muestran en guerra eon Dios, mas que religiosas ». 

(^) 'r.AC., ad graec. 7. 



321 


KI pecado de liYa, signo de división 

Sin negar la clasica historia del pecado angelico (cf. Gen 6) ni 
la de nuestros primeros padres, retiene unicamente lo esencial (*). 
No es, como en el c. 13, el alma la que se aparta del espiritu, sino 
el hombre, hecho imagen de la inniortalidad y en posesión del 
espiritu de Dios, ąuien declina Su seguimiento para obedecer 
al principe de la apostasia, y se aparta del pneuma inmortal. 
En el fondo, el mismo drama; pero eon pormenores que le acercan 
a nosotros. Al niatrimonio cspiritu/alina le sucede el espiritu/ 
hombre. 

A no dudarlo, el silencio de Adan y Eva es solo relativo. 
Para Taciano cuenta la suerte del hombre, creado a imagen de 
Dios, que decayó de la inniortalidad congenita para venir a la 
condición niortrd. Piensa en el c. 7 lo mismo que en el 13. J^a. tra¬ 
gedia fue una sola. Hubo primero un alma, un hombre, sujeto 
al espiritu de Dios, c inmortal como el. Sobrevino luego — quiza 
por hartura, o por apetencias extranas al espiritu — un rompi- 
miento. Y por seguir a quien no era dios, se hizo mortal. 

Taciano jamas niega el valor histórico de los primeros padres, 
por compendiarlos en la suerte del genero humano. Si algo ha 
quedado fijo indisolublemente a la memoria de Taciano, es su 
doctrina sobre la condenación irremisible de Adan (2). Auii en 
la hipótesis de que el error viniera mucho despues de la ‘ orat. 
ad graecos ’, 110 es presumible un cambio total de sentido histó¬ 
rico. Ninguno quc rm sępa denegó a los primeros padres su exis- 
tencia real. El Taciano eneratita cargo la mano sobre la persona 
de Adan. Ivl autor del discurso subrayó mas bien el pecado del 
hombre (— alma) contra el espiritu de Dios, dentro de una visión 


(') Cf. A. PiTKCn, Recherches sur le Discours aux Grees de Tatien, 
Parts 1903 p. 03: II est donc possible -— et nieme assez yraiseniblable, 
ąuand on se souyient que Tatien ecrivit un livre de Problemes, oii il mon- 
trait certaines obscurites de PAncieiit Testament - que dans ce recit 
de la chute, si singidier a bien des egards, il n'ait eu d’autre sonree que 
le 3® chapitre de la Gćnćse, et qu’il ait voulu, d’une part, en eloignant 
tous les details precis, transposer le vieux mythe jiiif en langage philo- 
sophique, et le rendre plus intelligible aux Hellenes, d’autre part, au 
moyen de certaines indications, faire entendre en quel sens il interpre- 
tait ce qui dans ce texte lui paraissait faire difiiculte. 

( 2 ) Cf. IRKX 1 , 28,1; III, 22,4; 23,1 ss. Yease P'. Boi.oian'!, La tra- 
dizione eresiologica sull’encraiisnio I. Le nolizie di Ireneo ( - Bolgiani 1 ), 
Torino 1956-37 pp. 17 s. 37 ss. 
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suprahistórica. Hay sin duda un cambio de perspectiva, mas no 
contradicción. 

A mayor abundamiento, viene el testinionio cualificado del 
alejandrino Clemente en una cita literał de Taciano. Va hablando 
el Stromateus de una exegesis encratita sobre Rom 7,2; 

Pienso que (olf/ai) (*) Taciano el siro se atreve a dog- 
matizar tales cosas. Escribe efectivamente a la letra en el 
tratado ‘ Sobre la perfección segun el Salvador « (Pablo) 
aplica la sinfonia (= el acuerdo comun) {^) a la oración (“) 
mientras el comercio carnal {xoivcovia . . . cp&ogaę) deshace 
la plegaria. Y eon toda circunspección, mediante la condes- 
cendencia, viene a prohibir (tal comercio). Pues al otorgar 
que vengan nuevamente a unirse a causa de Satanas y de la 
incontinencia, dió a entender que quien le obedeciera (en esto) 
yendria a servir a dos senores: a saber, mediante la sinfonia 
(= oración) a Dios, mediante la discordia a la intemperancia 
y fornicación y diablo». Esto dice (Taciano) explicando al 
Apóstol {*). 

Tampoco aqui menciona Taciano a los primeros padres, ni 
babia siquiera de ningun pecado de origen. En exegesis a i Cor 
7,5 declara el alcance de dos expresiones capitales, la av/j.(pmvia 
implicita en el paulino ex avfj.(póvov, y la xoiva>vla cp&ondę escon- 
dida en el enl avró y[vea§ai del Apóstol. Ea sinfonia denuncia 
la oración, mientras la koinonia delata el comercio carnal. San 
Pablo supone la coexistencia entre hombre y mujer, y nada bace 
sospeebar que para Taciano tal coexistencia sea ilicita, como no 
lo pudo ser en Adan y Eva. 

Ea noyedad encratita de Taciano esta en lo que sigue. Segun 
el en i Cor 7,5 apunta el Apóstol el contraste entre la oración y 
la comunióti carnal. Ea una es incompatible eon la otrą: o marido 
y mujer oran en armonia, uniendose a Dios, o se apartan de Dios 


(*) Sobre la fuerza de esta expresión, P. Boixjiani, Eneratismo 
II.61 s. nota y 100, 2. 

(2) El acuerdo de que babia en i Cor 7,3: « No os defraudeis el uno 
al otro, a no ser de comun acuerdo (£« aviię<x>vov) por un tiempo, eon el 
fin de yacar a la oración {rfj 7iQoa£vxfj) y luego tomar a juntaros, no sea 
que os tiente Satanas a causa de yuestra incontinencia». 

(®) En otras palabras, el Apóstol jimta el acuerdo mutuo eon la 
plegaria. I^eo (jv/upa)vlav eon E y no av/ig>(x>via eon Stahcin, Maran. 

{*) CłE-M., Strom III, i2,8r,i s. (11.232,22 ss.). Cf. E. Boegiani, 
Eneratismo II.cjo ss. 
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para unirse entre si. La plegaria es av/j,(pvjvia, el comercio carnal 
aavfj,(pMvia. Pablo no aconseja la unión conyugal, en sf ilicita por 
su incompatibilidad eon la unión eon Dios. La tolera, disimulando 
malamente {xara avyyv(ófir]v) su reprobaeión. No puede aeonsejar 
a nadie que sirva a dos senores, a Dios mediante la aoficpowia para 
orar, y a la intemperaneia mediante la aavjj,cpo)via para el aeto 
earnal. Sabiendo leerle, bien elaro esta segun Taeiano que el Apostoł 
solo desea la avCvyia de hombre y mujer, siempre unidos eon Dios. 

La mentalidad taeiaiiea se mueve en la misma linea eneratita 
de anteriores doeumentos. Ninguno eomo el ha formulado explieita 
la ineompatibilidad entre la unión eon Dios en la plegaria de 
eomun aeuerdo (ex av/^(pd>vot>) entre los eónyuges, y la eomunión 
eamal, que destruye la plegaria. 

Salta a la vista la aplieaeión a Adan y Eva. Dios los quiso, 
eomo san Pablo, en sinfonia perfeeta para la alabanza y eulto 
divino. El matrimonio earnal destruyó tales designios. Eva se 
apartó de Adan (y de los angeles), sin querer glorifiear a Dios y 
unirsele parała oraeión; fue a unirse eon la serpiente, en eomunión 
adulterina. Asi eomo el Alma, que primero haeia matrimonio 
purisimo eon el Espiritu para gozar de los bienes superiores, se 
apartó de el, a fin de unirse adulterinamente a la materia. 

El verdadero matrimonio, segun Taeiano, es el que se une 
para orar y alabar a Dios. Y ese no solo le gusta a Dios (resp. 
al Apóstol), sino que lo manda El eomo unieo agradable a sus 
ojos('). El eomereio earnal, eseneialniente eontrario a la unión eon 
Dios, no puede menos de ser ilieito. Asi fue entre Adan y Eva, 
y asi eontinua en la nueva ley. 

Sin haber meneionado a los primeros padres, Taeiano ha 
sabido darnos las mejores premisas para entender la ideologia 
de anteriores doeumentos. Y en partieular, la eulpabilidad de la 
separaeión de Eva fundada en lo espeeifieo del aeto earnal. Dics 
quiso a Adan y Eva unidos en la tarea angeliea de alabarle y glo- 
riiiearle. Eva deshizo los designios de Dios, quebrando la unión 
{rfj nooaev%fi) eon El, y entablaiido la eomunión earnal, simboli- 
zada (^) en el engano adulterino de la serpiente. Lo que ocurrió 


(b ^■ease la exegesis eneratita de Fhil. 3,20 (nostra autem con- 
yersatio in caelis est) por Casiano, en Clem. . 41 ., Strom. 111 , 14, 05, 2 s. 

P) Mo precisaniente realizada, eomo en .su dia expIicaremos, Dios 
mediante. Cf. Gregorianum 1964. 
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en el paraiso denunciaba, segun Taciano, las leyes que habfan 
de gobernar todo matrimonio. El yd/uo:: babia de ser siempre es- 
piritual, igual que la av!^vyia prehlstórica entre el Espiritu y el 
Alma. Matrimonio virginal entre esposos unidos siempre en Dios. 

No solo el disclpulo de s. Justino, sino todos los gnósticos 
admitlan — salvo quiza muy contadas excepciones — cl pecado 
histórico de Adan y Eva. Pero por encima dcl drama del paraiso, 
situaban su paradigma real, mas \ erdadero aun quc la historia; 
el pecado de Sophia. 

Habia en efecto (‘) mucho antes de la creación del muiido, 
una region — el Pleroma — donde se prefiguraban los futuros 
elementos y aun sucesos históricos. Tambien se prefiguró, y eon 
importancia Capital, el pecado de Adan y Eva. Erasc un niatri- 
monio Theletos/Sophia, destinado como todos los demas que 
llenaban el Pleroma, a contemplar a Dios, mediante el seguimiento 
del Espiritu Santo. Sophia, la mujer, no sufriendo dilaciones, 
ąuiso obrar por su euenta y riesgo, apartandose del marido. Y 
en lugar de lograr su intento, cayó victima dc toda clase de pa- 
siones materiales, que obligaron al tJnigenito a desterrarla del 
Pleroma. Thelctos, el marido, permaucció dentro. 

A YUeltas de otros pormenores, en este mito se aiiticipa el 
pecado original. Tambien en el Pleroma, lo fenienino representa 
la parte sensible a la pasión. Eo masculino, lo noble e impasible. 
Marido y mujer unidos hacen lo cpie solo el marido. Da separación 
vino por culpa de la mujer (^). 

Fuera del Pleroma la escisión entre el personaje masculino 
y femenino se deseubre en cualquiera de las \'ariantes miticas 
de Sophia. Im que dentro hacia unidad de ‘ syzygia ’, se disocia 


(*) -tludo especialmente a los yalentiiiianos, por ser los mas expli- 

citos. 

('■*) Cf. IRKN' I, 2,2. - lvl tema se lialla tambien entre los barbe- 
lognósticos; IrKN' I, 29,4 y Apocryphon lohannis 36,16 ss. (Till) - Co- 
dex II 9,23 ss. III [4,9 ss. 1 \' 13,1 ss. (Krause-babib); Hypostasis 
Archontum 142,5 ss.; Die Koptisch-gnostische Schrift ohne Titel aus Co- 
dex II von Hammadi 146,14 ss. — Vease H. M. SciiEXKk, ^ag- 

Hamadi Studien I, Zeitschr. f. Relig. u. GeistesgeschirMe 14 (1962), 58; 
id. Nag-Hamadi Studien III, 356 ss. 
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luego, yendo lo niasculino (= Cristo) por un lado, y lo femenino 
(Sophia) por otro. Tambien entonces la falta viene de Sophia. 

J^a oveja perdida, simbolo de Sophia, dejó a las 99 arriba, 
en los montes, y extravióse en el mundo por iniciativa propia(*), 
saliendo del Uno. Tambien la Samaritana, simbolo de la Iglesia, 
abandonó en el cielo a su verdadcro esposo, para unirsc a la ma¬ 
teria, representada en los Seis eon ąuienes fornicó (^). No es el 
Cristo ąuien espontaneamente abandona a Sophia; ni la Iglesia 
masculina de los angeles la que se aparta por iniciativa propia 
de la femenina de los hombres. El desorden va siempre vincnlado 
al elemento debil, femenino. 

El transito del Cristo a Adan y de Sophia a Eva, auiiąue 
solo implicito en la igualdad Anthropos = Cristo y Sophia = Mądre 
de los Vivientes (®) de los antiguos docunientos, y bastante mas 
explicito en algunos de Nag-Hammadi ('') no ofrece en si dificultad. 
Ni cl Cristo es cl Adan scnsible, ni Sophia la Eva visiblc del paraiso. 
Cristo es el Hijo dcl Anthropos, primogenito de la crcación. So¬ 
phia, la Jerusalen celeste, mądre nuestra. Su separación mutua 
ha teiiido lugar por un desorden ‘ sui generis ’, que trata de sub- 
rayar miticaniente la inclinación dc Sophia a la materia, oyniesta 
a la del Cristo a Dios. 


(') Cf. IrKX 1 , .S,4; Iivangelium \'<’rilatis 31,35 ss.; lRKX I, iO,r s.; 
II, 24,<). 

(^) Cf. Heraci.Kón', apiid Oricen. 1 )i loh .XIIT, 10 (Preuscheii 
234,7 ss.); ri (235,16 ss.). Para el simbolo Hexada materia eiitre los 
yaleiitinianos vease I''r.-M. Sagx.\ri), La Gnose valentinienne 175, 490 
y 4<)5. Hn linea similar la exegesis de la Samaritana de s. AciusTiN, De 
div. quaest. LXXXni (qii. 64 § 7). 

(“) Cf. Iren 1 , 21,5 a la luz de Hippon. Ref VI, 34,3 (We;nde.\xi) 
163,1). Fuera de los valentinianos vease Kpiph. Haer 26, 10,10 (Holl 
1.288,17 s.); la ‘ Mater Viventium ’ de los ofitas de Iren 1,30,1; y de 
los barbelognósticos de Epipii. llaer 23, 10,10 (Holi. 1.288,17 s.); la Vida 
y Mądre de los vivientes entre lo.s peratas de Hippoi,. Ref P, 16,13 (W 
113,15 ss.). — Para la confusión de PNa- . Mater Viventiuin cf. el Adan ; 
Pater Yitae de PlPREN [contra las herejias, himn. 53,2), a la luz de liPiPil. 
Haer 30, 2,8 (11.83,9) e ibid. 5,2 (11.85,18 s.). Vease H.-Cll. Pi;p;ch, Frag- 
ments de l’Apocalypse d'Allogene, Melanges Franz Cumont II, 952,2 y 
sobre todo 955 s. nota 4. 

(') Cf. en particular UW 161,33 eon la extensa nota de su 
editor A. BÓulk; pp. 72 ss.; 162,4; 163,3; y 164,1 ss. eon la nota de 
la p. 80. 
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En las fabulas gnósticas, relativas al Anthropos aridrógino, 
lo femenino encierra un significado cósmico, auseiite del relato 
dt Moises, muy otro del sentido morał inherente al pecado de Eva. 
Es por tanto ilicito lleyar al ndto los pormenores ultimos de la 
historia escrituraria. El paradigma retiene solo las dos tendencias 
contrarias entranadas en el Hombre, concebido como espiritu/ 
alma: la del espiritu, sinibolizado en lo masculino (= Cristo, 
Iglesia angelica), hacia Dios; y la del alma, representada en lo 
femenino (= Sophia, Iglesia humana), hacia la materia. Con- 
trastes similares a los que anidan en el hombre sensible, atraido 
por el espiritu o intelecto hacia las cosas superiores, y por la sen- 
sibilidad o alma hacia las materiales. 

Por otrą parte, salta a la vista el dobie estadio de vida en 
el Adan histórico: antes y despues de formada Eva. Antes, Adaii 
contenia en unidad lo que luego vió fuera de si. Si Eva salió de 
el, encarnando lo femenino, era porque primero vivia en el do- 
minada por lo masculino. Nada hizo el hombre por que naciera 
la mujer. Pero eon su anterior andrógina constitución, dió al menos 
lugar a que ella sub.sistiera aparte. 

Y ello bastó para que una tradición exegetica aniiga de iilo- 
sofar sobre el constitutivo interno del hombre, le haya proyectado 
hacia el texto biblico, deseubriendo en Adan y Eva los dos ele- 
nientos (espiritu y alma, mente y sensibilidad) que hacen la his¬ 
toria humana. 

Los gnósticos no innovaron. I^es habia precedido Eilón ele- 
Yando el matrimonio Adan/Eva a paradigma del complejo humano 
(mens/sensus), que prolonga en el tienipo el relato del paraiso. 
A Eilón siguieronle muchos eclesiasticos, de ortodoxia inconta- 
minada. Entre otros destaca por lo feliz de sus fórmulas s. Am- 
BROsro. A la postre, sin haberselo quiza nunca planteado, el Santo 
sera quien nos de la solueión delinitiva del enigma que persegui- 
mos: ipor que, segun EvPhil, Priac, 2 Henoch y otros documen- 
tos (*), solo pecó al parecer Eva, no Adan? 

(’) V. gr. Acta Thomae c. 32 (Lies. Bonnet 149,3 ss.) no iiienciołia 
a Adan entre los transgresores en un catalogo inuy significativo; ibid. 
c. 88 (203,13 a la luz de la vers. siriaca). Cf. F. J. Kbljx, The A cis 
of Thomas, Leiden i<)62 pp. 224 s. y 268. — propósito de Acta Andreae 
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Responde s. Ambrosio, inspirado en Filón: porąue ' unitas 
praevaricari non potest ’ (‘). Adan en soledad, antes de tener 
compańera, no pudo pecar, porąue vivia en unidad, eon la mente 
fija en Dios: 

Solus erat Adam et non est praevaricatus, quia mens eius 
adhaerebat Deo. Postąuam vero ei mulier adiuncta est, non 
potuit inhaerere mandatis caelestibus (^). 

El solitario Adan era simbolo del puro Intelecto, no porąue 
no tuviera asimismo sensibilidad, sino porąue predominaba en 
el la Mente dando unidad a su persona, y elevandola por entero 
a* Dios. Al separarsele Eva, simbolo de la aia§riaię hecha consis- 
tente, sobrevino la discordia. Y ya no pudo volar a Dios. Ra sen¬ 
sibilidad se alió eon la materia ąuebrando la unidad ąue eon el 
Inteleeto babia tenido. 

Es elaro ąue para s. Ambrosio peeó Adan, y aun pudo histó- 
rieamente haber peeado antes de la formaeión de Eva. Pero eon 
arreglo al simbolismo filoniano, asimilado por el, la mente unida 
a Dios era impeeable; y no solamente euando representaba un 
Inteleeto ideał, anterior a la ereaeión de la mujer, sino tambien 
eomo signo del vovę unido a la aia§rjaię en su estado primitivo 
de sumisión a Dios, eon predominio del espiritu (’). El peeado 
llegó euando la mente perdió el eontrol de la sensibilidad, por 
haber deeaido de su vigor primero abandonando la unión eon 


5 ss. y las relaciones Adan/lvva vease H. SenuKR, Iteligionsgeschichtliche 
Untersuchungen zu den Ignatiusbriefen, Giessen i<)2t) p. 160. 

(b De paradiso V, 26 (C. SenENKEL 283,17 s.). Cf. K. .STAEIIEE, 
Die Zahlenmystik bet Philon von Alexandreia, L,eipzig 1931. 

(^) Ep 49,2; PL r6, 1154 A. Cf. ibid. 5; « Solus erat Adam, ąuando 
in paradiso constitutus est, solus erat et ąuando ad imaginem Dei factus 
est; sed non erat solus, ąuando de paradiso eiectus est 0. Vease W. Seibei,, 
Fleisch und Geist, Miinchen 1958, p. 92 ss. 

(®) Cf. M. Haki., Adam et les deux Arbres 345,43 y 363,09. -- Vease 
S. Ambrosio, De Abraham II, 11,84 (634,25 ss.); « Dixinius enini masculi 
nomine mentem ( roiiy) significari, ąuod sit yalidus mentis vigor et 
anlmam in sui copulani trahat sitąue veheuientior tanąuam sexii potior 
et virili yaliditate >>; De S'oe et arca 11,38 (436,26 ss.). Otras citas del 
Santo y de Pilon, en W. Seibel, Fleisch und Geist 27 ss. Alguna signi- 
ficatiya resonancia pagana (Proineteo y lipimeteo), de analogo contenido 
'doctrinal, en ZósiMo, Sobre la Omega 13 in fine: yease l''ESTur,lERE, astro¬ 
logie et les Sciences occultes, Paris 1950 pp. 270 y 272, 1. 
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Dios. Sobre el atractivo diviiio predominó el de la materia. Se 
ąuebró la unidad primera (Intellectus/sensus). 

No es otrą la ideologia de los gnósticos, ni la razóii ultima 
de la extrana impecancia atribuida a Adan por EvPh’l, Protlac, 
2 Henoch y otros documentos. Simbolo del Iiitelecto adherido a 
Dios y a sus mandamientos, eon dominio despótico sobre la sen- 
sibilidad, Adan hubo de emplearse en alabar a Dios, viviendo 
de su vista. Simbolo de los sentidos, solicitados por la materia 
y concupiscencia, Eva no pudo menos de apartarse de Adan, 
al perder este su primer vigor. 

S. Anastasio Sinaita eleva esto mismo al nivel cristológico. 
Adan simboliza a Cristo, Eva a la Iglesia. En el primer estadio 
— antes de arrancada Eva de Adan — la Iglesia hacia unidad 
perfecta eon Cristo. En el segundo, arrancada la Iglesia de Cristo 
y hecha cautiva del diablo, adulteró eon este (resp. eon la materia). 

Eas Homilfas ps.clementinas dejan eiitrever un fondo ana- 
logo. Pero indudablemente se contaminaron eon el tema del pro- 
fetismo. La impecancia de Adan no se funda tanto en el simbolismo 
cuando en su dignidad personal (‘). Aun asi, en el mecanismo 
de ella apenas distan de la explicación iiloniana. Porque el Adan 
ps.clementino posee, como imagen de Dios, un espiritu divino 
incompatiblc eon el pecado (^). 

Por esta via queda adenias resuelto (“) un elemento del EvPhil 
no recogido por las noticias hasta ahora analizadas; a saber, la 


(’) Cf. H.-J. SCHOKPS, Aus friihchrisllichei' Zeit, Tiibingen 1950 
p. 7 ss.; Urgemeinde ]udenchristentum Gnosis, Tiibingen 1936, p. 43 ss. 

(^) Cf. Filón, De opificio mundi 69-7 r; s. Ambrosio, Ep. 43, 14 s.; 
Ps.clem. Homil III, 20 s. 

P) -Apunto en nota la solueión plansible a iina dificultad clasica 
del escrito ad Diognetum, en la clausula finał. El anónimo anima a usar 
bien del arbol de la ciencia y del de la vida, de que abusaron los primeros 
padres por engafio de la serpiente: « Oue la ciencia se identifiąue eon tu 
corazón, y el Logos de \x'rdad, penetrando en ti, sea tu vida. Si llevas 
en el el arbol del Verbo y su fmto, recogeras sienipre las cosas que de 
Ilios deseamos (rQvyria£ic, dci rd mod ©tai mHod/uera), a las cuales 110 tieue 
acceso la serpiente ni el engafio las infecta, ni es corrompida Eva (por 
la serpiente), sino que es creida (= respetada) virgen {ovóe Eva tpUd- 
oerat, dXXd nufjUdfoę TiwredeTai) » \ad Diognetum XII, 81 . El autor, aluda 
o no a 2 Cor 11,2-3 apunta la idea de s. Pablo. Eva debió mantenerse 
virgen, sin corromper su inteligencia, inediante la lealtad y santidad 
debida a Dios. Habria eyitado la seducción y perdida de la yirginidad 
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solidaridad del hombre en la niuerte ocasioiiada por la mujer. 
Lo obvio habria sido que niuriera la que pecó; mas no que arras- 
trara consigo a la muerte a quien, al parecer, no babia faltado. 
EvPhil dice sin embargo taxativamente: ‘ vSi la mujer 110 sc hu- 
biera apartado del hombre, tampoco hubiera muerto junto eon 
el hombre 

ba solueión la da s. Ambrosio; 

Caro causa fuit corrumpendae etiam animae (')••• (Mulier) 
diyinum praevaricata mandatum eiiam virum suuni traxerit 
in errorem et incentivum eius exstiterit 

ba muerte de Kva arrastro la de Adan. El pecado de los 
sentidos no va solo en el hombre, sino que envuelve asimismo a 
la mente. Eva come primero, pero luego Adan. Ambos se desor- 
denan, a raiz del pecado de Eva, y ambos pccan, mereciendo la 
muerte. 


de mente. El enemigo solo tiene acceso a ąuien 110 arna la vdda yerdadera 
ni alimenta en temor y esperanza la ciencia de Dios. 

Ninguna alusión a Maria ni a la Iglesia, sino solo a la primera mujer. 
ba parenesis trata de eyitar lo que en el paraiso ocurrió. El anóninio 
no niega la corrupción de Eva. Sólo dice que siguiendo sus consejos ‘ ni 
Eva pierde la yirginidad por seducción de la serpiente, sino que es respe- 
tada en ella ’. ba frase para tantos enigmatica resulta muy aseąuible 
(ołlót Eiia (pheionTdi, dAAd jrap^Aoę jriurtćfrai). Tlaoffevoą es atributo, maTeverai, 
esta en pasiyo; y lo mismo que (pheigETai sobreentiende un Onó tov otfEioą. 
Y segun eso « ni lvva es corrompida (por la serpiente), sino que es creida 
virgen (respetada en su yirginidad) ». 

Es extrano que entre las yersiones presentadas por Marrou {A 
Diognele, p. 85) no figurę ninguna similar. Yease la solueión ultimamente 
ofrecida por P. KauTin, LettreE et Iicrivaiiis chrelienes des IF<' et Itl‘ 
siecles, Paris 1961 p. róp s. 

(b Noe y, 12 (421, J3 s.). 

(^) De paradiso X, 47 (304,23 ss.). - Cf. Iixpos. iii Luc IV, 03 (C. 

et H. ScHKNKEL 171,1 ss.): « Ubi caro concupiyerit, conpatientis quoque 
aninii constantia defetiscit et mens consortio amoris inflectitur - duo 
enim in came una sunt (Gen 2,24) atque ita mors inrepit sceleris ef- 
fectu temptante diabolo, carne suadente >>; y sobre todo ibid. 60 : « Ilunc. 
ergo Adam, haiic Evam dominus liberaturus adyenit, quorum alter ad 
imaginem dei factus est, altera yirtuteni sui accipiens viri, quandiu fuit 
subdita fortiori, unam gerebant in uno spiritu Deo placitam yoluntatem 
et in paradiso positi Dei yitae caelestis operabantur alimoniam. Postea- 
quam yero caro suadere diyersum et legem coepit propriani non tenere, 
paradisi exiiles facti in hunc inferiorem deniersiimque locum peccati 
merito reciderunt ». Yease Seibki., o. c. 39 ss. 
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Entendenios por fin la filosofia de la pretendida impecancia 
de Adan. Tambien el pecó por solidaridad eon Eva. Faltó el In- 
telecto por solidaridad fisica eon los sentidos. El peeado arraiga 
en lo debil, y este debilita al fuerte. En mandando Adan, no hu- 
biera faltado Eva. 


^ 

Resumiendo. Adan y Eva uiiidos haeen lo que solo Adai’, 
el eontemplativo y hombre de oraeión, el profeta dotado del Es- 
piritu de preseieneia, el Inteleeto o Espiritu iiieontaminado, el 
Cristo. Separados, haeen lo que sola Eva, la que no sufre orar 
ni dar eulto a Uios, la debil Alma mortal, la sensibilidad atraida 
a lo bajo, la Iglesia arrebatada y eautiva. En eualesquier simbolis- 
mos, Adan por si solo es impeeable; su vida esta en la eomunión 
eon Dios. Eva abandonada a sus fuerzas se inelina al mai; su 
vida esta en el adulterio eon la serpiente (materia, eoneupiseeneia). 
Ea niujer se apartó del niarido y uniosę a ella, arrastrando luego 
al mismo peeado a Adan. Ouienes debieran haberse mantenido 
en eomunión eon Dios, se unieron a raiz del eisma eon el enemigo. 

Tal es la ideologia eomun a los doeumentos hebreos, gnóstieos 
y eelesiastieos de los siglos primeros. ^Hubo adulterio estrieto 
eon la serpiente, o se unieron Adan y Eva en matrimoiiio eontra 
la yoluntad de Dios? En otrą oeasión lo veremos. 


A. Okbe .S. i. 



La chroniąue breve de 1352 

Texte, traduction et commentaire 

l‘remih'e partie: de 1205 a I32y 


lya chronique breve du XIV« siecle, decouverte, publice et 
traduite en russe par B. T. Gorjanov, appclait un commentaire (*). 
En essayant de le composer nous nous sommes rendus compte 
qu’il etait utile aussi, voire necessaire, de reimprimer, ou plutót 
de reediter le texte. Des photographies dues a Tobligeance de M. 
Michel Daskaris, Corfou, ont permis d’entreprendre le travail. 
Notre edition vise surtout a etre utile aux historiens. C’est pour- 
quoi on a divise le texte en petits paragraphes — 56 en tout — 
dont chacun est precede de la datę, aussi complete et exacte que 
possible, des faits qui y sont rapportes. On a iiornialise Tortho- 
graphe quand la divergence desgraphies n’impliquait pas une diffe- 
rence phonetique. Toutefois quand il s’agissait de noms propres 
on a reproduit en apparat la formę du manuscrit. On a signale, 
et a Toccasion, comble, plusieurs ;lacunes>, et mis une fois (§ 22) 
entre [crochetsj quelques mots inseres par erreur. Quand nos lec- 
tures different de celles de M. Gorjanov sur quelque point d’im- 
portance historique — il s’agit surtout de dates — 011 a indique les 
siennes en apparat (g). En marge on a reproduit les numeros des 
pages et de chaque cinquieme ligne du texte de Yeditio pńnceps. 
N’ayant pas vu le manuscrit nous devons renvoyer le lecteur aux 
catalogues et a Tintroduction de M. Gorjanov. Mais, pour ce qui 
concerne Tecriture des folios 174-174'', qui contiennent la chroni- 
que, et que M. Gorjanov datę du XVI« siecle, uu paleographe aussi 
averti que le regrette Ciro Giannelli la datait sans hesitation de 
la fin du XIV‘' siecle. I^e fait, d’ailleurs, n’influe pas sur la valeur 
historique du texte, qui est de premierc qualite, comine nous 
esperons le montrer daiis notre commentaire. 

(') B. T. (rORl.VN'ov, Xeizdaunyi unonimnyj rizantijskij khronograf 
XIV rcka, Yizantijskij tti-emennik, 2 (1940) lyb-n-Yi- 
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1 6713/1205 (ind. 8) - 6730/1222 (ind. 10) I.3 

>74 'O deajiórt]; xvgi; Oeóóutoo:; (5 Ada^tagi:;, 6 yafi^gó:; roi) fiaoiMio; 281 
xvgov 'AXs$ćqv roi) Ba/nfiaKogafidou, ngó rov jiagakafiely roi;, Aarivov; 
rr]v K(ovaravrivovnoXiv drtfjyer el; rrjv lVixaiav • xal óiafiifidaaę )rgóvov; 
dvo dvrjyogevdrj /JacriAew; V7ió rd>v avvdg(ifióvrv)v o%?mv xai dp;foVTf<)ł'. 

5 Kai (iaaikeóaa; )fgóvov; irf EKOifirjdrj rą> erei, Kai F.rdcprj ev rfj .5 

froyfi rov "YaKbOou, evtla Kai 6 nerdEod; avrov redajtrai Kai 7) rovrov 
aó^^r/oę. 

2 6730/1222 (ind. 10) - 6763/1254 (ind. 13) XI.3 

^FjfiaaiXevae de ó yafifigó; avrov Kvgi; Atodwrj; ó Bardr^fj; rip 
Af/.y' erei • Kai L,rjaa; eri] <|/?' Kai fiaaiXevaa; err]': Ay' eKoifirj&rj Kai 
10 erd(prj ev rfj fiovfj rćbv l\oadvdg(')v. 

3 6763/1254 (ind. 13) -- 6766/1258 (ind. 1) YIIT 

Eira eyevero fiaaiXev; ó 7)ió; avrov Kvgi; Oeddiogo; ó 10 

AdoKagi;, rv) ‘ kuI i'PaaiXevaev err] y' ' Kai &avchv erdcpr] 

fierd roi naród; avrov. 

4 6766/1258 (ind. i) \‘III ■- 6770.'i26i (ind. 3) XII.25 

j\hivi Avyoi)aru) iróiKradro; a' roi avrov eroo; dv)]yogei)dr] jUaai- 
15 6 vió; avrov y.igi; 'hndwt]; AovKa; ó AdoKagi;, d)v erdy orno rj'. 15 

5 6767/1258 (ind. 2) XI. 13, feria iv 

Mf]vl Noe/jifigią) ly' bdiKridwo; /?', rjnegą //agaaKeui], dytjyogsi&f] 
deanórf]; Kvgi; Mr/rarj), o na?uuoXóyo: naga roi ^aai/Jo;, Kvgov 
’l(odvvov 4ovKa roi Aday.agi. 

1 Fons: Mo.skva, Kililioteka ( 4 osudarst\-ennogo Istorićeskogo Museja 
(oliiii Bibliotheca Sancti Synodi) cod. 426 Sawa (Matthaei 33<), Yladi- 
mir 439), f. 174-174''. ICd. B. T. ( 4 orjanov in Yizantijskij \'reniennik 2 
(1949) 281-287 ( - S) Xuineruni paginaruin et ąuinti ciiiusąue yersus 
istius editionis in inargine dextro apposui. Tnscriptio; x'Jovi><óv veov ev 
awTÓ/im 2 (la/inayKOomióoy cod. () vayvv&ov cod. 

2 9 f/i' ... en; supplevi ex Oeorgio Acropolita 52 103,16-18 

Heisenberg. 

5 16 FFaonrry.euij: leg. TerdoTij. 
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6767/125<) (ind. 2) I.i, feria iv 

To> óe ’JavQvagup a , i^fiegą IJagaaxsvfi, dvr^yogfvdt] 

20 xai (iaaiXevę fier" avrov fv tuj Jinkarko rov NvjLi(paiov. eira dcpinero elę 20 
T? 7 f Nixaiav, ev&a xai earecp&r) dno rod nargidgyoo, y.vgov ’Aga£vlov. 

7 67()9/r26r (ind. 4) VII. 25 - 6781/1272 (ind. i) XI.8 

’lovUio de. Ke , rj/^egą Tergddi, rov erooę, ivdixrudvoę; ó', 

nagiAofie. rrjv KmvaravrivovnoXiv. xał ek§mv ev ravrr/ eare.ipe xai róv 
vióv avrov, xvgQv 'Avdg()vixov roy UaAaiokóyoe, fiaaikea, 8~ eaye Kai 
25 deanoivav Ovyygiaaav. 282 

8 67<> 1/1282 (ind. rr) XII.ir 

’Ev de rv> e.rei e.K(>(jj.ir]&ri ó fiaauedę KVgiz Miyai/^k ó fJa/.aio- 25 

kóyog ev rfj MaKedoria ev yogup rod Ilayofiior, Kai erdcpr] e.ig rrjv 
Zrjkyfiftglay. ev nj fiori] rod Kgiarod. 

9 6797/1 28<) (ind. 2) I\’.i7, die Doniinico 
’Angi?J(g , r]fiegą KogiaKfj '■'eroog ^ę-fLjg . , 

10 6802/1294 (ind. 7) \'.2i, feria vi 

30 (Alano Ka , ijfiegą Tlagaay.e.i^fj}■ erov: eare.(p&r]v ó ftaai/.evg .i" 

KVQig Miyarj/., 6 vi6; rod Kvgod ^AedgoriKoi', ev rd> rao) rdjg ^Aylag 
Eocplag naga rod nargidgyoo, Kvgod A(odvvoi; rod E(o(ono?Jror\ ovrog 
eaye de,anoivav ri]v Kvgdv AIagiav. 

11 68o5/r2()7 (ind. ro) 111.23 0826/1317 (ind. r) X.23 - 682(1/1320 

(ind. 4) X.r2 

i74v Mrjvi AlagrUo y.e . hdiKrudeog l . rod ,g(oe' erovg eyewrj&r] ó 35 
35 neginódrjrog oldg rod evae(leardrov ftaaiAemg Kvgod Aliyarjk. rod fTa/.aio- 
kóyov, ó K/.rj&eig Kdgig ^AvdgóvLKog Ko/j,vgvóg ó TJa/.aio/.óyog. no de 
^gwKc' ere.i, lvdiKrudvo: a . ^Oyrotflgkp Ky\ evAoyr]&r] fierd rfiz deanoi- 
vrjg, Kogdg Eigijvrj: rfjg dno ’A/.a/uavlaz, naod rod nargidgyoo, kvqov 
’I(odvvoi' rod rkoKtrog. ‘OKr(ofigkp de /4tjvL lvdiKrndvog d', eKoifirjdr] 4° 
40 ó narrjo avrov ev rfj 0eaaakoviKr/, y.ai Karerekrj ey.elae. 

6 I () IJagiWKEvfy. leg. Terdojf] 

7 25 odyKOioaf cod. 

8 2<) cod.; g 

10 30 Maup. . .Ilagaay.eptj suppleui ex Georgio 1’achyiiiere, Andr. Pal. 

III 1 II i()5, 6'<) Honii. 
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12 6828/1320 (ind. 3) III.22.23 6829/1321 (ind. 4) IV.19-20 

Mogrin) de xa , hdiaumpo^ y', nooefihj&f] naundo^riz ó leoofióva%oę, 

xvQię Fegdaifioę 6 '^yovfj,evoę r(lóv Mayydvtov. xai rfj enadgior, Kvgiaxfj 
rd)v (iat<ov, e%eiQorovĄdri naga rov Hdgóeow. Kai rfj x' rov egxo/[ievov 4.3 
’AjigiXlov rfj:: lvóixrid>voę d' eKOifi-ij&f], xai srd(ptj ev rfj fioyf] ra>v 
45 Mayydrmr. 

13 6829/1321 (ind. 4) lV.i9-20 ~ 6830/1322 (ind. 3) VII.17 aut 18 

T(f> erei, Kvgiaxfj rof nda%a, ECpvyEV 6 veoę (faaikedę xvgię 

'’AvdQÓvixo:; 6 Ilu?.aio?.óyoq e^(o. Kai rfj irj' rov ’ IovMoi) rfj:; ivdixria)Voę 
e' rov eroiK eyerero eroai; xai dydjcrj fierd rov /JatriAew; rov 5 ° 

jidnjioi' avrov ev rfj 7ivXr] rov 'Ayiau "Pwfiarof e^o)&ev rov xdaroov. 

14 6832/1323 (ind. 7) XI.1r.30 

30 NoefifigiM la lvdixri(bvoę F Tigoefihq§r] Jiargidgxfję 6 /j.ovaxdę 
"Haaiaę, i^avxaarf]Z d>v ev rep ''A-d^on. xat rfj X exFigorovij'd'rj naga 
rov fir)rgono?Irov 

15 t>^ 33 /' 3-^5 (ind. 8) II.2, sabbato 

Mrjvi 0 ejioovagUo fi)', lvdixraovo- &' rov Srovę earecpdr)v 53 

o (faai}xvę xvoi.ę ’AvdgóvLXO- 6 TlakaioAÓyoę ev rfj "Ayią Hoepfą, ó 
55 eyyovo; rov fieydko-ti fiaaiAEd)-, naga rov narQidgxoe> xvgov 'lIaatov. 

16 6834/1326 (ind. 9) IV.6 

^Anotllu) y' ivdixrid)voę &' rov Erouc; naoE/.afiov 01 Mov- 

<r<n'Afidvot rf]v Ugofaay. 

17 1)835/1327 (ind. 10) V.i2.i3, feriis iii et iv 

Atatm (/?' : ivdixrid)voz i 'fjfiEoą y', oygą y' rfję vvxrói eyerero 60 
OEia/iióę fieyac,. xal rfj Enavgiov nagelafior ol MovaovXfidvoi rd 
60 Aonddiop. 


12 43 fi(iyxdva>v cod. 

15 53 ^ęcoM' cod.: ,ę(xfAę' g 15 eyxovoi cod. 

16 37 MovaonA/i(d)v{oi) cod.: /wt>ryovAii^ g 

17 58 Matoł i(S' cod. : .l/afo) g Post ifS' pauca elenienta ita deleta 

sunt ut legi neąueaiit 39 Movoovż./t{d)v{oi) cod.: /iovaovXfifi g 60 Ao- 

nd6{im>) cod.: AondóiE g 
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18 ^833/1327 (ind. 10) V.t3 

Kara rr]v ly' rov avrov frr^póę enoirjaer (5 j^aai?.evę xvgię ’ Av6qó- 
nxoę, ó eyyoroę roi) freydkov (iaai}£OK, evMaiv /rera rov /iaaiMMę 
63 BovXydQU)v MixarjX xal ya/nfigoij avrov xal ajieaxlqrr]ae 7tdXiv amó 28 
róv jidnjior avrov. ^5 

18 62 eyxovoq cod. (>3 jiovydo(t>v cod. 


TRADUCTION ET COMMENTAIRE 


Nous presentons notre traduction notice par notice, faisant 
suivre cłiaque paragraphe de son commentaire. En tete de la 
traduction nous repetons la datę complete, et nous indiquons les 
passages paralleles des historiens byzantins. Voici la listę alphabe- 
tique des editions citees: 

Chronicon breve de Graecorum imperatoribus ab anno 1341 ad 
annum 1453 e codice Yaticano Graeco 162, ed. R.-J. Eoenertz in 
"Enerrjgię rrjc; 'Eraigelac, BvCavrivmv 28 (1958) 204-215. 

Ducas, Historia Turcobyzantina {1341-1462), ex recensione 
Basilii Grecu (Scriptores Byzantini, I) Bucarest 1958. 

Ephraemius, ed. I. Bekker (Corpus Scriptorum Historiae 
Byzantinae) Bonn 1840. 

Georgius Acropoeita, Opera, ed. A. Heisenberg (Bibliotheca 
Scriptorum Graecorum et Eatinorum Teubneriana), Vol. I, Histo¬ 
ria, Breviarium Historiae, Theodori Scutariotae additamenta, 
Eeipzig 1903. 

Georgius Pachymer1':s, De Michaele et Andronico Palaeologis, 
ed. I. Bekker (C.S.H.B.) 2 voll. Bonn 1835. 

loATGSTES Cantacuzp^nus, Historiarum libri iv, ed. E. Schopen 
(C.S.H.B.) 3 voll. Bonn 1828, 1831, 1832. 

lyAMPROS S., ’Ev&vfiriaea>v fjroi %govixu)v arjjjieuofidror avkXoyrj 
nodirr), Neoę ^ E}.XrjvofJLVrim’)v, 7 (1910) II3-3I3. 

lyAMPROS S.-Amantos K., Bga%ća Xoovixd {Myrjfiela rijc ^Ek- 
kf]vixfię "Jarogiaz, i) Athenes 1932-1933. Cite: Chroń. br. 
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Nicephokus Gregokas, Byzantina Historia (C.S.H.B.) 3 voll. 
Vol. 1-2 ed. L. Schopen, Bonn 1829 et 1830. Vol. 3 ed. I. Bckker, 
Bonn 1855. 

Nicetas Choniata, Byzantina Historia (C.S.H.B.) ed. I. 
Bekker, Bonn 1835. 


I. Theodore I'^"' Iascaris, e:mpereur a Nicke 

6713/1205 (ind. 8), printenip.s - 6730/1222 (ind. 10) I.3 
Acrop. 6-7 10,10-11,15; 18 = 31,10-32,11. 

Le despoie monseigneur Theodore Lascaris, le gendre de 1 ’empereur 
moHseigneur Alexis dit Sceptre-de-coton, avant que les Latins prisseni 
Constantinople, s'en alla a Nicee. Au hout de deux ans U jut proclame 
empereur par la foule et les nobles accourus de toutes parts. II regna 
18 ans, mourut Vannee 6y2g et jut enterre au monastere d'Hyacinthe, 
oit est enterre aussi son beau-pere et fepouse de celui-ci. 

lyC chroiliąueur resume Georgcs Acropolite, dont il emprunte 
jusqu’aux mots. I^’empruiit est particulierement nianifeste a la 
fin de la notice. Parlant de la sepulturc de Theodore Tascaris au 
monastere d’Hyacinthe a Nicee, Acropolite et notre anonyme 
ecrivent: 

.Acropolite r8 32,0-11 

. . . ev rfj Tov '^Yax[v&ov fiorfj, 
h&a xal ó fHaaileuz 'A/A^loz 
re&anrai xai Ij fiaaiXiz ”Awa, 
r) rovrov aóljoyoz. 

Ce texte signilie litteralenient que Tepouse d’Alexis III s’ap- 
pelait Annę et reposait aux cótes de son mari, a Nicee. Or telle 
n’est pas la pensee dAcropolite. Il sait, et il a dit ailleurs, que 
Tepouse d’Alexis III Ange s’appelait Iiuphros3me, qu’elle mourut 
et fut ensevelie a Arta (‘), et que la hasilis Annę etait Tepouse de 
Theodore I^ascaris, filie d’Alexis et d’Kuphrosyne (“). T’equivo- 


Chroiiiąiie 

. . . ev rfi fiovfj TOv ''Yaxl.v&ov, 
łyda xal o 7iev&SQÓz avrov rś- 
danrai xai r) rovrov avCvyo;. 


(') Acroi>. to [7,23-25; Nic. Cnox. 600,7. 
(■9 Acrop. 5 =6,3-4; Nic. Chox. 674,1-2. 
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que, due a un emploi nialheureux du pronom demonstratif, s’ag- 
grave dans la chronique, parce que Tauteur a supprime les noms 
propres, qui perniettaient au lecteur attentif et averti de corriger 
le lapsus calami d’Acropolite. 

Notre chroniqueur fait niourir Theodore le"" en 6729. T^e chiffre 
est faux - nous le montrerons au paragraphe suivant — et con- 
tredit Acropolite, qui compte les annees de Theodore a partir 
de la fin du regne d’Alexis V Murtzuphle (‘). Mais dans notre 
chronique le millesime 6729 est garanti par celui de 6762 pour 
l’avenement de Theodore II (§ 3). I/erreur n’est donc pas due 
a un copiste. 

Naturellement, dependant d’Aeropolite, notre chroniqueur 
ignore le regne de Constantin XI hasearis, frere et predecesseur de 
Theodore (^), et il place iniplicitement en 1206 — au lieu de 1205 — 
Teleyation dc Theodore a Tenipire (®). 

D’autre part il domie a Tempereur Alexis III Ange le sumom 
peu flatteur de BafifiaKoodpSrję. On chercherait en vain ce sobri- 
quet dans les historiens majeurs de Tepogue. On le trouve seulement 
dans une lettre du papę Honorius III (*), dans la partie de la chro- 


(*) Dans la chroniąue le inanąue de logiąue saute aux yeux, parce 
que la duree du regne est enoncee iinmediatement aprós qu’on en a datę — 
implicitenient niais clairenient — le debut de 1206. Acropolite au con- 
traire parte de rćleyation a Tempire au commencement du chapitre 7 
(= 11,5-9) et de la duree du regne a la fin du chapitre i8(=3i,20). La 
distance voile Tincoherence. 

(^) Constantin Lascaris, elu empereur en coinpetition avec Constan¬ 
tin Doucas, et ensuite designe par le sort, fut proclaine empereur la nuit 
du 12 au 13 avril 1204 a Sainte-Sophie; Nic. Chon. 755.22-756,13; B. 
SiNOGOWiTZ, Ober das byzantinische Kaisertum nach dem yierten Kreuzzuge 
(1204-1205), Byzantinische Zeitschrift {= B. Z.) 45 (1952) 345-356; 

351-353 (^ic Kaiserwahl in der Ilagia Sophia am 13. April 1204) et 
353-356 (Kaiser Konstan-tinos Laskaris 1204-1205). 

P) 8INOGOWITZ, B. Z. 45,348-351 (Die Erhebung Theodors l. La.<;karis 
zum Kaiser im Friihjahr ^205) ', 8. s’appuie surtout sur le discours de Nicć- 
tas Choniate a Theodore I^ascaris, C. Sathas, \{soato)vixij Bi(iho&))xij, I, 
Yenise 1872, 107-129. — A. HEISENBErg, Neue Quellen zur Geschichte 
des Lateinischen Kaiseriums und der Griechentmion, Sitzungsb. d. Bayer. 
Ak. d. Wiss., Phil.-hist. KI. 1923, 2. Abh.; v. 5-12 (Patriarchęnwahl utul 
Kaiserkrónung in Nikaia 1208). Heisenberg a demontre que Theodore 
fut couronne entre le 30 mars et le 5 avril 1208, a Nicee. 

(*) Le 4 septembre 1223 le papę Honorius 111 relera de rexcommu- 
nication Creoffroy de \’illehardouin, prince d’Achaie, et ratifia un accord 
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nique breve ii° 52 non reimprimee par Lanipros-Amantos (*), et 
au vers 150 du Poeme historiąue sur la prise de Constantinople 
par les Francs et sa reprise par les Grecs C*). 


2. Jean III Doucas Batatzks 

6730/1222 (ind. 10) 1.3 -- 6763/1254 (ind. 13) XI.3 
Acrop. 18 et 52 = 31,11-13 et 103,12-18. 


Et son gendre, monseigneur Jean Batatzes, devint empereur fan 
‘3733. 11 vecut (62 (^anneesy et en regna) 33, et jut enterre au monastere 
de Sosandres. 


Jean Doucas Batatzes epousa Irene, filie de Theodore D'' 
Dascaris, auąuel il succeda le 3 janvier 6730/1222. Il mourut en 
6763/1254, le 3 novembre (“), apres un regne de 32 annees et 10 
mois, chiffre precis domie par le Chronicon breve de Graecorum 


que yenaient de conclure en Curie le representant du prince et ceux de 
son clerge. On y stipulait entre autres « ut yidelicet Kcclesiae yestrae 
possessiones suas quas obtinent et habuisse aliquando dignoscuntur a 
tempore coronationis AIexii Bamliacoratii ab omni exactione ac iurisdic- 
tione liberas habeant Iaicali»; Innockntius III, Episiolae, ed. S. Baluzius, 
t. II, Paris 1692, 835-837. Reiniprime dans J. P. Mignk, Patrologiae Lati- 
nae t. 216 (Paris 1855), col. 968 D-pOg A. Cf. A. Pottuast, Regesta Roma- 
norum Pontificum, t. I, Berlin 1874, n^ 7077. P. PressuTTI, Regesta Honorii 
Papae III, t. II, Romę 1895, 159 n® 4480. N. A. Beks, i Bambacorałius n 
ein Beiname des Kaisers Alexios III. Angelos (iigyi203) dans Byzantinisch- 
Neugriechische Jahrbucher, 3 (1922) 285-286. B. T. Gorjanoy (Yizantijskij 
Yremennik, 2, 278 n. 1) estiine qu'il faut lirę jlagjlaoouaodfirję, et renyoie 
a Tarticle de Bees, ou Ton ne dit rien de tel, et a Neoc, ^ E}.h]voiivrjijuxiv, 2 
(1905) 187-198, on Ton trouye un article de S. Bampros sur Un chrysobulle 
inedit d’Alexis III le Grand Comnhie, empereur de Trebizonde'. 

(b J. Muller, Byzantinische Analekten, Sitzungsber. d. kaiserl. Akad. 
d. Wissensch., Philol.-hist. KI. 9, Wien 1852, 389, demiere ligne. Sur 
Pauteur de la chronique v. Particie de A. Gonzato, cite a la n. suiyante. 

(“"j Sur ce po^me, son auteur, ses editions v. A. GovzaTo, II romanzo 
bizantino di Alessandro e il codice Marciano 408 dans B.Z. 55 (1963) 
(®) Acrop. 15 -26,10-21. • V. LaurENT, Notes de chronographie et 

d’histoire byzantine, Fchos d’Orient (■-- iS.O.), 36 (1937) 157-174; v. 
162-165, 1 -a datę de la mort de 1 ’empereur Jean III Batatses. 
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imferatoribus, qui merite confiance, bien que la tradition, a com- 
mencer par Acropolite, Tait arrondi en 33 annees (*). 

ba lacune que nous avons comblee entre < > a Taide d’Acro- 
polite, est due a une homeoteleutie et prouverait a elle seule que 
le manuscrit n’cst pas autographe. 

ba notice contient une autre faute, typique pour le copiste. On 
domie le niillesime 6733 pour le debut du regne. Or ce chiffre con- 
tredit a la fois celui de 6729, domie au § i comme datę de la mort 
du predecesseur, et celui de 6762, donnę au § 3 pour Tayenement du 
successeur {^). b’auteur avait donc ecrit 6729. be copiste a rem- 
place les dixaines et les unites par celles qu’il lisait un peu plus loin 
dans le chiffre 33, celui des annees du regne. II 3^ a dans notre 
texte tout un groupe de fautes semblables (“). 


3 . Thkodoke II DorcAS I^ascaris 

()7()3/i>54 (ind. 13) XI.3 -- byMij 1 (ind. r) \’I 1 I 
Acrop. 74 -153,20-25. 

Ensuite son fils, nwnseigneur Theodore Doucas Lascaris, deińnt 
emperenr, Uan by62. 11 regna trois annees, mouruł et jut enterre pres 
de son perć. 

Theodore II Doucas bascaris succeda a son pere, Jean III 
Doucas Batatzes, en 6763/1254, comme nous avons vu (§ 2), 
non en 6762 comme veut notre chronique. Toutefois le chiffre est 
sur, car il s’accorde avec le millesime 6729 pour le deces de Theo¬ 
dore !«'■ (§ i). I.,a faute de copic est ailleurs, dans le chiffre 3 qui 
exprime la duree du regne. En effet de 6762, 12® indiction, a la 
premiere indiction (6766), datę doniiee pour l’avenement du suc¬ 
cesseur (§ 4), il y a quatre annees. Theodore II regna, d’apres Acro¬ 
polite, trois annees, neuf mois et un certain nombre de jours. Une 
partie au nioiiis de la tradition lui attribue quatre annees de re- 


(') Chronicon breve de Graecorum imperatoribus dans 'Erterrjoię Ttji 
’Erm(}Eia- BvttavTivu)v Enovóu)v (= K.K.B.y.), 28 (1958) 204-215; v. 206 

no I. 

(2) Rien dans le texte ne suggere l’idee d’un interregne, qui, d'ail- 
leurs, contredirait Acropolite, source de la chronique. 

(^) La partie de la chroniąue comprise dans le present article en 
offre encore denx exeniples, au § 9 et au § 17. 
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gne (‘). Le copiste a donc probablement chaiige de 4 en 3 le chiffre 
des annees, ou bien il a laisse tomber, apres le 3, le nombre des 
mois, que Tauteur avait pu calculer d’apres Acropolite. 


4. Jean IV Doucas I^ascakis 

6766/1258 (ind. i) \'III 6770/1261 (ind. 5) XII.25 
Acrop. 75 154,10-13. Pachyiii., M.P., I 13.15.;-! 35,21-22; 30,12-14. 


Au mois d’aout de la premiere indiction, la meme annee, ou proclama 
empereur son fils, monsei(^neur Jean Doucas Lascaris, qui n’avait pas 
huit ans. 


r^e chroniqueur suit Acropolite en disaiit que Jean IV ri’avait 
pas huit ans a la mort de son pere et predecesseur. Oeorges Pachy- 
mere lui en donnę neuf et Gregoras six (^). pjndiction, qui est 
correcte, prouve que Panonymc, a cóte d’Acropolite, consulta uiie 
autre source, probablement celle que nous le verrons employer pour 
Thistoire de Michel VIII Paleologue. Ge avrov entre 1 ’indiction et 
erovę est suspect. II n’est precede d’aucun millesime auquel il 
puisse se rapporter. Peut-etre le copiste a-t-il une fois de plus, 
sous Tinfluence d’un mot voisin — le avrov de la lignc suivante — 
substitue uii autre mot au millesime 6766. 

Pe Chronicon de Graecoriint imperatoribtis ne parle pas de 
Jean IV comnie empereur, mais rappelle que le fils de Theodore II 
fut aveugle, le 25 decenibre 1261, par ordre de Michel VIII Paleo¬ 
logue (®). Pachymere rapporte le crime avcc beaucoup de details. 
Gregoras et Ducas 3' font seulcment allusion (^). 


(^) Chroń. br. 29,14; Ducas II 1-33,14-15 Orecu; Chroń. br. d. 
Graec. inipp. IC.PPB.ii., 28, 206 n” 2. 

( 2 ) Acroi>. 75^-154,12-13; Paciiym., . 1 /. P., I 13 I 35,23; Grec;. 
III 2,2 — 1 62,22. 

(*) Y. ci-dessus p. 339 11. 3. 

{') Paciiym., M. P., III io = I 190,16-192,19; Grico. IV 4,2 -- I 
93. 5 "^.' DuC-AS II I 33,15-16 Grecu. Poeme hislorigiie sur la prise de 
Constaniinople, w. (ilj-bii. 
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5. MiCHEI, PaEEOEOGUE COURONNń DESPOTE 

6767/1258 (ind. 2) XI. 13, mercredi 
Acrop. 77- 159,6-0. Pachym., M. P., I 28 = 1 79,13-16. Greg. III 
5,5 G 71,2-9 

Le ij du mois de novembre de la deuxienie indiction, im vendredi, 
monseigneur Michel Paleologue jut proclame despote par 1 ’empereur 
monseigneur Jean Doucas Lascaris. 

Theodore II avait nomnie regent, pendant la minorite de son 
fils et successeur, le protovestiaire Georges Monzalón. Celui-ci fut 
massacre le troisieme jour apres la mort de Tempereur, selon Acro- 
polite, le neuvieme selon Pachymere et Gregoras. Pe grand conne- 
table Micłiel Paleologue prit sa place, fut promu grand iJuc (‘), 
puis despote, en attendant d’etre associe a Pempire et de supplanter 
son jeune collegue. Acropolite, Pachymere et Gregoras rapportent 
la promotion au despotat — qui comportait un couronnement (*),— 
sans preciser la datę. Notre chroniąueur, puisant a une source dif- 
ferente et perdue, ecrit; «le vendredi 13 novembre de la deuxieme 
indiction)), c’est-a'dire 1258. Or le 13 novembre 1258 est un mer¬ 
credi. Normalement il faudrait supposer qu’il y a erreur dans le 
ąuantieme, ecrit en chiffrcs, tandis que le jour de la semaine est 
ecrit en toutes Icttres dans le manuscrit. vSculement rien ne prouye 
qu’il en fut de nieme dans Toriginal, et il y a une raison speciale 
d’admettre, cette fois, une faute dans le nom du jour. Au paragra- 
phe suivant le premier janvier 1259 ^^t donnę comme un yendredi. 
Or c’est egalement un mercredi. Kt cette fois le quantieme est sur 
et atteste par ailleurs: Tauteur, ou un copiste, a ecrit yendredi 
pour mercredi. Ayant commis la faute une fois il a pu la com- 
mettre une autre fois. Nous retiendrons donc comme probable que 
Michel Paleologue fut couronne despote le mercredi, 13 novembre 
1258. Pa datę en elle-meme a peu dhmportance. Mais sa presence 
reyele une fois de plus 1’eniploi d’une source perdue, differente 
de celles quc iious possedons et qui 1’ignorent. 

(') Pachym., .1/. P., I 23 --1 08,2. 

(^) Ps-CODINUS, JJe officiis, cap. i8--= 100,15-20 Bekker; cf. Acrop. 
77= i59,()- 
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6. Michel VIII Paleoi.oguk pkoci,ame emprkritr . 

(ind. 2) I.i, mercredi 

Acrop. 77 = 159,10-15. Pachyiii., M. P., I 29 I 8i,r<)-iS; II 4 -I 
<)6 ,i5-i 6. Greg. IV 1,1 I 78,1-3. 

L’a>t 6767, le vendredi premier janyier, U jut proclame son collegue 
dans fempire, au palais de Nvmphee. II vint ensuile a Nicie, oit il jut 
couronne par le patriarchę, monseigneur Arsene. 

Acropolite, Pachyniere et (iregoras racoiiteiit chacuii a sa 
faęon par ąuelles voies Michel Paleologue s’ele\'a au faite de 
Pempire (*). 

Pe recit d'Acropolite — qui iie contieiit aucune datę — tieiit 
en trois points: 1° Trois jours apres le deces de Theodore II le 
regent Georg es Mouzalón est assassine; Michel Paleologue devieiit 
regent a sa place et est couronne despote (156,19-159,9)- 2° Peu 
apres il est acclame empereur (159, 9-15). 3° H est couronne a 
Nicee par le patriarchę Arsene (159,15-18). 

Pachymere est un peu moins vague — il domie une datę pre- 
cise — et beaucoup plus detaille. Onze etapes conduisent Michel 
Paleologue la ou il aspire a monter: 1° Apres le nieurtre de Mou¬ 
zalón son influence devient preponderante (63,19-66,4). 2° II est 
nomme regent et promu grand Duc (66,5-68,4). 3° II est eouroiine 
despote (79,13-16). 4° Son elevation est decidee, et la proclama- 
tion est fixee au premier janvier de Tindiction courante, qui est 
la deuxieme (81,16-18). 5° Le patriarchę et son synode, saisis de 
scrupules, exigent que les deux empereurs, avant la proclamation 
du Paleologue, jurent de ne rien entreprendre Tun eontre 1 ’autre 
(94,16-95,4; 95,16-96,2). Ils declarent aussi que Paleologue, en 
acceptant de devenir le collegue de Jean IV, ne maiique pas au 
serment de fidelite qu’il pręta jadis a la dynastie des Lascaris 
(95,4-16). 6° Le juriste Michel Sennacherim Kakos, protaseeretis, 
redige la formule du serment (96,3-4). 7° Un serment de fidelite 
aux deux empereurs est impose a tous leurs futurs sujets (96,4-15). 
8° Le premier jaiivier (1259), jour fixe d’avance (^), Paleologue 


(') On peut negliger, ici coniine ailleurs, le rćcit du inoine Kplirem 
(w. 9285-9351), qui se borne a mettre en vers la narration d’Acropolite. 

( 2 ) « ?} ueoia 7ia()fjv, ijri,; ijr ... 'Euurofillaidtroi vovfi>jVta t) <(6,15-16. 
!.« sens classiąue de mhjIu (s.-e. p/i^oa) <?tait faniilier aux Kyzantins. Gre- 
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prete serment et est proclame empereur a Magnesie (96,15-16). 
90 Le couronnement {') est renvoye jusqu’apres le retour a Nicee 
(99,2-4). 10° Au jour fixe (*) pour le couronnement une partie des 
prelats reunis en vue de la ceremonie refusent soudain d'y parti- 
ciper; le patriarchę hesite, et le jour passe sans que rien se fasse 
{101,11-102,3). 11° Finalement le patriarchę se decide et couronne 
les deux empereurs a Nicee (103,21-22). 

Chez Gregoras — qui donnę, comme Pachymere, une seule 
datę precise — le dramę se joue en cinq actes; 1° Paleologue est 
nomme regent (70,8-71,2). 2° II est promu despote (71,2-9). 3° II 
est proclame empereur a Magnesie (78,1-3). 4° A-pres la proclama- 
tion le patriarchę, craignant pour Jean IV, fait jurer a tous les 
interesses qu'ils n'entreprendront rien contrę le jeune empereur. 
Ce serment est prete au debut de decembre (®). 5° Moins d’un 
mois plus tard le patriarchę couronne Michel Paleologue, apres 
avoir fait reiterer le serment (78,13-79,11). 

Gregoras contredit Pachymere sur un seul point: il place aprh 
la proclamation le serment de fidelite, que Pachymere place mant. 
A part ce detail la datę « commencement decembre », qu’il donnę 
pour le serment, est compatible avec le recit de Pachymere. Or ce 
recit est tellement detaille qu’on ne peut pas, sans une raison grave, 
lui preferer celui de Gregoras. Michel VIII Paleologue fut donc 


gora.s p. e. transpose rexpre.s.sion pour designer une nuit fixee, riJf» 

I 4t<),23-24 Schopen. Cf. V. Laurent, Sotes, E.O., 36, 166. 

(') V. Laurknt, \otes, K.O. 36, 167, pense que Pachymere ne 

distingue pas entre proclamation {tiv(iyóoevaiQ, drdijyriai::) et couronnement 
{aTF.(pavtj(pooi'a, . Pourtant Pachymere decrit la ceremonie de 

la proclamation en enuinerant .ses trois elements; elevation sur le 
pavois (<i aantói. jtaoi/.iTifi evi^avei » 97,2; prise des sandales de pourpre 
(« TO) 7 tó:)K Toti fSaaihy.oU av/if)óXoti evao/ioa&Eiz n 97,3-4); acclamations 
rituelles {« i/ieyahhETÓ te xal EoipriiiUETO d 97,6). Rnsuite Michel Paleologue 
fait partir le patriarchę pour Nicee, on il le rejoindra avec son jeune 
collegue, pour y etre couronnes {Tatvio>{tr]aó/iEvoi y.ai d/u(pÓTEooi <)9,4). 

(2) « yiiyia Tóiv i^fiEoa>v » ne designe pas, comme on l’a suggere, la 
fete chretienne par excellence (qui d’ailleurs .serait Paques et non pas 
NoG). C’est simplenient rćquivalent de <iyvota tj/iEoui»; v. ci-dessus 11. 2. Et 
meme s'il s'agissait d'une fete, voire de la Noel, cela ne nous donnerait 
pas la datę du couronnement, car le jour pa.ssa (« .-lap/jo/ero » 102,2) 
qu'il eut lieu. 

(*) « K(i/.avdo>v .\eyE/i(S(jio)V don ETitAiiiinovavjv » O-RIiC,. 78,12, n’est pas 
la datę du couronnement, luais celle du serment, di.stincte et prealablel 
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eleve sur le pavois et proclame empereur le mercredi premier 
janvier 1259 couronne peu apres, a une datę qui demeure 
inconnue. 

Notre anon^^me et Georges Pachymere se confirment Tun 
Tautre, et dans le manuscrit de la chroniąue la datę du premier 
janvier pour la proclamation de Michel VIII est exacte. Mais le 
copiste a lu vendredi {fifiega c;') au lieu de mercredi i^fiegn d'. 


7. CONSTANTINOPLE REPRISK. 

AnDRONIC II COERONN-E AVEC SON EPOUSE 

6769/1261 (ind. 4) VII.25 - 6781/1272 (ind. i) XI.8 

Acrop. 85 - 183,17-23. Pachyni., M. P., II 27 = 1 149,3-4. Greg. 

IV 2 = 1 83,3-89,13. - Pachym., M. P., IV 29 I 318,2-19. Greg. IV 9,3 = 
I 109,7-10. 

Et le mercredi 25 juilleł de 1 ’annee 6769, quatrieme indiction, U 
prit Constantinople. Et U y vint et couronna aussi empereur son fils, 
monseigneur Andronic Paleologue, qui prit une imperatrice hongroise. 

1 .,’ordonnance {ngóaray fia) de Michel VIII, associant son fils 
Andronic a Tempire et definissant ses droits et privileges, datee 
de novembre, premiere indiction, est conservee en copie privee (*). 
Pachymere nous en fait connaitre le jour, qui est celui du couron- 
nement, 8 novembre 6781/1272. Michel VHI avait fait demander 
pour son fils et futur successeur la main de la princesse Annę, filie 
du roi de Hongrie (^Itienne V, 1270-1272. VIII), petite-fille d’un 
autre roi de Hongrie (Bela IV) et d’une princesse grecąue, Marie 
hascaris, ąuand le pere de la princesse Annę vivait encore (^). 
Be patriarchę Joseph B"" benit le mariage avant la fin de Pannee 
6780, c’est-a-dire avant septembre 1272, et le couronnement eut 
lieu Pannee suivante, c’est-a-dire en 6781/1272. 


P) ^'r. Doi,GKR, Regesten der Kaiserurkunden des osirómischen Rei- 
ches, 3 (1204-1282), Miinchen-Berlin 1932, n" 1994. Texte: A. HmSENBERG, 
Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit, Sitzungsber. d. Bayer. 
Akad. d. Wiss., Philos.-philolog. und hist. KI., 1920, Abh. 10, Miinchen 
1920, 37-41. 

(2) Pachym., M.P., IV 29 = I 318,13-16; Greg. IV 9,3 = I 109,7-10- 
Gregoras (IV 2,5=1 87,13-14) dit qu’Andronic avait deux ans quand 
son pere, Michel VIII Paleologue, fit son entree dans Constantinople 
liberee (1261.VIII. 15). Cela lui donnę 14 ans au moment de son mariage. 
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8. MoRT RT SńPtJLTURE DK MiCHEI. VIII PAI.EOLOGUK 
67qi/i282 (ind. 11) XII.il 

Pachyin., M. P., VI 36^1 532,1-8. (rreg. Y 6,3.6 I 150,1-20; 
152.^3-1.53.1. 

Uannee 6ygi l’empereur monseigneur Michel Paleologue mourtd 
en Macedonie au pays de Pachómiou, et jut enseveli au monastere du 
Christ d Selymbrie. 

Pachymere ne parle pas de la sepulture de Michel VIII. Gre- 
goras dit qu’il fut enseveli a Selymbrie. Notre chroniąue seule 
conserve le nom du sanctuaire oii il reposait. 


9. PCyenement inconnu. 

6797/1289 (ind. 2) IV. 17, dimanche 

Pachyin., A. P., II 4-10 = 11 117,14-133,17 (?). Oreg. VI 4,2-3 = 
I 177,9-179.2 (?). 

Le dimanche, 17 avril (6797. . . > 

Dans le manuscrit de Moscou le dimanche 17 avril est en 
apparence la datę du couronnement de Michel IX (v. § 10). Mais 
Michel IX fut couronne, sans le moindre doute possible, un vendredi 
21 mai, comme nous verrons au paragraphe suivant. Si la datę du 
dimanche 17 avril pour cet evenement etait imputable au chroni- 
ąueur, 1'erreur serait grave... et ce serait la seule qu’on pourrait 
lui reprocher! fitant donnę la haute ąualite de son travail on le 
fera seulement s’il n’y a pas moyen de rexpliquer par une faute 
de copie. Or il y a plusieurs omissions certaines dans le manuscrit(‘). 
Celle que nous supposons ici s’explique par la similitude des 
enonces de datę, qui permettait de passer facilement 'de Punę a 
Pautre. 

Iv’omission admise, a quoi se rapportait la datę du dimanche 17 
avTil? Si temeraire que paraisse Pentreprise, on peut essayer dc le 
deviner. Entre le ii decembre 1282, datę dc la notice precedente, 
et le 21 mai 1294, datę de la suivante, le 17 avril tomba un diman- 


(') V. plus haut, p. 339 n. 3. La plus evidente est celle qui transfornie 
en annees de la vie les annees de regne de Jean III Doucas Batatzes. 
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che eii 1289 seulemeiit. Et a la mi-avril 1289 il y eut un esclandre 
a Constantinople. Ec patriarchę Gregoire II — dans le siecle Geor- 
ges de Chypre — etait en butte a des attaąues graves, qui amene- 
rent, au niois de juin suivant, son abdication. Accuse d’heresie et 
discretemcnt averti qu’on desirait, en haut lieu, son eloignement, 
il commenęa par quitter le palais patriarcal, et se retira un beau 
dimanche, au monastere des Hodeges, apres s’etre plaint de ses 
adversaires et les avoir nienaces dans un sermon retentissant (*). 
Si Tepisode, qui marque, en fait, la fin d’un patriarcat, s'etait 
produit le 17 avril, il restait au nioins un mois et demi pour les 
faits qui aboutirent, au mois de juin, a son abdication officielle et 
definitive. Hypothese, bien sur, mais qu’il etait sans doute jJcrniis 
de faire, en attendant que quelque document nouveau la remplace 
par une certitude. 


10. CoiTRONNKMIiNT DIC MiCHEL IX PAlKOLOGUE 
68o2/i 2()4 (ind. 7) V.2i, vendredi 

1 ’achyiii., A.P., III r II r<)3, r-ryó.ai. Greg. 7,4 — ! 193,12-13 

(Le tendredi 21 mai ) de Fannee 6802 Lempereur, monseigneur 
Michel Paleologuc, fils de monseigneur Andronic, fui couronne dans 
le tempie de la Sainte-Sagesse, par le patriarchę, monseigneur Jean 
de Sozopalis. II avait pour imperatrice madame Marie. 

Ee 21 mai 1294, dans la basilique de Sainte-Sophie, le patriar¬ 
chę Jean XIICosmas, origiiiaire des bords de la merNoire — Sozopo- 
lis ou Mesenibrie (2) — couronna empcreur Michel IX Paleologuc, 


(9 (I Lui (Gregoire), perdant courage, et cedant a une torpeur gene¬ 
rale, un beau dimanche (ev /tia tó)v hvquovii/iow rj/teou>v) dit dans un discours 
au peuple que des enneniis eii grand nombre s’etaient ligues contrę lui, 
et que, seul, il ne pouyait pas leur tenir tćte. One, de plus, les -Arsenites 
ayaient proiuis de se tenir Iranąuilles si lui, de son cóte, s'effaęait. lit 
qu’eufin il s’en allait provisoirement, pour les inettre a Tcpreiiye, ajoutant 
qu'il les poursuiyrait de nouv'eaii et les traquerait coiiinie un fauve si 
son eloignement ne les pacifiait pas. ba-dessus il partit et s’enferma au 
monastere des Hodeges »; Pachym. r 2 r, 18-r 22,7. La retraite, qui devait 
etre provisoire, fut definitive. 

( 2 ) D'apres Pacliymere (182,10) et Gregoras (193,8) Jean Costnas 
etait de Sozopolis, d’apres Kphrem (v. 10337) il etait de Mesenibrie, Cette 
demiere assertion pourrait s’expliquer par le fait que Mesembrie fut le 
centre administratif des possessions grecques sur les cótes bulgares de 
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associe a Tempire par son pere, Andronic II. Pachymere decrit la 
ceremonie avec un luxe de details tel qu’on ne peut pas lui refuser 
creaiice ąuand il dit qu’elle eut lieu le 21 Pyantion — le nom atti- 
que qu’il donnę au mois de mai — en la fete de S. Constantin, pre¬ 
mier empereur chretien. Pachymere ne dit ni le jour de la semaine, 
ni Pindiction, ni le millesinie. Mais au debut de son livre VIII il 
datę a la fois de la 2^ annee d’Andronic II et de la 12*^ de Michel IX 
certains evenements qui eurent lieu en 1305, entre mai et decembre, 
ce qui ne laisse aucune place au doute (‘); c’est bien en 6802 qu’il 
place le couronnement de Michel IX, conime notre chroniqueur. 
Le 21 mai 6802/1294 est un vendredi. Le KvQiaxfj du texte aj)- 
partient donc a la notice precedente. Le copiste a saute d’un frowc 
a un autre. 

Le fait que notre chroiiiqueur connaisse Tannee du couronne¬ 
ment de Michel IX prouvc qu’il disposait d’une source diflerente 
de Pachymere, car il n’est guere croyable qu’il ait decouvert les 
donnees relatives du livre VIII et, les eut-il decouvert-js, il n’aurait 
sans doute pas reussi a en tirer les conclusions necessaires. II con- 
naissait aussi le nom de 1 ’epouse de Michel IX, Rita d’Arnienie, 
nommee Marie par les Grecs, mais probablement pas la datę de 
leur mariage, qui eut lieu le 16 janvier 1295, un dimanche (^). 

Rappelons pour terniiner qu’il existe un panegyrique anonyme 
de Michel IX, conipose a roccasioii de son couronnement (“). 


la mer Noire. Idle fut, au XI\ sićcle, resideiice du despote Michel Paleo- 
logue, troisieiiie fils de 1 'einpereur Jean auąuel ce dernier donna en 
apatłage la Zagora, c’est-a-dire les possessions byzantines en Bułgarie; 
V. le titre nns en tćte du chrysobulle relatif par le copiste bien inforine 
du cod. Yat. T'rbin. gr. 80; Demetrius Cydones, lettre 148 (Loenertz) 
ad lin. 2. — Pour les dates du patriarcat de Jean XII y. L.mjrickT, 
La chronologie des f)atriayches de Conslantitiople de la premiere moitie du 
A’/I'« siecle, Revue (ies PAudes Byzantines ( R.IvB.), 7 (1040) M.Li.i.L 
V. 146-148. 

(*) J. 3'ERrK,\i;x, \'otes chroHologiąties sur les liwes II et III du 
<1 De Andronico Palaeologo » de Georges Pachvmire, R.E.B., ry (Kj.y;) 
168-173; V. 170-173. K. DE Mr:R,\l.T. Lssai de chronogyaphie byzuniine, 
II (1037-1433) Bale et Oeneye, 1871, 453 n® 3. 

(^) Sources et bibliograpliie daiis DoLGER, Regesten 4 (1282-1341), 
Munchen-Berliii ii/io n" 2136 a; v. VERl’E.\U-X dans R.L.B., 17, 173. 

(®) Cod. Ambrosian. (Ir. G. 14 inf. (Catalogue Martini-Bassi I 433 
11” 383) f. 41-72; inc. 7 ioVAxi; /tot /.oyioamlai naoemt}... P. Lamma, Un 
discorso inedita per rincoronazione di Michele IX Paleologo, Aeyuni 20 
(103.3) 4(>-4'». 
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II. Naissanck d’Androts’ic iii 

vSON PREMIER MARIAGE. — DjCCES DE SON PIjRE 

6805/1297 (ind. 10) III.25 6826/1317 (ind. 1) X.23 - 6829/1320 

(ind. 4) X. 12. 

Greg. XI 11,1 I 560,2-5 - Greg. VII 13,1 I 277,17-^2. Cant. 
Ii I 14,1-4. 

Le 25 mars de l’annee 6805, dixieme indiction, nacquit Ic fils tres- 
cher du tres-pieux empereur monseigneur Michel Paleologue, auguel on 
donna les noms Andronic Comnene Paleologue. 

Et le 23 octobre 6826, premiere indiction, U fut marie a rimpera- 
trice, madame Irene d’Allemagne, par le patriarchę monseigneur Jean 
Glycys. 

Et en octobre 682g, guatrieme indiction, son pere mourut a Thes- 
salonigue et y fut enterre. 

Si Andioiiic III est ne, conime le veut notie chioiiiąueui, qui 
est seul a donnei ce lenseignement, le 25 mais 1297, il etait dans 
sa 45® annee le 15 juin 1341, joui de sa mort. Et Giegoias dit 
efTectivement qu’il mouiut age d’enviion 45 ans (‘). 

Iy’annee du monde 6826, qui commence le septembie 1317, 
Andionic III, d’apies Giegoias, epousa une piincesse allemande, 
que les Giecs nomnieient Iiene. C’etait Adelaide, filie de Henri I'^'' 
(surnomme le Bizaiie, « dei Wunderliche») duc de Biaunschweig- 
Giubenhagen, et sceui de Henii II, auquel un voyage en Oiient 
valut le sumom «de Giaecia » (^). Les millesimes donnes pai notre 
chioniqueur, tant poui la naissance que poui le mariage d’Andio- 
nic III, etant ainsi confirmes, on peut lui faiie confiance pour les 
jours. D’autant plus, quand il s’agit du mariage, que le 23 octobre 
1317 etait un dimanche. Son pere aussi, on Ta vu, s’etait marie un 
dinianche. 


(9 Greg. XI 11,1 I 560,4-5. 

(2) W. OiiNSORGE, .'ihendland und Byzanz, Darmstadt 1958, 493 cite: 
G. Max, Geschichte des Piirslenthums Grubenhagen, r, Hannover 1862, 
214 ss.; P. ZlMMERMANN, Das Haus Braunschweig-Grubenhagen, Wolfen- 
biittel 191 r, ro ss.; W. K. Prinz von Isenburc, Stammtafeln der Geschichte 
der europdischen Staaten, r, Stammtafeln der Geschichte der deutschen 
Staaten, Berlin 1936, Tafel 68. I)’apres Ohnsorge (p. 493) Zimniermann a 
resolu definitiyeinent le probleiiie difficile de 1 ’identification d’Adelaide- 
Irene. Pour le voyage de Ilenri II de Braunschweig in Orient v. Doeger, 
Regesten n° 2756. 
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La datę de la mort de Michel IX, decede a Thessaloiiiąue le 12 
octobre 1320, est tres bien attestee (1). On s’etoniie meme de ne 
pas trouver dans notre chroniąue toutes les precisions habituelles. 
— Une oraison funebre de Michel IX par Staphidaces, inedite, se 
trouve dans au inoins deux manuscrits (2). 


12. Kr.KCTION, CONSECRATION, 

MORT ET SEPULTURIC DE PATRIARCHĘ GERASIME L'' 

6828/1320 (ind. 3) III.22.23 -- 682<)/i32r (ind. 4) IV.i<j-20. 

Greg. VIII 3,3 et 6,7 -= I 202,13-15; 310,3-4. Cant. I K) I 114,6-8. 
Ephraeni, De patr. 10382-86. 

E( le 21 mars de la troisieme indiction le moine et pretre monsei- 
gneur Gerasime, hegumcne des Manganes, jut cred patriarchę. Et le 
lendemain, dimanche des Rameaux, il jut consacrd par le metropolitę 
de Sardes. 

D’apres notre chroniąue le patriarchę (jerasime, elu le 21 
mars de la troisieme indiction, c’est-a-dire en 1320, fut consacre le 
lendemain, dimanche des Rameaux. . . ąui tombait le 23 mars! 
I,e chiffre 21 est un lapsus de Tauteur ou d’un copiste pour 22. 
La chroniąue est d’accord avcc un catalogue de patriarches, ąui 
fait commencer le pontificat de Gerasime le 22 mars de la troisieme 
indiction (®). (ierasime, d’apres Gregoras et Cantacuzene, mourut 
le jour ąui preceda la fuite d’Aiidronic III, c’est-a-dire le dimanche 
de Paąues 19 avril 1321, conime dit notre chroniąue. Son pontificat 
dura exactement un an et 29 jours. Les catalogues le font durer 
un an, un seul excepte, ąui ajoute «et 20 jours ». Probableinent 
son copiste a laisse toniber le dernier chiffre du 29. .- Notre chro¬ 

niąue scule precise 1 ’endroit de la sepulture: le monastere Saint- 
Georges in Manganis, dont le defunt fut heguniene, apres Tacoir 
ete de celui de Sosandres, ainsi ąue nous Tappreiid le moine 
Ephraini. 

(*) Chroń. hr. 47,2-3; Chronicoyi breve Thessalonicense ed. R.-J. Loe- 
iiertz, Denietrius Cydones, Correspondance, t. 1, Yatican 10,36, 174 --^.p- 
pendix III 11" 2. 

(^) Codd. Vallicellian. gr. B 70, f. 101-200 et \‘at. gr. 1374, f. r66-i6<i; 
ine. avdoe;, ri 6o(u/iev oikto drtrwr /aeyakcor. . . 

(®) Laurext, La chronologie, LL.iCP)., 7, 151-152. Le catalogue cite 
est contenii dans les niss. IMetćores Barlaam 204 et Paris, B.N'., gr. 1356 
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13. Premiere secession d’Andronic iii 
Deuxieme trevk avec son grand-pere 

6329/1321 (ind. 4) 1 \\ 19-20 - 6830/1322 (ind. 5) VII. 17 ou 18. 

Oreg. VIII 6,4 et 11,8 ;; I 3 r 3,14-316,1; 358,5-359,24. Cant. I 18.38 = 
I 89,18-90,2; 167,13-169,11. 

L'annee 682g, le dimanche de Pdgues, 1 ’empereur jeune, monsei- 
gneur Andronic Paleologue, s’enfuit hors de Constantinople. Et le 18 
juillet de la cinąuieme indiction, Fan 68jo, se fil 1 ’union et la paix avec 
1 ’empereur son grand-pere, prh de la porte Saint-Romain, hors-les-murs. 

I^a nuit du dimanche au lundi de Paques, 19-20 avril 1321, 
Andronic III ąuitta clandestinement Constantinople. Pa veille 
de la Pentecóte, 6 juin 1321, il arrivait avec son armee sur les 
rives du Melas, petite rirdere entre Selynibrie et Constantinople 
(Cant. 109,5-7; Greg., 319,21-320,4, dit «.Selynibrie »). Pa il iiegocia 
avec les representants de 1 ’empereur son grand-pere. On arriva a 
un premier accord au cours de juin (Cant. 115,22-116,20; 119,6-7; 
Greg. 320,22-321,15). Des la premiere moitie de juin Andronic III 
retourna a Andrinople (Cant. 119,8-11). Malgre cet accord la 
guerre citile reconimenęa des iiovembre-decembre (v. Chroń. br. 
47,5-6). lin 1322 elle aboutit a un nouvel accord (Cant. 169,8-11). 
Andronic passa une ąuinzaine a Constantinople et retourna a 
Andrinople dans la premiere moitie d’aout de la cinąuieme indic¬ 
tion (Cant. 169, 8-1 i). Notre chroniąue datę ce second accord du 
18 juillet, la chroniąue breve 47 (lin. 7) le datę du 17 juillet. Gre- 
goras le passe sous silence. Noiiobstant la difference d’un jour les 
deux chroniąues, ąui s’accordent avec Cantacuzene, se confirment 
Punę 1 ’autre. 


14. Plection et consecration de patriarchę Isaie, 

6832/1323 (ind. 7) XI. II. 30. 

(Ireg. VIII 12,1 -- I 360,1-13. ICpliraenp, De patr. 10387-92. 

Le 11 novembre de la septieme indiction le moine Isaie, hesvchaste 
a 1 ’Athos, jut cree patriarchę, et consacre le jo par le metropolitę de 
Cyziąiie. 

Apres le deces du patriarchę Gerasime I'^'' (t 1321.IV.19; 
V. § 12) le siege denieura vacant pendant deux annees, six mois et 
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21 jours, si notre chroniąueur, conime tout porte a croire, est bien 
informe. Un catalogue, il est vrai, calcule a deux annees, sept mois 
et II jours la duree de la vacance (*). Ces ehiffres nous conduiraient 
au 30 novembre 1323, datę que notre chroniąue donnę comme celle 
de la consecration d’Isaie. Assurement, la coincidence n’est pas 
fortuite. ly’auteur du catalogue fit commencer — a tort — le 
pontificat d’Isaie le jour de sa consecration, soit par meprise, soit 
parce qu’il ignorait la datę de Telection. En tout etat de cause 
]’autorite de notre chroniąue est intacte. 


15. COURONNKMENT I)’AxURONIC III. 

6 ^ 33 /L 5^5 (ind. H) II.2, saniedi 

(Ireg. t’III 14,1 I 373,14-15. Cant. I 41.42-1 i<)6,8-ii: 204,1-3. 

Le 2 fevrier, neuvieme indiction, Uannee 6834, ^empereur monsei- 
gneur Andronic Paleologue, petit-fils de 1 ’empereur aine, fut conronne 
d Sainte-Sophie par le patriarchę monseigneur Isaie. 

Gregoras et Caiitacuzene datent le couronnement d’Andro- 
nic III du 2 fevrier, huitieme indiction, 6833/1325. Ee catalogue 
d’enipereurs qui constitue la premiere partie de la chroniąue breve 
n° 29 du recueil Eampros-Amantos, ajoute ąue c’etait un samedi (^). 
Ee synchronisnie correct acheve la demon stration. Nous lisons bien 
dans notre chroniąue « 6834 » et « neuvieme indiction ». Mais c’est 
sans nul doute une faute dc copie, commise sous rinlluence de la 

(') Cod. Meteor. Barlaaiii 204, f. 283'', cite, V. I^auricnt, R.K.B., 
7,153; dans rarticle du R. P. Laurent corriger deux lapsus: p. 152, 
lin. 2 1 et 153, lin. 13 au lieu de (< 30 juin « lirę (< 30 noyembre ». — Dk 
Murai.T, Essai, II 534 n” 2, donnę le 30 noyembre 1323 comme datę 
dhnstallation d'Isaie et renyoie a Gregora.s (360,1-3), au Pseudo-Phrant- 
zes (32,7 Bekker) et a MlKnosicil-MubbER, Acta, I 129 n® 61. Ce dernier 
document est une lettre d’Isałe non dalie, notifiant son ćlection au pa¬ 
triarchę d’Alexandrie, I^e Ps.-Phrantzes resume Gregoras. En realite 
Muralt trouya la datę dans le.s marges de Gregoras (360,5) ou Schopen 
la conserya sur les traces de Jean Boiyin; cf. la notę de Boiyin, II 1230 
Bonn. 

(’“) Chroń. br. 29,20-21. Corriger une faute d’impression; Andronic III 
regna 22 annees (non pas 13) et 23 jours. -- La deuxieme partie de la 
chroniąue 29 est un extrait du Journal de Georges Sphrantzes; v. R.-J. 
LoenerTZ, Etudec sur les chroniąues breves bvzantines, Orientalia Christ. 
Per. 24 (1958) 155-164; V. 162-164. 
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notice suivaiite, oti les chiffres, « 6834 » et « neuvieme » indiction 
figureiit aussi, et sont a leur place. Il y a plusieurs fautes de ce 
genre dans le manuscrit (*). Et puis, si les faits dont on parle dans 
la notice presente et ceux dont il est ąuestion dans la suivante 
s’etaient produits la meme annee, le chroniqueur, au lieu de repeter 
la datę complete, aurait surement ecrit «et le 3 avril de la meme 
annee ». Une des deux dates est donc fau.sse, et c’est eyidemmeiit 
celle de la notice presente. 


16. Bkopssk prisk pak les Turcs 
C>^34/i32() (ind. q) IV.6 

(Ireg. VIII 15,2 =1 384,12-13. Cant. I 45 = 1 220,15-16. 

Le j avnl, netivieme hidiction, l’an 6834, Musulmans prirent 
Brousse. 

Dans la premiere nioitie d’oetobre de la dixieme indiction 
(6835/1326) a Coiistantinople, Andronic III, veuf depuis deux 
ans (^), epousa Jeanne de Savoic, que les Grccs appelerent Annę 
(Cant. 204,21-205,2; cf. Greg. 383,2-384,2). Peu apres les noces le 
eouple partit pour Didymotique de Thrace, residence d’Andronie 
(Cant. 206,1-4). En route Androiiie, dans une rencontre avec un 
parti de pillards turcs, reęut une blessure (Cant. 206,5-207,18; 
Greg. 384,3-10), qui fut loiigue a guerir (Cant. 207,19-20; Greg. 
384,9-10). «En ce temps-la», continue Gregoras (384,10-12), 
« comnie on iiegligeait la partie orientale de Tempire, la plupart des 
villes et pays de Bithynie tomberent au pouvoir des Turcs. Ea 
ville de Pruse, aussi, fut assiegee, et reduite par la faini». Pendant 
le siege Andronic etait alle a Constantinople et s’etait propose pour 

(9 Le cas le plus typiąue se trouve dans la notice relative a la ton- 
sure monacale de rex-enipereur Andronic II Paleologue (Vizantii.skij 
Vreniennik, 2, 283,81-83; notre § 22). On y dit qu’Andronic reęut la ton- 
sure le 30 janyier 6838/1330 a huit heures de la nuiti Ce n’est pas Thabi- 
tude de noter Theure de ces ceremonies, ni surtout de les celebrer la nuit. 
T/e copiste a anticipe par erreur les mots qu’il lisait dans la notice suiyante 
(lin. 84-85, notre § 23) oii ils s’appliquent tres raisonnablement a Teclipse 
lunaire du dimanche i*"'' juillet de la meme annee. 

(^) Sa premiere epouse, Adćlaide-Irene, ćtait decedee le 16 aout 1324; 
Aeo; 'Ek/.rivoii,vrjfimv, 7 (lyro) 139 n“ 47, iiote tiree du cod. Laurentian. 
gi 59.35. f 234 de la Biblioteca Laurenziana a Florence. 
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aller ravitailler la place a la teted’uiieexpeditioii arnice. AndronicII, 
mefiant, declina TolTre. Dans un tnessage qu’il lui envoya en novem- 
brc-decembre 1327, de son canip d’Ennakosia pres de Rhegion, 
Andronic III affirnie que ce refus decida du sort de Pruse (Cant. 
219,15-17). De ces temoignages on pouvait conclure que Brousse 
capitula en 1326, ce qui aurait ete vrai, et metne (en pressant le 
sens des mots de Gregoras) en automiie 1326, cc qui aurait ete faux. 
Des chroniques breves 52 (lin. 5) et 15 (lin. 4) precisent la datę: 
6 avril 1326. Etant domie Icur accord et la surete habituelle dc 
leurs chiffres leur temoignage doit prevaloir sur la chronique, qui 
dit 3 avril 1326. — Da chronique turque, pour une fois, donnę une 
datę precise et en accord avec la traditioii grecque: 627 hegire (‘), 
qui comnience le 8 decenibre 1325. — D’ne inonnaie d’Orkhan, 
frappee a Brousse cette amiee-la, moiitre que les Ottomans fixerent 
ieur residence a Brousse des qu’ils furent niaitres de la ville (^). 


17. Trkmbi.kmknt de TERRE. Prise Dl'; Dopadion par les Turc.s 
0833/13-7 (ind. ro) V. 12.13, mardi-iiiercredi. 

Le mardi 12 mai, (dixieme indiction), d trois heures de la unit, 
il y ent lin grand tremhlement de terre et Ic lendemain les Musnlmans 
prirent Lopadion. 

De tremblenient de terre du 29 septembre 1315, que mentioiine 
la chroiiique brevc 47 (lin. i) et celui du 12 mai 1327, mentioiine 
ici, sont inconnus par ailleurs. Mais Pautorite des deux chroniques 
est telle qu’il faudra insercr les deux seisnies dans la listę du R. 
P. V. Gruniel {^) entre celui du 7 aout 1303 et celui de 1332. — 
II faut par contrę rayer de la listę celui datę « 1323 ou debut 1324 » 
et reniplacer par le 27 jaiivier la datę du ii fei^rier, assignee a 
celui de 1332. 

(!) lo. Lki.'N'C1,avius, Annales Sultanorum Oihmanidarum, Fraiico- 
furti 1,538, 5, reiinpriiiie a la suitę du Chalcocandyle de la Byzantiiie du 
Louvre, (Paris 1650, 305-350) et dans le t. 159 (Paris 1866) de la Patro¬ 
logie grecąue de J. B. Mignę, col. 573-650; v. col. 582 D. Signale par 
P. CllARANls, A n impoyiant short chronicie of the fourtreeuth ceHtiiry, Byzan- 
tion, 13 (1938) 335-362; V. 341 n. 4. 

( 2 ) V. Laurkrt, R.H.B., 7 (1949) 208. 

(^) V. GrumEL, La chronologie ('Iraite iPPltuile.s Byzaiitines piililie 
par P. I.cnierle, I) Paris 1(1,58, 481, 
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Commenęons par ce dernier. Parmi les presages du deces 
d’Andronic II Gregoras (IX 14,1 = I 460,9-11) mentionne un 
tremblement de terre, qui eut lieu «le soir du jour oii les chretiens, 
selon une antiąue tradition, celebrent la memoire de cet Antoine 
dont il (Andronic) portait le nom (en religion) ». Pa fete de S. An¬ 
toine abbe ou S. Antoine le Grand se celebrait et se celebre, en 
Orient comme en Occident, le 17 janvier. Gregoras, qui fait encore 
allusion a ce tremblement de terre dans Toraison funebre d’Andro- 
nic (X 1,2 = I 466,7), n’en decrit nulle part les effets. Il s’etend par 
contrę, si etonnant que cela paraisse, sur ceux d’un autre pheno- 
mene naturel, qui eut lieu «le jour meme du 12 fevrier, qu’allait 
terminer le soir son deces inattendu » (460,11-13). Ce fut un raz 
de maree d’une violence exceptionnelle, accompagne d’un ouragan 
non moins violent. Ce dernier fit tomber en grand nombre des 
croix qui surmontaient les eglises [araygoi . . . enl rovę rewę idgv- 
fj£voi 460, 19-20) et la colonne (xi(ov 460,22) qui s’elevait devant 
1 ’eglise des Quarante Martyrs {jigó rau vf.(o 460,21). 

Le Pseudo-Phrantzes resume a sa faęon le recit de Gregoras (*). 
U confond le tremblement de terre du 17 jamder avec Touragan du 
12 fevrier, il transforme les aravgoi en arvXoi et imagine ainsi des 
colonnes [arvk>t) dressees sur des colonnes {xiovEę)\ Travail digne 
du faussaire qui n’avait pas meme remarque que Tauteur dont il 
s’appropriait Tceuyre s’appelait Sphrantzes et non Phrantzes (^). 


(9 Ps.-PhkanTzijs, 15= 32,10-13 Bekker; 37,13-16 Papadopoulos. 
Ce dernier editeur (37, ad lin. 13) identifie nial la source du Pseudo-Phrant¬ 
zes. Au lieu de renyoyer a N'ic. Greg. 460.4-23 il renvoie a 202,7-14 ( = 
VI 9,1), ou Gregoras resume Pachymere (Andr. Pal., III 15 — II 233,9- 
235,10). L’im et 1’autre parlent du tremblement de terre de juin-juillet 
1296. 

( 2 ) V. IjAURENT, X(pQavTCiję et non 0 oavrCijQ, B.Z. 44 (1961) 

428-436 et Sphrantzes et non Phrantzis, R.Ć.B., 9 (1951) 170-171. Ln trai- 
tant de 1 ’inauthenticite du Ckronicon maius attribue a Georges Phrantzes 
(Miscellanea G. Mercati, III ~ Studi e Testi 123, Yatican 1946, 273-309) 
j’ai essaye (p. 297-307) de montrer que le Pseudo-Phrantzes dependait du 
Pseudo-Dorothee de Monembasie. Depuis lors E. Zakiiartauou a demontre 
que les passages en question du Ps.-Dorothee provenaient en realite de 
\'Ecthesis chronica de 1517; Mui iralDctj Titjytj rov ifi£vóoó(o()o&£ov dans ITe- 
Aoncm’r/criaxa, 5 (1961) 46-59; V. 47-39. Cette decouverte ne change 

rien aux conclusions relatiyes a 1 ’inauthenticite du Chronicon maius, car 
il reste vrai que Georges Sphrantzes, ne en 1400, n’a surement pas 
employe un ouyrage ecrit apres 1517. 
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Nous avons traduit et commente le texte comme si le ąuantić- 
me « 12 mai» figurait dans le manuscrit. Il y figurę en effet, mais 
seulement aux deux tiers. Aprte le chiffre ifi' trois ou ąuatre 
lettres sont biffees et parfaitement illisibles. lya boucle inferieure 
du /? est egalement couverte, mais c’est un accident. I^a boucle 
superieure est surę, et, de toutes faęons, il faut retablir un chiffre 
apres le i . En effet les dates de la notice precedente (1326) et 
celle de la suivante (1327) etant indubitables, la presente se rap- 
porte a une de ces deux annees, et a un mardi compris entre le 10 
et le 19 mai. Or en 1326 le 10 mai est un samedi, en 1327 c’est un 
dimanche. Ni Ea(ipdru) ni Kvoiaxfj ne deviennent aisement Tgirrj ou y'. 
Conservant le jour de la semaine il faut opter entre le 13 mai 1326 
et le 12 ou le 19 mai 1327. Ees restes du /? dans le manuscrit con- 
seillent de choisir le 12 mai 1327. Cette datę s’accorde avec celle 
du 13 mai dans la notice suivante, dont le millesime et Tindiction 
manquent, mais sont connus pas ailleurs, comme nous dirons dans 
le commentaire. Ayant opte pour Tannee 6835/1327, dixieme in- 
diction, il faut necessairement reintegrer au moins Tun de ces ele- 
ments. Autrement la notice se rapporterait a la meme annee que 
la precedente. 


18. Entreyue et alliance d’Andronic ki 
AVEC Michel III nE Bi'LGarie 

6^35/1327 (ind. 10) V.r3 

Greg. IX 1,3 -1 390,8-393,2. Cant. I 42 -rl 207,20-208,23 

Le ij du meme mois fempereur, monseigneur Andronic, petit-fils 
de l’empereur aine, jit alliance avec Michel, empereur des Bulgare.s, son 
heau-frere, et se sipara de nouueau de son grand-pere. 

Andronic III souffrait encore de la blessure reęue en automne 
1326 (v. § 16) Tete suivant, au debut de la moisson, quand son beau- 
frere, Michel III Śiśman, tsar des Bulgares, lui fit savoir qu’il 
desirait un entretien avec lui (Cant. 207,22-23). Malgre sa bles¬ 
sure, Andronic consentit a le recevoir, avec la permission d’Andro¬ 
nic II. Iv’entrevue eut lieu a Cirmeii (’) et dura huit jours. Ea sceur 

(') I',. OK Mur.m.T, Kssai, 540 11“ 7, a datę correctement le fait, ecar- 
tant aussi la localisation erronee (Didyniotique) donnee par Gregoras, 
391, 19 - 
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d’Aiidronic, Theodora, epouse de Michel III aprfe Tacoir ete de 
son predecesseur Theodore Svjetoslav, etait presente, ainsi que 
leur mere, la nioniale Xene, veuve de Michel IX. he recit de Can- 
tacuzene, datę, detaille, circonstancie, est de ceux qu’on iic peut 
pas rejeter, d’autant moins qu’il est coiilirme par Gregoras. Celui-ci 
termine son livre VIII (384-386) en enumerant les signes funestcs 
qui presagerent les malheurs de Taiinee a venir, celle de la troisienie 
guerre civile entre les deux Andronic. Dans le nombre il y a Teclipse 
lunaire de la premiere nuit de Tannee (i®''-2 septembre 1327) et 
une autre eclipse lunaire, le 26 fevricr 1328. Il commence son 
livre IX en exposant les causes generales de la guerre civile. Puis 
il en raconte le premier acte, qui est precisemcnt Talliance d’AiiT 
dronic III avec Michel Śiśman. A vrai dire celle-ci remonte a la 
fin de l'annee 6834. Mais ses effets se manifesterent seulement au 
debut de Tannee 6835. Mis en gardę par un delateur Andronic II 
expedia des septembre-octobre 1327 un groupe de lettres dirigees 
contrę son petit-fils (‘). Une d’elles atteignit son destinataire en 
novenibre. Notre chroniqueur, comme Gregoras, etablit un rapport 
etroit, — on peut dire de cause a effet — entre la visite de Michel 
Siśnian et la derniere iiisurrection d'Andronic III. Cantacuzene, 
qui plaide non coupable pour Andronic III, s’efforce au contraire 
de minimiser ce rapport. — G’entrevue de Michel III Śiśman, 
tsar des Bulgares, avec Andronic III Paleologue eut lieu le 13 mai 
1327, dixieme indiction, et se termina par une alliance qui declen- 
cha la derniere guerre civilc entre Andronic II et son petit-fils (^). 
Ue meme jour, a Pautre extremite du territoire grec, les Turcs 
occupaieiit lyopadion, doiit les remparts etaieiit sans doute eiidoni- 
mages par le tremblement de terre du 12 mai. 

R.-J. I.or:xi.;KTZ, O. P. 


(') Fr. DolOKR, Regestcn, 2372 2378-2582. La lettre 2380 arriva 

a Tlies-saloiiiąue en noyenibre. 

(^) Induit en erreur par la datę que, dans Fedition de M. (iorjanoe, 
notre chronique paraissait assigner a l’eiitrevue M. Dólger data celle-ci 
de 1326. II fant placer ses niinieros 2670 et 2080 entre le no 2684 et le 
no 2683, et changer le iiiillesiine en 1327. 



Escrito de Pdlamas desconocido 

(Su «Confesión de fe » refutada por Acindino) 


No (i^uisiera eiigańarnie si presento a los estudiosos dc la 
teologia bizantiiia, como de singular importancia, uii documento 
nuevo, en el que intervieiien Gregorio Palamas, por un lado, y 
por otro su mas encarnizado eiiemigo, Gregorio Acindino, el per- 
sonaje principal de la corriente tradicionalista en las luchas hesi- 
castas, despues que desajjareció de ellas el iniciador dcl debate en 
contra de Palamas, Barlaam. 

La trascendencia de este escrito radica, iio tanto en la refuta- 
ción palamitica que encierra, hecha por Acindino, como en la 
Confesión de fe, presentada por Palamas, que solameiite acj^ui — 
a lo que se me alcanza — se nos ha couservado de eiitre las nume- 
rosas obras del Tesalonicense. 

Inedita hasta ahora, es tan dcscoiiocida e.sta « Confesión » 
de Palamas, que no se la encuentra, ni en la lista corriente de sus 
escritos (’), ni siquiera en la enumeración que de ellos hizo hace 
poco el especialista de Palamas, Juan Meyendorff {^). Diriase que 
se le habia pasado por alto, si no la hubiera recordado — aunque 
solamente de rcfilóii, al reseńar algunas obras ineditas de Acin¬ 
dino — bajo el cpigrafe Refulation de la confession de foi de 

(^) Cfr. V. gr., la \-otitia ex bibliotheca Fabricii (= MG 150, 771 ss.), 
donde aparece solo una Confesión de fe de Gregorio Palamas, en el apar- 
tado XXII, la que, tornada de Pr. Combkfis {Auctarium noviss. II 172- 
176), recogió la Patrologia griega de MiciNiC (MG 15T, 763-768: « Elę &eóę 
ytoó 7 idvTu>v »), enteramente distinta. Tampoco vemos registrada esta nueva 
Confesión en el catalogo de las obras de Palamas dado por B. MONT- 
faucon, O.S. K., en su Bibliotheca Coisliniana (cod. 97-roo), Paris 1715, 
pp. 1.50-173 MG 150, 709-838). 

(^) Xo se enciientra como obra separada de Palamas en iiinguna 
de las cuatro categorias, que establece de ellas J. Muybnoorff, en su 
libro Tntroduction a 1 ’etud.e de Geegoire Palamas [Patristica Sorbonensia, 3. 
Paris ro50, PP- 3-1-0-3 <fi). 
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Palamas ('), pero sin iiidicar absolutameiite que esta no se reńere 
a la ilnica Confesión de fe de Palamas, por el aducida (^), del todo 
diversa. 

Gran fortuna seria que alguien pudiera liallar en algun nia- 
nuscrito esta nueva obra palamitica, pero sola de por si, sin estar 
entreverado en ella el comentario acindiniano. Podriamos eiitonces, 
comparandola eon el texto dado por Acindino, comprobar su au- 
tenticidad; como podemos hacerlo, por ejeinplo, eon la carta del 
Tesalonicense « To di&etru:; rj/naę », refutada por el mismo ad- 
versario eon identico sistema de incorporación (*). 

Mientras tanto, no pudiendo dudar al menos de lo geiiuiiio 
que es el pensamiento palamitico en los trozos jrresentados por 
Acindino como de Palamas, nos adelantamos a dar la fiel trans- 
cripción del documento segun se nos presenta en el códice Mona- 
cense griego 223, magnifico ejemplar en pergamino, del siglo XV (^), 
todo de mano del monje Matusalen Cabbadi (“). 

Acompanamos el texto, al pie de pagina, eon el aparato critico 
conveniente y la verificación de todas las citas eon refereiicia 
exacta a las colecciones mas en uso; y anadimos para comodidad 
de los leetores, en paginas fronteras, la versión literał latina dcl 
dobie escrito. 

Seguiran luego, eon detalle, otras noticias de la copia Mona- 
cense, el estudio de los problenias de ecdótica que esta parte del 
códice encierra, la ocasión histórica del documento, su analisis, y 
el comentario teológico de su contenido. 

Ahora, antes que nada, procedamos ya a la leetura dcl dialogo 
que entablan los dos autores, Acindino y Palamas. 

Hallaremos a cada cual muy en caracter. 

(b J. Meyendorfk, Introduction, p. 407. 

P) Xumero 39 de las obras de 1 ’alamas (ibid., p. 365). 

(®) Texto de Pdlamas en « OtoAoyla» 24 (1953) 569-5S2, en la edi- 
cióu de J. Mkys;xdorff. Refutaeión de Acindino en cód. Monac. gr. 
223, fi. 32--5I'-. 

('') Vease I. HardT, Catalogus codicum manuscriplorum Bihliothecae 
Regiae Bayaricae, II. Munich 1806, pp. 454-460. — Al decir magnifico 
entiendase de la niaterialidad del códice, pues la parte fornial de la copia 
es, como yeretnos en nuestro ca.so, bastante descuidada. 

(^) Al finał del códice se lee: « To fiifikior dx(vóvvo<; /m&ovaakd /imui/oO 
Tcw ^ufSfiodri eaTiv xai rd yodiijuira 7 óiu ». Tvn los indices de Hardt (toni. V) 
se le designa como arąuimandrita; y es esta la unica referenda que 
hemos podido hallar acerca de sn persona. 
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GuIÓN DEL PENSAMIENTO DE PaLAMAS 

1. Pa diviiia esencia es una sola; niiiltiple, en 
cambio, la divina operación. [Num. 1-4). 

2. La divina esencia tiene propiedades bien de- 
terniinadas; pero dc ella es inseparable la divina ope¬ 
ración. [Num. 5 -ll). 

3. A esta Haman los .Santos fiUgor (tabórico) y 
gracia. [Num. 12-14). 

Ą. J/a designan tanibien eon el nombre de divi- 
nidad. [Num. 15-18). 

5. Del mismo modo que Haman divinidad al « espi- 
ritu », palabra de nniy varias acepciones. [Num. 19-20). 

6. Sin que por eso haya que admitir mas de un 
solo Dios; si bien es fuerza decir de la gracia qne es in- 
creada. [Num. 21-22). 


Sf. -Sfi 

iiii respuesta (Jregorio Acindino va intercalando, 
punto por punto, sus observaciones. 



360 


Manuel Candal, S. J. 


Cod. Monac. 
gr- 223 
(s.XV) (*) 

f 26-^ II TOV IIAAAMA OMOAOriA 'ANKIKErArMKMI 

(napA TO\» rpTiYOpCoO TOO ’.i*iv5ijvo\>) 

Ovóev 7ioixiXa)r£0ov rov xuxovgyelv jiegl ró Oelor deXovroz' e.neiór] 
yag jue^^ei ngoiajy dvrjg ovro; Kai dXXr]v elaayew Oeórrjra (iKriaroy 
5 dvovaiov naga rf]v fiiav ev rfj dyla rgiddi &eÓT:rfid re Kai 6vvafnv, 
errata ngoobiogi^erai • « eir ovv ovaiav ». Kaiv6v koi nodyfia Kat 
vór]fia. Tlę yag rd)v legajr ^£oXóy(ov em ravraię rai:; ewoiaię mSrmę e&eo- 
Xńyrjaev; fj rlę /rordóa Xeyu)v e.v rgidbi Kai rgidba ev fiovdói., ovx oXrjv 
7iegieXafie Kai avveXaPe — ei ovrco xgr} cparai — xm drófiari romto Kai 
16 órjfiari rrjr dnegiXr]7irov rgidóa Kai V7iegovaiov, dXXM nage/.eife voelv 
h:egav §i-:órrjra a.Kriarov; 


1 

(lla>>aiJi«ę) 

El rię EJil rov eyoę Kai fióvou rgiaimoardrov d^EoH ov filar tpgorel 
Kai ófioXoyEl Kai Krjgvrr£i ^sórrjra — eirow ovaiav — rmEoaimrior, 
15 dtóior, dnXfjv, dadr&eror, dnEioor, djiEgiógiaror, dna&fj, drgEnror, 
dvaX}.oianov, d/.Xd Svo dEÓrtjra: X£yEi — rcmrśarir ovaLaz —, fj laaę 
Kai ófiortfior:;, fj rrjv fisr fiEil^to, rrjr Se E/Arrio, fj filar avr&Eror Deov 
ovaiar ek óvo fiegiKcdr oraimr fislCoro: Kai fjrroro: ayyKEifidrrfr, o roiov- 
roę elf] ryję fiidę V7iEgdEov rgiav7ioardrov §EÓrrjro~ dAAoroioc. 


20 (*Aytv8\>voę) 

Kai eI ersgor fiir larir fj fovalaJ rov §eov, eregor óe fj tpmiKfj 
avrov Kai auaicóbrję erśgyeia — Kard aa — Kai bmafiię, fj:; X(»QK ovde 

{*) Codex hic opera Orkgorii Acindyni continet. Pro speciali 
folii 26' dispositione cfr. Commeni., num. 3-6. 

1 '// roi) — a.vEO}<Evao/tev7f] add. inferius inter lin., eadeni manu. 2 jta- 
gd - ’A><ivdvi’ov suppl. 3 7i.oiKiXÓTtQov ms. 11 &eÓTłjTa dy.riarm post 
haec tihilus, inter lin. 21 oiaia corr. eridens mendum, in ms. oirpla. 
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CONPESSIO PALAIIAE 
(a (jregoria Aciiidyiia) refiiliita 


Nihil magis versatile quani ille qui circa res divinas fraudulcn- 
ter procedere vult. Ktenim cum in eo sit hicce vir ul inleiidat inferre 
aliani esse divinitateni increatam, quae cssentia non cst, praeter 
unam illani sanctae Trinitatis divinitatem et potentiam, tunc spe- 
cificat addens; « sive essentiani ». Nova quidem res novusque con- 
ceptus. Quis enim sacroruni theologoruni sic dc his quaestionibus 
theologice egit? vel (}uis unitatem in Trinitate et Trinitatcni in 
unitate dicens, non totani sub hoc noniinc et cerbo conpilectitur 
et — si ita loqui fas est — incompreheiisibileni et superesscntialcm 
Trinitatem comprehendit, sed aliam divinitatem increatam in- 
telligere sivit? 


1 

<Palamas> 

Si quis de uiio et solo tripersoriali Deo non tenet et coniitetur 
et ])raedicat unam divinitatem — sive essentiani — ultra saecula 
exsistentem, aeternam, simplicem, iiicompositam, infinitani, limite 
carentem, exsperteni passionum, immutabilein invariabilenique; 
sed duas dicit divinitates — id est, essentias vel aequales 
eiusdemque valoris, vel aliam quidem superiorem, inferiorcm 
aliam, vel unam compositam Dei essentiani ex duabus essentiis, 
superiore et inferiore, conflatam; ab una superexcelsa tripersonali 
divinitate alienus ille sit. 


<Acindynus> 

lit si aliud quidem essentia Dei est (1), aliud vero — iuxta 
te - — naturalis eius et essentialis operatio et virtus, extra quam nec 

(b « Aliud essentia Dei est, aliud eius operatio *. ICcee et mens et 
consuetus loquendi Palamae modus. Maniiscriptuni ergo corrigenduni 
censeo; ibi enim aperte pro « ońaia» (= essentia) ponitur perperam 
verbum « ocxpi'a >) (- sapientia), sed hoe modo sensus destruitnr. Haberetur 
sic: « Aliud sapientia est (sc. ima ex yirtutibus Dei vel naturalis eius ope- 
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elvai dwarór rfjv ovaiav, Tioję fj,6vrjv Trjv ovaiav dvsveoyrjrov oAo); itai 
órofidCeię '0'eórr]ra rj rrjr dvovaiov evegysiav; « Tiz ydg &eórrjz, el fir] 
TcAfiia; TfiAeia de ntbz, fi Aeinei ri jigó; reketmair »; ó OeoMyoz cprjah. 
^Aaefieę /ner ró dvo dxriarovę maiaę eladyeiv, fj /ii(av, ex óvo 
5 avv§erov • daefiez de ovx r/rror xai ró dvo doyfiariCeir dxriarovę &eó- 
rrjraę ónmadrjiiore dia(póoovę dk?.rj}MW, vjiBgxei/[iśvr]v filar xai dcpei- 
fierrjr akkrjr, xal filar fier ovalar, rrjr de erdgar droóaiar, o av do^dllor 
(palrrj ‘ xai diaromo ravra xvx?.elz xal aroecpnz. 


2 

10 7 O fier ydg dvo ófiorlfiovę Kard jidrra deórrjraę Aeyeir, eirovr 

ovala:, dvo ngotpardyz eari keyeir y9eovę, Kai dvo eladyeir dg^dę • o 
rfjc e/.krjriKfjz earir d&etaz. eirovr TioXv&etac — ró ydg jiokv&eor, 
ndrrcDZ u&eor —^ f rjję rov Mdrerroz fiarlaę. Tó de dvo fier &eór'r]raQ, 
eironr oóalaę, ?Jyeir, rrjr fierroi filar fielfoy, rrjr d’ e/.drray, el fier 
15 dKrlaroiK SKaregar ?Jyej, ekkrjriKfję Kai rovro q)kvaglaz' (or eriot 
dia(pógovz didlovę ovalaę elafjyor — o Kat o deocpdrroyg er rgy jiegt 
&el('ir órofidroyr drargenei Aioróaioz —, 


(’.\*iv 5 \>voę) 

Tl fiij Ka&agdyz eladyeiz ró rov dylov ótjrór ' « Ovk dk/iy ró 
:10 dyadór, Kai dAAo ró dr, Kai dkko rrjr farrjr fj rr)r aocplar », Myor, 
<( ovde nokkd rd airia, Kai d?.Aayr dA/.a; nagaKriKdz &eórrjra;, vjieg- 
eXovaaę Kai óipeifieraz »; ’A?.?f e^or&er Aeyeiz d ?Jyei:, jiagairoófieroz 
rovro, fj ófj?,or dri dtd rór eAeyxor. llv ydg cikko fier ró dya&ór, xai 
n/J.o ró dr, Kai dAAo rfjr ijiofjr, Kai rfjr aotplar, fJynyr jiokAaxfyv rd odaiaydtj 
25 xat (praiKu rov ffeov, Kai deórrjraz v7iegexovaa; Kai v<peifieraę — rovrov 

17 Aiorraw; seyisus onitionis i>i aeąuenti pericopa 3 clauditur (vid. 
Comment. niim. 6). 

2-3 Nazianzemus, Orat. ji (theol. V}. 4, t)e Spiritu S. MG 36,137 A . 
16-17 cfr. l’S.-Dl()Nysrus, De div. \omimbus V, 2 MG 3, 816 CD-817 A. 
19-22 Ps.-I)i()XYSH;.s, ibid. MG 3, 816 C. 
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possibile est essentiam esse, quomo(lo solani essentiam inoperan- 
tem, vel operatioiiem non-esseiitiani, prorsus et divinitatem vocas? 
« Quaenain enim divinitas — ait Theologus (') — nisi perfecta? 
qui vero perfecta, cui aliquid ad perfectionem deest? » 

Impium revera est duas increatas essentias inducerc, vel unam 
ex duabus conipositam, attamen non minus impium duas etiam 
divinitates increatas docere, quoniodocumque invicem diversas, 
superiorem aliam aliamque inferiorem, et aliani quidem quae es- 
sentia sit, aliam vero quae non sit essentia, quemadmoduni tu opi- 
nari videris, et hac de causa id iterato evolvis. 


2 

<Palamas> 

Nam, certe, affirmare duas iii omnibus aec^uales esse divinitates, 
sive essentias, aperte est duos dicere deos duoque inducere prin¬ 
cipia; quod ethnici atheismi proprium est, sive politheismi — 
plures enim statuere deos atheismus est —, vel Manetis vaecordia. 
Duas autem divinitates, sive essentias, dieere, aliam quidem maio- 
rem, minorem vero aliani; profecto, si inereatam utramque quis 
dicit, id etiam ethnieoruni nugaeitatis est, quoruni aliqui diversas 
essentias aeternas inducebaiit — id quod Dionysius, divinitus 
afflatus, iii libro Dc divinis Nominibus subycrtit — (^), 


<Acindynus> 

Quare non sineere affers effatuiii illud vSancti, quod dicit: 
« Non aliud est quod est boiiuni, et aliud quod est, et aliud vita 
vel sapientia, nec niultae causae et divdnitates aliarum aliae pro- 
ductivae, superiores et inferiores? » Sed extra quaestioiiem profers 
ea quae profers, ad id rogatus, vel eridenter aceusationis causa. 
Tu enim, cum pluries affirmes aliud quidem esse quod bonuni est, 


ratio), et aliud operatio divina, sine qua ait iie essentia quidem sub- 
sistere potest ». Ouod ąuidem tautologiciini esse yidetur. 

(') Gregorius Nazianzenus, scilicet. 

p) Suspenditur sensus interruptione Acindyni; perficitur autem in 
łiumero tertio seąiieiiti, ąuemadinodum ex ip.sa typograpliica dispo.si- 
tione satis iaiu apparet. 
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Tov ói^Tod Tavra ajiayootvovro; Kai aoipcbę tvavTiovfih’ov aoi ovk 
fiToA/iłjcrac róv (pavEo6v ehiyyov heyKElr Kard aax'Xov, jiQdyfia Jioicór 
óe^ior fiev dAAtnc, KuKovoyov óe siKÓro);' aotpoi ydg [sare: óio/.tai‘)a(vEiv 
Kai argetpE.ade jiarrodarcm:, oh ró yiE.fióo:; Eanovdaarai Kai r) Katvo- 
5 ronią rrn niarEo:. 


3 

(iadfiridór raiira:; diarilMpTE; Kat hiararroprE-, Kai rt)v fi^v óee- 
rEoai’ rfję noónrj- E^ÓJtrorrEZ, ri)z óe rf]v roirrjr, VJi EKEivr]v óf. rr)v 
" r€rdgrf]v, Kai rdz KadE^r\z ófioioz , V 7 io[iifid!iovrEz' ei óe ri]v fi^,v 
10 n^ii^^o (pr]aiv aKriaror. loz Kriarrjr ói: r?)v ETEgar e/Mrrct, aKgijUfjz Earir 
dge/ai’óz- 


(’A*tv5uvoę) 

Tcegi rfjz dyla; rgidóoz dvroz rov /.6yov Kai rijz ev rainij 
fiovdóoz TE Kai dEÓrrjroz, ijZ ^któz ovóev d/.u)z nagekdfiofiEP aKriaror, 
13 oihE fi^hor, ovrE laor, oiirE E/.arror, oariz h rfj dyią rgidói ziagd rr]v 
fj,iav &eórł]rd rE xai óórafw lOjztjr fj y.riarrjr fj aKriaror óo^diiEi &eórf]ra, 
drd&EAia Eario. Ei ydg siai OfoI TroAAot Kai y.ógioi jco/.Aoi, wazieg odr 
Eiair, d/J.’ &Edz, o Tiartjg, Kai o vid;, Kai rd dyior Jtreono- 

’0 Óe /.E.yior ErEgy(>vfj.Evr/v, Kai v(pEijjiEvrjr, y.ai dotmjr aio/jiariKoTz óep- 
'■10 daZ-iioiz dEÓrr^ra cpvaiKr]v y.at ovaid)ór} rfjZ dyiuz rgidóoz, eI fj,V Kat 
Kriajua ?JyEi raórr/r Kai aipdóga dgeiarEEi, r) dyla rov i)eov rKK/.gaia 
Af 


4 

7o óe ztd/.ir tj-dw (isórrjra, rox'rEarir ovaiav, MyEir &e.ov, aórOeror 
25 óe raxhr]v ek óvo fi^giy.ior ovaid>r Eiadyeir ek 7i?.eIovoz y.ai e/.drroroz 
avyKE:i/jiEvrjr, y.ai y.ard roiiro ÓTiegKEifAErór ri er avrfj Kat v<pe(jjievov 
&eojgelv, rj ó/.oz Kaff’ eregor óvrirovv ipMagor Kai aigeriy.ór Kóyor, 
rovro Kai nagaroiaz yejjior eari Kat óvaae(ieiaz, fi^gia/ror Kai avvdeaiv 
Ewoeir eni rfjz fuiEgojiadeardnyz K-ai aJi?.ovardrr]z Kai vzteg ztdaar 
30 evórł]ra Kui dfiegeiar g/óaeioz. 

3 euTE' eon'., mś. tiai. 
pyaecedenlis. 


7 fS<ixf/oidór clauditur eensus perieopae 2 
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et aliud quod est, et aliud vitaiii, et sapieatiani, esseiitialia et 
naturalia Dei, et divinitates superiores et inferiores — id prolii- 
bentc huiusniodi effato, sapienter contra te posito —, iioii veritus 
es apertaiii accusationem contra te inferre, rem ąuidemde se rectam 
facieiis, reapse vero nialignani. Callidi enim estis ut dilabeniiiii, et 
quaquaversus mutaniini, quibus error et novitas fidei curac est. 


3 

<PaIamas> 

gradatini poneiites et disponeiitcs illas, aniiccteiites alterani 
primae, illi vero tertiani, post quani etiam (piartam, et sic siniiliter 
reliąuas subniitteiitcs; si vero niaioreni increatam dicit, creatani 
autem aliam utpotc minorem, perfectus arianus est. 


< Acłndynus) 

Cum quaestio nobis sit de saucta Trinitate, et dc unitate 
diviiiitateque, quae in ca est, extra quam nihil onmino increatuiii 
esse didicinuis, nec maius, nec aequale, nec minus; quisquis in 
sancta Trinitate, praeter nnam divinitatem et potentiani, aliam 
vel creatam vel increatam divinitatem opinatur, anathenia sit. 
Nam etsi multi dii dicantur et domini niulti, ut profecto dicuntur, 
at nobis unus est Deus; Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus. Sancta 
vero Dei Ecclesia pronuntiet utruni ille qui dicit naturalem et 
essentialeni sanctae Trinitatis divinitateni factam et infcriorcni 
esse et oculis corporeis \ńsibilem, creatani quo(jue illaiii non asserat 
et yeliementer arianismum sapiat. 

4 

<PaIamas) 

lit dicere rursus unam Dei esse dicinitateni, sive cssciitiaiii, 
illam \'ero inferre compositani esse, ex duabus partialibus essentiis 
— maiore et niinore — conilatam, et ob id ipsuni, vel ob aliam 
denique (juamcumque nngacem et haereticani rationem, aliquid 
in ipsa superius et inferius conteniplari; id et amentiae et impie- 
tatis plenum est: in illa scilicet natura, quae supra quam maxime 
passionis exspers est et ditissiina, quae etiam super omiieni unita- 
teni et induńsionem exsistit, ])artitioneni et sinthesim cogitare. 
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(■A*tv6\>voę) 

Ti om ovxi ^ 0.1 rj eveoyeia rov &nov rj gmaiwj xal ovaiu)drj;: keyero 
ana&eararrj Kat ankooararrj kuI vjiEoaid>via:; Kai atSio; Kat dfieQrię Kat 
rakka oaa Kat rfjv ovaiav keyetę; El fim órj nawa rama Kat avTrj, 
5 eari óe V(psifiev7] rfję ovaiaę Kat dkkr] nad' avrrjv meoyoDfiert] 

Kat óq)&akfj,oI:; aojfiariKol:; l.rjnrrj Ka&’ eavrrjv 6no>ad^nore, &óo Kard 
ae Hedtrire; diacpoooi d?^kr)k(ov, vnegai(I>vioi, dtdioi, dnkal, dfiegei^, rj 
fier 'unegKs.ifiewj, rj Se ócpeąierrj Kat otp&akfiol:; aotjiariKolę hjnrrj 
Kair eavrrjv ónoad-gnore. • dneg eartv daefieararor. ' // (5’ sKKkrjaia 
10 eregyfj /j,ev rrjv fiiav de.órrjra rfjZ dyiaz rgidóoę ófrokoyel' dkkfjv Se Kai 
dkkrjr, (oę keyeiz an, deórrjraę aKriaro^tę ovk enlararai. El de firj en av- 
rfję keyerai a Kat enl rfjz deiaz ovaiaę, ovk earai drgenroę, ovde vneg- 
aiwrioę, oide dnkfj • rj de roiavrrj, nwz urag^oz re Kat aKriaroz; 


5 

(llixXai|jiS;) 

15 Mia odv vnegovaioę deórrję, rovreariv ovaia, roi) &e.ov, ev nargt 
Kat vl(p Kat dyUo nvevfrari ikecogoyfierrj, rj rfj kaorgę ngoyrcoariKfj 
dmdfrei, ndvra — Kat ngtv yereaUai - ngoeniarafiewj o rfj drjfii- 
ovgyiKfj. dre Kat chę fjHek.rjaer, onoartjaafienj, 


(■ .\ntv5uvo3) 

20 Ol Deloi deokóyoi keyovrez fiia rwv ndvrti>v ónegKeirai fj 

dktjikfjz e^ovaia Kat dvvafrię, rj rov narróę dvadedey/r,evrj ró y.gdroz aat 
(laaikevovaa, rdz adz dvan?.daeiz nor no?.kcdv inpeifierinr dwdfieare Kat 
d'eorrjr(ov dKriorior Kat rrjz fiidz dfj,egovę diaigśaeiz ikeórrjroz drarge- 
norair. 


17 ó rfj: fortasse melius a rfj. 18 inofjTrjaajierrj] sensus orationis 
suspenditur, interruptione Acindyni, et in sequenti pericopa 6 perpcitur 
(vid. Commentnum. 7 ). Hic eolum ino, in seijuenti autem arijaajihrj in 
ms. adest. 
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3^>7 

<Acindynus'^ 

Quid ergo? Operatio Dei iiaturalis et essentialis nuinquid dici 
non debet passionis exspers, et ditissima, et ultra saecula exsistens 
et aeterna, et sine partibus, et cetera quotquot praedicas de essen- 
tia? Profccto, si illa quidem haec omnia possidet, est autem inte¬ 
rior quam essentia et alia ab ipsa divinitas facta et oculis corporeis 
per se quoniodocumque apprehensibilis, duae iuxta te erunt divi- 
nitates invicem diyersae, ultra saecula, aeternac, simplices, sine 
partibus, alia sane superior, interior autem alia et oculis corporeis 
utcumque per se apprehensibilis; id quod impiissimum est. Ec- 
clesia vero unani certe diyinitatem sanctae Trinitatis confitetur; 
aliam autem et aliam increatam divinitatem, ut tu dicis, nequa- 
quam agnoscit. Sin autem de illa non dicuntur quae de divina 
essentia praedicantur, non erit immutabilis, nec saecula transcen- 
dens, nec simplex; sed quae huiusmodi est, quomodo et sine prin- 
cipio et increata erit? 

5 

<Palamas> 

Una igitur, superessentialis diyinitas, siye essentia, I>ei est, 
in Patre et Filio et Spiritu Sancto considerata, quae, yirtute sua 
praenoscitiya, omnia illa sciyit — etiam prius quam fieret —, quae 
per creatiyam vim, quando et sicut yoluit, subsistere fecit (*); 


<Acindynus> 

Diyini tamen tlieologi, dicentes unam esse quae superat omnia 
yeram potestatem et yirtutem, quaeque rerum omnium doniiiia- 
tioneni recipit et exercet imperium, illas, quas tu effingis, plures 
interiores yirtutes et diyinitates increatas et unius indiyisibilis 
deitatis partitiones sus deque eyertunt. 


{') Oratio, post iuterruptioiieiu Acindyiii, iii nuinero sexto seąuenti 
conipletur. 
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6 

(llaiXx|jiX;) 

' >] Trj ai'vi;xrixfi avvTr){)Ovaa, fj rfj 7iQovor)rr,(fj dieSerovaa xai 

óiF.^dynraa, r) rovz eiq mnrjv óoihóó^ci:: 7iiarevovra~ xai rd:; {)g(a; 
ramaz ivro/Mz E>cjiXrjoovvraz, óid e| avrfjz nidu’)~ ztrjya- 

■T Cofifyr]; dxTiarov Kai fhwgyoiJ ydgiroę Kai ómgedę Kai eX?.djjifEO)z 
&Eonoiovoa. Tovro Srj /.eye) ró ^evov Kai fiśya fioa-crjoior, ri]v Ttoóę 
avrrjv vjieoąwd Kai dfiE.aor ev('>aiv, Kai óió rd/.Aa 7idvra tm &E(h jigay- 
juarF/derai' 'f]v dKriaxov Kai dtdior ydgiy Koivrjv e.lrai óojgedr Kai eveo- 
ye.iar §E07ioidv, Jtargóz Kai viov Kai dyioi) 7ivEVjLiaroę, oi §eIoi nareoEz 
KI diaggtjórjv diódoKorat. 0rjal ydo d fieyaz "Adardaioę ev rfj jigóę HEoa- 
jtiora róv E7[iaKOJiov tteoI rov dy(ov 7ivEVfiaroz EJiiarokfj, ró ev rfj jigÓK 
Kogivdiovz óetnEgą rov dzroaróhw aacprjriljaty eniaroKfj ■ « "H %doiz rov 
Kvgiov rjjjiG>v ^Irjaor Xgiarov, Kai fj dydmj rov Osof) Kai zraroó:;, Kai 
/j Koi.vf'>via rop dyćov TivEvnaroz fiEzd T[dvro)v rjficór ». «"H ydg ł)i- 
15 óojjiEvrj — cpijai — X^Q'-' d('>gEd ev rgidói ólóorai, naga rov nargóz 
hó v(OP EV nvn\uaTi dyug ». 


(’AyivS\>voę) 

l/ov r()Lvpv Evrav&a v(pEifiEV'tj ffEÓrtjz; >) frev ydg ydgię Kai rd 
ndvra ef evóz Oeop eIoi, rrega dr. łhidrrję aKriaroz, odauódrję Kai (pvaiKfj 
2(1 rov Deop nagd rfjv df!av (pvai.v. nódEv; Kai jjĄr ei avrov roi) nvevfmroz 
ror dyiop fiErEyoyrE: EyofiEv roi nargdz rr]v dydnr]v Kai rov viov rf]v 
ydgiv Kai rfjv Koironńar rov dyiov nvFVfj,aroz, avró Eori rd nvevfia rd 
dyiov, r(z rolwr yoEia rf/~ v(pFijuevł]z &FÓrł]roz; <( ’Jdov ydg — (prjoL —, 
to !; to (; jLiErEyorrez . . . », Kai rd E^fz. ^Ogąz ort ad Kard aarroi awdyei; 
25 rovz rwv dyuor /.dyorz: 


7 

"DaziEO ovv F.K roi narodź di vioi fj didofj,evfj ydgz;, ovro); ovk 
UF yEvoiro Kotv(itvia rijz ddoFOz h’ fjfih', fi fifj ev ro) nvFVfiari rió dyUo. 

20 Kat /i.r)v priui Kai fi firjv fi ms., /lei. priynum fi. 

12-14 2 CoK. XIII, i,j. 14 - 16 , 23-24 Athanasius, Epist. I ad. 
Serapioitem, Jo - MG 26, 600 C. 
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6 

<Palamas> 

<illa, inąuam, divinitas/, quae omiiia in se continens conservat; 
quae providentia disponit ducitąue res; quae recte credentes in 
ipsam et haec divina praecepta complentes opere, per increatam 
et deificam gratiam aeternaliter ex ipsa defluentem et per donum 
illustrationis deos facit. Id, sane, peregrinum dico magnumque 
mysterium, supernaturaleni sc. et immediatam cum ipsa unionem 
et cetera omiiia quae exinde Deus operatur; quam increatam et 
aeternam gratiam commune donum esse et deificam operationem 
Patris et Filii et Spiritus .Sancti, divini Patres expressis verbis 
docent. Ait enim magnus Athanasius in epistula de Spiritu Sancto 
ad Serapionem episcopum, declarans illa quac in epistula altera 
ad Corinthios Apostolus habet: « Gratia Domini nostri lesu Christi, 
et amor Dei et Patris, et communicatio .Spiritus Sancti cum omni¬ 
bus vobis )). «Quae datur gratia — inquit — et donum, in Tri- 
nitate datur, a Patre per Filium in Spiritu Sancto ». 

<Acindynus> 

Ubinani, igitur, in his divinitas interior? Kteiiim gratia om- 
nesque res ex uno Deo profecto sunt; alia autem diviuitas increata, 
essentialis et naturalis Dei, praeter divinam naturam, undenam? 
Et, certe, si participes effecti ipsius Spiritus Sancti caritatem Patris 
et gratiam Filii et communicationem Spiritus Sancti habemus, 
seu quod idem est, ipsum Spiritum Sanctum, quid ergo opus 
est iiiferioris divinitatis « En namque — ait — participes eius 
effecti» ... et quae sequuntur. Yidesne ut tu contra te ipsum ser- 
mones Patrum adducas? 


7 

<Palamas> 

Quemadnioduni, ergo, gratia a Patre per Filium datur, sic 
communicatio donationis non haberetur in nobis, nisi in Spiritu 


-4 
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« Tomot) yag fiere^orreę, E%ofiev rov jiargó:; rr]v aydnrjr, Kai rov 
viov T7jv /agu/, Kai avrov rov nvevfia'to:, rrjv Koivu)viav. Mla aga Kai 
EK rovrcijv ig rfję rgiddoę eyśgyeia óeiKwrat. 0v ydg (bę nag' eKdarov 
didcpoga Kai 6vr)Qr)neva rd óidófiera arj/nawei d (bidoroAoę, d/.A’ on rd 
5 dióófiera h rgiddi óidorai, Kai rd jidrra e| evdę &eov eiai ». Kai ab&i:; 
ó atrróę ev rfj avrfj • « "H dyia — (prjai — Kai jjiaKagia roidę dSiaigeroę 
Kai iqvo)fievr] ngóę eavrijv eari, Kai Xeyojjievov rov nargó:,, noóaean 
Kai 6 rovrov kóyo; kuI [rd] ev vlm fnvevfia] ». 


(*Ayfcv 5 uvoę) 

10 Ti ravra ngóę rrjv vq)Ei/iievf]v &eórr)ra Kai riję &elaę eregar ovaiaę 
Kai ąmaeoię Kai rov eróę, mę elitelr, rguyv 7 ioardrov &eov, najg ov ovdev 
Eanv aKTiaroy dAAo kuI avvatdiov avrm, Kard rovę §eiovę nareoaę; 


8 

(!!»>>»(*&?) 

« ’Edv de Kai ó vlóę órofidCerai, ev rm vuo eanv 6 narrjg, Kai rd 
15 7ivsvfj.a ovK earw eKrdę rov Xóyov • jjiia ydg earw ek rov nargóę %dgię 
di viov €v nredfrari dyio) 7iXrjgovjLiEvrj ». (^Kal rov nvevfiaroz de bvroę 
EV rjfjilr, ev roóro) avrą) eariv d narijg, Kai oyrcoę eari ró' « ’Eycb Kai 
6 Tiarrjg eXeva6fj,e§a kuI fiovr]v jrag’ adng Jioirjaojuer »'}. 


(’A*tv 5 v>voę) 

20 Kai ei rov nreófiaroę 6vroq, ei’ ^fiiv, ev roórm adrib Eariv ó jiari^g, 
Kai orrcoę eari ró' « ’Eyd) Kai 6 narrjg óXevaófie&a Kai fiovrjv jrog’ airip 
noirjaofjier », nióę earir avróę fiEV djueHeKroę ndvrrj ó i9ed" Kai ró nvev- 


8 corr., ms. t<ó ev vi<u nreć/rari (nvi). 16-18 /fai tov TiyEii/iaroi —:;7ag’ amu) 
not^ao/rEy] haec, quae fortasse ex distractione amanuensis deinde ponuntur in 
ms., proprium locum hic habere ex immediate seąuentibus palet (cfr. Com- 
ment., num. 8). 20 el] non claret in ms., del. potius, sed sensu postu- 

latur (cfr. Comment., ibid.). 

1-5 Atuanasius, ibid., 30-31 ■--- MG 36, 600 CD-601 A. 6-8 Atha- 
NASius, ibid., iĄ~- MG 26, 565 AB. 14-16 Athaxasius, ibid. MG 
26, 565 B. 21-22 IoAV. A/F, 
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Saiicto lieret. « Participes eius effecti, habemus caritatem Patris, 
et Filii gratiam, et ipsius Spiritus communicationem. Una ergo 
etiani ex his Trinitatis operatio ostenditur; non enim Apostolus 
diversa uniuscuiusąue et separata dona indicat, sed quae dantur, 
in Trinitate donari, et omiiia ex uno Deo esse ». Et rursus ipse 
Athanasius in eadem epistula: « vSancta et beata Trinitas — ait — 
inseparabilis est et secum unita, et ubi Pater dicitur, adest et eius 
Yerbum, et in Verbo Spiritus ». 


<Acindynus> 

Quorsuin liaec ad divinitateni iiiferiorem diversamque ab 
essentia et natura divina et — ut di''ani ita — ab uno tripersonali 
Deo, extra quein, iuxta sanctos Patres, nihil increatum aliud ip- 
sique coaeternum exsistit? 


8 

<Palamas> 

(I Sed etiani ubi Filius iiominatur, in Filio adest Pater, et Spi¬ 
ritus extra YArbuni non est; una eniiii est gratia ex Patre per Filiuni 
in Spiritu Saiicto conipleta ». Sed et vicissini, cum Spiritus in nobis 
sit, in hoc ipso adest Pater, et sic habetur illud; « Ego et Pater 
venienius et niansionem apud euiii faciemus ». 


<Acindynus> 

Et si Spiritus in nobis est, et in hoc ipso adest Pater, et sic 
habetur illud: «Ego et Pater veniemus et mansionem apud eum 
faciemus », quomodo ipse quidem Deus et Spiritus Sanctus impar- 
ticipabilis prorsus est, est autem interior quaedam alia divinitas 
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fia ró &yiov, vcpeifiEvrj de rię deórrję ire(>a earlv fj ys fiere^o/ihr]; Kai 
nmę av rię aoi /j,dU^v f]vavrid)§r), i) avróę aavrM, ruvra <peoo>v; 


9 

Kai av&i; • « T-^r erórrjra — (prjai — rFj: dyla^ roidóo^ d fiaKd- 
S pto^ óiddaKior navAoę, eyoacpe KogirDioi; Jiegl Tr~>v TivevnaTiKfuv • 
Aiaioeaei:; de ^ajgiafidiwr eiai, ró (5e avró nvevfin’ Kai diaioeaei- dia- 
Kovubv elaiv, d de amd~ Kvgioc ■ Kai diaigeaeig evegyt]/udTfnv eiaiv, d 
de avTÓę {ieóę, d evegyd)v rd jidrra er 7idaiv. "A ydg to jivevjjia EKaaro) 
dioigel, ravra nagd rov nargóę did rov /.dyoo yog-gyelrai. TTarra ydg 
U) Tct rov Tiaroóę, rov mov eari' dió Kai rd nagd tov viov ev nredfiari 
didójuera, rov nargóę eari yagiajuara ». 


(‘A*tv5uvoę) 

Kai rię ravra oiy odrot (pr)aiv eyewę nov de evrev{)ev v(peip,evj] 
§eórf]ę; 


10 

Kai d jjieyaę BaaiAeioę, ev red rgiroy rd>v drriggrjriKtdi'' « "Daiteg 
diaigelv rd yagiajuara elę rovę d^iovę ryję vnodoyf]ę d narr)g Aeyerai, 
Kai diaigelv rdę diaKoriaę <(d> vlóę, odreo diaigelv rd yagiajiara Kai ró 
nredjua ró ayiov elę rovę d^iovę fiagregelrai ». ’0gąę nCuę Kdvrav§a 
20 rj rod dyiov nredjiaroę evegyeia awrerayjierr] eari rfj rod nargóę Kai 
vlov eregyeią; Kai av&ię ev rolę elę rd dvrikeyójieva negt rod dyiot; 
nredjiaroę, ró rod dnoaróXov ngo&eię' « 'H ydgię rod Kogioo {jjjieur 


16 Kai ó fieyaęj antę haec verba legilur in ms. ctausula lila ((Kai joft 
jiv£viLiaToę — nafj atneo n(>iriao/iev » quae prius, poyienda eral cicui nos 
fecimus — ad p»em pericopae 8 (vid, notam ibi). 18 d/ suppl. e te.rtii 
citatioyiis. 

4-11 AtiianasIUS, flpist. 1 ad Serapioyiem, 30 MG 26, 600 li. 
6-8 I COR. XII, 4-6. 10 cfr. lOAN. XVI, ij. 16-19 Basiuus, Contra 

Euywmiuyn, 111,4 = 2g,664 AB. 22 2 CoR, XIII, 13. 
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quae reapse participatur? et ąuomodo quis tibi potiori ratione 
contradiceret quam tu ipsc tibi, talia ferens? 


9 

<Palamas> 

Et denuo: «Unitatem — inquit — ostendens in Trinitate 
beatus Apostolus, ad Corinthios de spiritualibus scribebat: ‘ Divi- 
siones gratiarum sunt, idem autem Spiritus, et divisiones ministra- 
tionum sunt, idem autem Dominus, et divisiones operationum sunt, 
idem vero Deus, qui operatur omiiia in omnibus Quae enim Spi¬ 
ritus unicuique distribuit, illa ex Patre per Yerbum largitur. Om- 
nia enim Patris sunt etiam Filii; et ideo quae a Filio in Spiritu 
dantur, charismata sunt Patris )>. 


<Acindynus> 

Et quis negat totum id sic haberi? ubinam autem interior 
exinde divinitas? 


10 

<Palamas> 

Magnus etiam Basilius in tertio antirrhetico <ait>; « Quemad- 
modum Pater dona dividere dicitur inter illos, qui digni receptionis 
sunt, et Filius dividere administrationes, sic Spiritus Sanctus cha¬ 
rismata dividere comprobatur ». Vides ut etiam in hoc loco operatio 
Spiritus Sancti coniuncta sit Patris et Filii operationi? Et rursus, 
in libris contra Pneumatomachos, cum illud Apostoli protulisset; 
« Gratia Domini nostri lesu Christi», et quae sequuntur, «Cum 
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’lr]aov Xgiarov », xal ra c("Orav ydg — (pijcrt — rd Jiarra eveg- 

yfjrai V7ió rov deov óid ’Ir]aov Xgiarov iv 7ivevjLiari, d%(bgiarov egdi 
rr]v evegyeiav rov Jiargóę xat rov viov Kai rov ayiov 7ivevfj,aToę». 
Kai ó Nvaa')']Z ev rió Jie.gi rov dyiou [iajiriajjiaro:: • a Ovk eari tov 
3 dyiaafiov — (prjai — diaęogd, d>; jiAeor rov jiargóz dyidCorro:;, S/.arrov 
óe rov vlov, {]rrov Se ru>v dvo rov dytov 7ivevfj,aroę. Aiari o?Tv rdę rgel; 
iiTioardaei^ KaraKEgfiariCeię eię diu(pógovę <pvaei:, /iiav naga ndrror 
Kai rrjv avrr]v xdgiv dexójLievo:; » Tavrrjv rrjv &eonoióv /apif, aiyh]v 
■ci]:; fj,i.aę rgiovnoaTdrov (fwaeu);, ravrrjv (pvaiKrjv Tg; ayia; rgiddo: 
10 awatdior (^^edrgray óvo]ialyei, }xy<i>v « Tgćfajaocpai] ^edrgra, eviniav 
f.K^dfjino^aar aiy?^gv rrj; juid; TgtatmoardTot! (praco; ». 

(’.Vxtv5\jvoę) 

Kai negi riro; g/gair 6 }.ey(ov «^Ayim nredfiari ndaa rpvxv 
;a)ovrai Kai Ka&dgaei btpomai, Aapingmerai rfj rgiaóiKf/ piordói lego- 
15 Kgv<pw);; » Kai nb&i;, 6 Myotr • (( Ev, Kvgie jjiov, (po; e.i; tÓv Koapior 
eXrjlv{)a;, (pwę ayior, eniaTgi(pov ek i^o(p(bdov; dyvoin; tov; niarei 
dvvfivovrd; ae »; 


11 

Tavrgv (paaiKTjr rg; ayia; rgiddo; arvatóiov d6^av 6 delo; dnoKa- 
20 /.(7)v Mgrgo(pdvg; • ((’ FI (praiK-gr — ipgai — ai:vatdiov óó^ar ngofiakko- 


10 iieÓTijTu' suppl. om. ms. ' Tigwocpag nif. 

1-3 Basiijus, ibid., r, 5 ; .MG 29, 761 . 4 . 4-8 Nyssenus, Orat. 

in diem Luminum = MG 46, CD. 10-11 NaZIANZENUS (non Nys- 
se:xus, sicut ex redacHone videretur), cfr. Carmina tjuol., 4, 67, -= MG 37, 
421 A. 13-15 Octoechos, modus / I', anabathmoi, antiph.i, ad. Gloriam 
(auctore Tiieodoro Studita?) - Ciiationis dwecsos locos praebet tibi 
H. FoeliERI, Initia Ilymnorum Ecclesiae Crraecae, 1 , 2g. n Studi e Tesli t}, 
211. Cittd del Vaticano igóo. 16-18 Hirmos, modus IV ad odeyi 5, usi- 
tatissimus in libris liturgicis byzantinis, cuius plurimi loci indicantur ab 
H. FoeeiKRI, ut supra, Ul, 364-365. c. Studi e Tesli d, 213. Cittd del Vati- 
cano jg62. — Auctore lOANNE MONACHO (S. RusTraTiadES, Eig/io/.óytai’ = 
'AyiogeiTiKg Bi/lAiodriKrj g [ig 32 ' g4). 20 SS. METROPHAyES, Canon tria- 

dicon, modus 11 , ode 3 (cfr. G. YarEKTINT, Metrophayie, l canoni trini- 
tarii. Fireyize ig57, p- 44] ■ 
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eiiim — ait — omnia perficiantur a Deo per lesum Christum iii 
Spiritu, inseparabilem dicam operationeni Patris et Filii et Spiritus 
Sancti». Et Nyssenus, in oratione de sancto baptismate: «Non est 
differentia sanctificationis — inquit —, quasi plus Pater sanctificet, 
minus autem Filius, minus vero duobus Spiritus Sanctus. Quare 
ergo tres personas iii diversas naturas incidis, cum unam eandem- 
que gratiam ab omnibus recipias? » Hanc deificam gratiam splen¬ 
dorem unius tripersonalis naturae, hanc naturalem sanctae Trini- 
tatis coaeteniam gloriam appellat, dicens: «Divinitatem tripliciter 
lucentem, unicum splendentem fulgorem unius tripersonalis na¬ 
turae ». 


<Acindynus> 

Et de (|ua re loquitur, qui dicit: « A .Sancto Spiritu oninis 
anima vivificatur et elevatur purificatione, unitateque Triiiitatis 
propria abscondito mysterio collustratur»? Et rursus, qui ait: 
« Tu, Domine mi, lumen in niundum yenisti, lumen sanctum, ut 
eos qui te celebrant, ex tenebricosa ignoraiitia convertas »? 


11 

<Palamas> 

Hanc naturalem gloriam sanctae Triiiitatis coaeteniam ap- 
pellans, divus Methophaiies: «Tu — iiiquit —, admoduni una 
sancta Trinitas, quae naturalem coaeternani gloriam nobis emittis. 
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fidmj, /^oj^ap/tJiJCOTar?; rgidę dylu, rrię afj^ '^/uaę óó^rj; lóelr d^lojaor 
<[dvaQXov xai filar aoyrjr rrjr rgia-^hor} ». 


(*Ai<i6v5\»voę) 

ovroę 6 &eloę MrfTOocpdrrję earir ó fidhard aoi erarriod- 
5 fieroę, ąóoir ev rolę, rQiadixolę xavóai • « 0ayę fiorao^MÓr Kai roikafi- 
Tieę, ovala drogie, KdX)Mc; dfirj^aror, ev rfj Kagdlą fiov oLKrjaor ». "O 
ai) leymr Sregor rfję §ela<; ovalaę Kai v<peifievov avrfję, rlra jiagfiKa:; 
f. 28 ' daefJsiar fiel^ora; El ydg |j rj rgiaijhoę aiyrj dAAły i^eoTłyę earlr vq>ei- 
fierr] rfję arm, rię rj dyla rgidę; Tivd dl, fidXXov de^ófie§a rov §elov 
10 Mr)rgo(pdvovę e^rjyrjrfjr Kai rcór dXXa>v dylów, róv &elov MrfZgocpdrrfr 
avróv rovro Aeyorra, ijyow • « 0u)ę fiovagx>-KÓv Kai rgikafmeę, ovala 
drogie, Kdkkoę dfirf^aror, ev rfj Kagdlą fiov olKrjaor », fj as diaigomra 
TO ąmaiKÓr rov &eov KĆdloę, Kai fiogątjr, Kai dó^ar, rfję ovalaę avrov, 
Kai Kdroi ri&e.vra fierd rdjr evEgyovfiev(ov kuI ógoifieruw aoifiariKoię 
15 dąy&akfiolę; 


12 

”A<pd-e\y\Krov kuI filar avyfjr rfjr rgtafj^ior, raórrjr rfjr &elar rod 
dylov Tiredfiaroę xdgir, emoKidaai rib Gafioiglw Kard rfjr erdo^or 
rod kvglov fierafióg<pcoair 6 AafiaaKrjróę &eoXóyoę dfjMw • « 'O arvXoę .— 
2(1 (prjal — rój Moidafj Xgiarór fierafiogtpodfieror, fj de recpeh] aacpfbę rfjr 
%dgir rod nredfiaroę rfjr emoKidaaaar er rfb OafioigUo ngoedfjkoo efi- 
(pardarara ». Taćrrjr, nredfia dyior o re Xoi7ióę rd>r §eo?.óymr %og6ę 
Kai ol ffeloi Kakodair edayyeharal, fidXkor de 6 Kdgioę avróę ojieKa- 
Xeaer. «’Ereąyóarjae ydg — cprjal — Kai keyei adrolę' Adfiere nredfia 
25 dyior ». 


2 dyag^or - rgtafjlior] add. e citai. textu. 5-6 rgif-kafinię ms. 

17 dcpiksKTor ms. 

5-6 (et 11 - 12 ) Mp:trophanes, ut supra, modus III, ode 8 (cfr. G. Va- 
EEnTini, p. 84). 19-22 Damascenus, Carmen in Trans figur ationem = 

MG 96 , 84g A. 24-25 Ioajst. XX, 22. 
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digneris ut fulgor nnus imprincipiatus trisolaris gloriae tuae a 
nobis videatur ». 


<Acindynus> 

Yerumtamen vel maxime tibi contrarius est divus hic Metro- 
phanes, cum in canonibus triadicis canat: «IvUx principii unius et 
tripliciter splendens, essentia imprincipiata, pulchritudo non facta, 
in corde meo habites ». Sed tu, dicens aliam esse a divina essentia 
ipsique inferiorem lucern illam, ąuamnam maiorem impietatem 
admisisti! Etenim si trisolaris fulgor alia est divinitas inferior 
respectu superioris, ąuaenam est saiicta Trinitas? Quemnani autem 
potius accipiemus divi Metroplianis aliorumąue Sanctorum inter¬ 
pretera? ipsum, videlicet, divum Metrophanem haec proferentem: 
aEux principii unius et tripliciter splendens, essentia imprincipiata, 
pulchritudo non facta, in corde meo habites », an vero te, qui natu- 
ralem I>ei pulchritudinem, et formam, et gloriam, ab eius essentia 
separas easque inferius demittis cum rebus creatis, quae etiam cor- 
poreis oculis yidentur? 


12 

<Palamas> 

Ineffabilem et unum trisolarem fulgorem, divinam hanc 
Spiritus Sancti gratiam, obumbrasse monti Thabor in admirabili 
Dominica Transfiguratione ostendens theologus Damascenus: 
« Columna Moysis — ait — Christum transfiguratum, nebula autem 
clare gratiam Spiritus obumbrantem in Thaborio manifestabat 
apertissime». Hanc et reliquus theologorum chorus et divini 
Evangelistae Spiritum Sanctum appellant, quin immo Dominus 
ipse appellayit. «Insufflayit enim — inquit — et dixit eis: Accipite 
Spiritum Sanctum ». 
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(’Av.Cv6uvoę) 

’Jboi) xai nvevfiu ayiov axriar()V dX?.o Jtugd ró nvevfia ró dyiov, 
y.ai oj: eoiy.er — ei ravra naoade^ófieda —, djioPaAovjLie§a tóv fieym’ 
’Ad'avdaiov, /Jyorra' <( "Sianeo yewrjfia fiovoyeveę 6 idóę eariv, ovro) 
5 Kai ró nvevfia ró ayiov ev Kai ov jroAAa, ovde sk jioaXu)v iv, dAAa fióvov 
avró ». ’Qę ói Kai róv dyiov KvQiAh)v ev rfj jiegi rov navayiov jivev- 
fiaroę Karr]X'>iaei '&eo(poQijr(oę iaxvQiCóiir£vov Kai Zsyorra' «Al fiev 
jiegi rov dym) jivev/jiaro; óiaM^eię óiaigomrai, avró Se dóialgerór 
eariv, ev Kai ró avró rvyxa.vov. ''Er yóg eari Kai ró avró nreófia, óiai- 
10 govv fj,Łv rd /o^itr/^aTa idia ŚKaarm, Ka&uj: fiodkerai, avró di fióror 
ddialgeror. Ov ydg d'A/.oę earir ó 7iagdK?.rjro; naga ró nvev/j.a ró dyior, 
dAA’ er eari Kai ró avró, diaęjógoę ralę ngoarjyoglaię óro/nailó/iieror, 
L,cór, Kai v(peoró:, Kai AaXom'. Kai e.regyoirr, Kai rcór vnó d'eov did Xgi- 
arov yerofierwr AoyiKmr ótndrnor, dyyeX<or Kai dr^gajmor, dyiaariKÓr. 
13 'Yneg de rov fig rai: diacpógoiz órofiaalaię rov dyiov nredfiarog ro/jiiaai 
rirdę ef dfra&laę didęoga eirai raiira nrev/iiara, Kai firj er Kai ró avrd, 
oneg eari fióror' diaromo ngoaa(pa?.iCofierrj ae rj Ka§oXiKrj eKK^rjoia 
naged(i)Ker er rfj rt]:; nlareoj: ófio?Mylą niareóeir Kai eię er ayior nreófia, 
ró nagdiK^fjror, ró Xa?.fjaar er roi: ngocprjrai: ’ ono)' eiderai exoi:, on 
noX/.ai fier al ngoarjyoglai rx)yxdrovair, er de fióror eari ró nreijfia ró 
dyior )>. Kai rór fieyar liaal/.eior er no negi nlareo)~ AÓyig amocpairó- 
fieror ovno: ■ a 'EKel roirvr iarrjKe ró nreofia, eKel er rfj fiaKagią 
cpóaei, ov fierd nXjj&ovę dgd)fioófieror, dAA’ er rfj rgiddi &e(ogovfieror, 
fioradiKióę e^ayyeXXófieror, ovk efinegieikrififieror avarf]fiaair. 'Qę ydg 
25 d narfjg elę. Kai d vlóę elę, odlroję er y.ai ró nredfia ró dyior' rd de 
XeirovgyiKd nreófiara nAfj&oę rjfilr vno<palrei drae^agl&firjror. Taoro 
nkrfgol dyyeXovę, dyidlfei dvrdfieię. ifojonoiel rd aófinarru. Tovro ei; 

,S' ndaar rfjr Krlair fiegilfófieror, Kai dX?M: vn d).Xov |; fierexófieror, 
ovder e?.arrovrai nagd nor fierexórro)r ». 

30 Ol de aregKroi, o? rnvru &eo).oyavrre:, fieydloi Kai deloi nare- 
ge: rjfiilir ■ dianrveado) rd Kairoigytjfiara. 


3 ónofidAAoó/ie&u me. 5 af.Aa me. 15 ÓTieg me. 16 e^a/KiU/ci: me. 
24 et (iyye/.l.ó/ievov me. 

4-6 Atiianasius, Epist. f ad Serapioiiem, 20 MG 26, 577 D-580 A. 
7-21 Cyrili.us HiER., Cateche.ńe Mystag. ij, 2-3 MG 33, 969 B-gy: .I. 
9-10 c/e. I CoR. XII, 4 , II. 18-19 cfr. Srmboł. Nicaeno-Constant. = 
Mei 3,36311. 22-29 liASll.rrs, Horn. A'!', De f>de ■- MG 31, 464 .i B. 
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< Acindynus> 

Kcce alius etiam iiicreatus Spiritus Sanctus praeter Spirituni 
Sanctum (‘) et, ut videtur — si haec admittimus —, magnum Atha- 
Tiasium reprobabimus, qui ait: «Quemadmodum fructus unigenitus 
est Filius, sic etiam Spiritus Sanctus unus est et non multi, neąue 
ex multis unus, sed solus ipse ». Reprobabimus quoque sanctum 
Cyrillum, qui, in catechesi de sanctissinio Spiritu, iiumine afflatus, 
magna vi asseruit: « Disceptationes de Spiritu Sancto varie divi- 
duntur, ipse vero indivisibilis est et unus idemque perstat. Unus 
est enim et idem .Spiritus, qui ‘ doiia sua unicuique, prout vult, 
diyidit ipse autem indivisus niaiiet. >^011 enim alius est Paracli- 
tus praeter Spiritum Sanctum, sed unus idenique est, diversis 
appellationibus signiiicatus, vivens, et subsistens, et loqucns, et 
operans, et oninium rationalium creaturarum, angelorum et ho- 
minum, ex Deo per Christum sanctificator. Ne autem ob diversas 
Sancti Spiritus appellationes nonnulli, ex ignorantia, diversos hos 
spiritus esse, et non ununi eundemque, arbitrarcntur; idcirco Kc- 
clesia catholica, securitatis tuae provida, iii fidei confessione tra- 
didit, ut crederemus ‘ et iii ununi .Sanctum Spirituni, Paraclitura, 
qui locutus est per prophetas ut animadvertere posses, niultas 
quidem nuiicupationcs cius esse, ununi vero soluni .Spirituni 
Sanctum ». Reprobabimus etiam magnum Basilium, qui sie in 
sermone de lide disserit: « Ulic, igitur. Spiritus coiisistit, illic, in 
beata natura, non multitudini adnumeratus, sed contemplatus in 
Trinitate, ut quid ununi amiuntiatus, non in turmis et coetibus 
comprehensiis. Nam sicut Pater unus, et Filius unus, sic etiam .Spi¬ 
ritus Sanctus iiiius est; adniiiiistratorii autem spiritus multitudinem 
vix non nunierabileni nobis exhibent. Hic aiigelos replet, sanctificat 
potestates, cuiicta vivificat. Hic, in omrieni diyisus creaturam, ali- 
ter aliis participaiitibus, nihil tameii participatione minuitur». 

Yeruni enim vero hi sunt amore digni, magni et diviiii Patres 
nostri, qui haec theologice tractarunt. Spernantur nocitates! 


(*) « Alius increatus Spiritus .Sanctus », id est, operatio illa divina 
increatae gratiae, iuxta Palaiuam, quae diyinitas ąuaedain interior in 
suo systemate est; « praeter Spiritum .Sanctum «, tertiain, scilicet, personam 
Sanctissimae Trinitatis, quain ipse sine dubio divinitateni superiorem 
existuiiat. 
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13 

Ov r‘r]v 'Sjioaraair jidrzu):; rov dy[ov 7ivEVfiaro!;, d)ę ol Xarlvoi 
<paaiv — ov ydg 8jLi(pvadrai rj {^eia (pdaią - rrjv Se /aotf o^toi xa)u7)v. 


(■Axtv 5 \»voę) 

8 firjóer d|iov evvou>v rrję dxriarov djiaęieoję, ov&' STtaiow rd)v 

§EoA.oyixajv <p<ov(bv, (iv&o(07ie, xai óiarouro elę jtoh)d'etaę X()rj/j,vi!^ó- 
fieroę ^dgw&ęor. Tó xvgi(o; fiET:QOVfievov xat fieęiCójLieror, mę Eirai 
alka xal dk?M xai erEoa dkkrjhur xai rov evegyovvroę rd fJ-Eot], xai 
evegyoviLievov, ovx dxriarov. ^AfiEgeę ydg ró dxriarov, xal ovx eveo- 
H) yelrai, dk?J’ eregyEl, maiiEg (pr]alv 6 §eToę Xgvaóarofj,oę, u7Todeixvv: 
on dxnarov ró nvEVfia ró dyiov. « Ovóe fiergelrai (ia^fioT: xal vno- 
(idasai », xard róv Oeokóyov, ró dxriarov. u Ov ydg ex frergov dida>aiv 
ó dEÓę ró nvEVfia - (prjair —, ordę ydg did<i)aiv (oihe frefrergrjfierory ». 
Karaxg'rjarix(bę de, ov xr>guiK, xal didoa&ai xai fiegi^emlai ?.eyerai, 
is xal xdoiafra, xal ddjgrjfia, xai enayyekta, xal V7iegóvreviię, xal EV(pv- 
ar^fia. Tama rov &Eokóyov keyei ev no jiegl rov nreófiaro:; rov nava- 
yiov kóyo), od del jzdrno; łjfid^ V7iaxoveiv, dkkd firj rd: adę aa>frarixd: 
Ewoia: rep dxriarą) ngoaajireir xal djia^el, enei xai elę rd: nvgivmt: 
y/.córra: rov nvevjjiaro: fregiafió: a(ojjianx(b: yjifjg^e a^rj/ranafró:, 
20 xard róv &eokóyov. « ''Edei ydg — (prjoi — rov vlov aa)franx(b: igfilr 
ófiikrjaarro:, xal avró eparfjrai amfianxu): ». Mr] roivvv rai: a(oiLianxal: 
(parraauii: dov/^FV(i)v, (ihiacprjjjiei róv ajia&fi xai dfiegfj xal fj,óvov dxn- 
arov §eóv xai ra>v awv <pavraai(bv dnege^orra. Flo): de rj dneigo: EjLupr- 
aarai xai damjjiaro: xal dilkog xal dxnaro: evegyeia did amfiaro:, ordę 
25 T?ję łjiierega: ejji<pvaa.a&ai dvvafievrj: did rov amfiaro:; 


13 oiiTf /isiJ,STQ/]/ievov/ suppl. e citat. text^^. 16 ?JyEi] melius fortasse 
keyerai. 21 prius, lit videtur, ó/iilJaavTo; ms. 

10 ChrysosTomus, cfr. Horn. 2g in epist. i Cor., 4 MG 61, 245-246. 

11 - 12 Nazianzenus, Grat. 18, Epitaph. inpatrem, 16 MG 35, 1005 AB. 

12 - 13 Nazianzknus, Grat. 30, De Filio (theol. IV), 12 = MCt 36, 120 .4 

(cfr. IoAX. 111,34). 14 ss. c/i'. XAZrANZKNUS, Grat. 31, De Spiritus S. 

(theol. V), 30 = MG 36, t68 C. 20-21 Nazianzenus, Grat. 41, In Pen- 
tecosten, ii - MG 36, 444 C (et cfr. contextnm praecedentem). 
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13 

<Palamas> 

Non piane hypostasin vSpirTtus Sancti, queiiiadniocluni Latini 
dicunt — neąue enini divina natura insufflatur , sed gratiam 
sic appellans. 


<Acindynus> 

Oh virum nihil increatae substantiae percipiendae dignuni, 
nec quidquani theologicarum locutionum gnarum, et hac de causa 
in politheismi barathruni ruenteni! Quod jnoprie mensuram habet 
et partitur, ita ut aliae et aliae sint partes iiiviccm diversae et ab 
operante distinctae, quod etiani operatioiii subiacet, increatum 
non est. Nam quod increatum est partes non habet, nec subiacet 
operationi, sed operatur, queniadnioduni divus Chrysostomus ait, 
ostendens Spiritum Sanctum increatum esse. « Neque gradibus et 
diminutionibus mensuratur » quod increatum est, iuxta Theologum. 
« Non eiiini ex mensura dat Deus Spiritum — ait —, nec enini dat, 
<nec mensuratum) ». Improprie autem, non vere, et dari et dividi 
<Spiritus> dicitur, et charisma, et donum, et promissio, et inter- 
cessio, et iiisufflatio. Haec Theologus dicit in oratione de sanctis- 
simo Spiritu, cui nos omnino oboedire oportet, non autem inereato 
passionumque exsperti corporales tuas cogitationes applicare: 
siquidem et partitio illa Spiritus corporaliter in liiiguas igneas 
figurative contingebat, iuxta Theologum. «Oportebat enini — 
inquit —, cum Filius corporali habitu nobiscum conversatus sit, 
etiam ipsum (Spiritum) corporaliter apparere ». Non, igitur, scr- 
vus factus corporaliuni phantasmatuni blasphemiam inferas, 
quod Deus, passionis exspers partibusque careiis et solus inereatus, 
etiani tuas phantasias excedat. Sed quo pacto operatio infiiiita et 
incorporea et immaterialis et inereata per corpus insufflaretur, cum 
nec iiostra quidem aninia per corpus insufflari cpieat? 
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3«^ 

eari rama TcaióaoKÓdr] yorjfiara ■ Se &8Ui)v ?.oyl(i>v 

erega ra /Mtarijgia, xal ov%i roT; aoT- noonere.air av(mhiajjiol: ameo- 
XÓfir.va. 


14 

3 Kai 6 Xgt)aov; &mA<jyo;, to « Ovx sx juergou bidataw ó ^eó- to 
jtreufia » biaaacpow • « Tldrre^ fj/jieT; /.lergcg rr]v rov nvevfiaro:; heg- 
yeiav s).afiofi,ev. Tlrebfia ydg evravd'a rf]v iregytiar xaXel' amr] ydg 
eariv >) fiegii^ofievrj ». ’A?.Xd y.ai oi ngocpFirai odrcn rrjv &eiav hegyeiar 
Kai %dgiv mrófiaiior • « Tdę ydg iregyeiaę rov Jiredfiaro:; — cpr)aiv o 
10 fieyaę av deoXoyią rgrjydgio:; — nvevjjiara <piXov rto "Haatą Ka/.elv » ■ 
aę Kai ęvaiKa)ę evelvai tw )?e(o Ao'yw cpt]aiv 6 &ea7TŚaioę Md^ifioę. 
Tavrrjv Kai avróq orno:; 6 jroAn; h '&eo?.(>y(ą Pg-gyógioę rr]v &eo7ioióv 
e.XXajxxpiv Kai /agif Kai &eórr]ra KaXel‘ « 0foę yao — cp-gah — -g jiaga- 
bEixd'elaa &eórr]Q ani rov OQOvę rolę fial^rjraię, fiiKooli areggorega Kai 
15 oipemę ». 


(’A*tv5ovoę) 

Hagi rgę daiaę HJ.dfiryamę Kai evagyaiaę o Ifaloę i^fidę ^Icodwgę 
o AufiaaKijróę dibdoKai, ?Jy(ov <(Hl d'eia aX?.afiryię Kai aragyeia, jjiia 
obaa Kai an/^ij Kai dfiagtję, dya&oeióóję av rolę fiegiarolę noiKikkofrerr], 
20 Kai roóroię naai ru rfję oiKeiaę cpóaeaK auarariKa vEfiovaa, jjievei 
Y dn/.fj ’ n?.rj&vvo/j.Evg juar ev rolę fiegiarolę dfiagiarmę, Kai rovę juegiarooę 
da ngóę rf]v eaorfję dn?.drr)ra avvdyovaa Kai aniarge<povaa. Tldrra ydg 
amfję eqplerai Kai ev avrfj a^ai rrjv V7tag^iv. Kai avrr] rolę ndai ró 
ehai, Ka&d>ę ayei <pvaetoę, frerabibmai, Kai avrrj aari ru)V drrwr ró eivai, 
25 Kai rdjv ęwvrv>v rj i^mrj, Kai ra)v koyiKmr ovr(ov o /.dyoę, Kai rd)v roegcóę 
dvrci)v {] rdrjoię. Ailrrj vnig vovv otaa Kai vnag Xóyov Kai vneg !^mrjv, 
‘(Kai vnag ovalav'). ’'Eri ba Kai ró bid ndvrv)v bi'rjKeiv dfiiywę, bi aórgę 
be. ovbev. Kai ró dn?.f] yrwaai yinbaKaw rd ndvra. Kai ndvra no navr- 


27 Kai V7rlg ovalav] iuppl. e citat. texlH. 

5-6 lOAN. 111, 34. 6-8 ChrysoSTomus, Hoih. 30 in loannem, 

2 — MG 59 , 174. 9-10 Naziayzenus, Orat. 41, In Pentecoslen, 3 = 

MG 36, 432 C (cfr. Is. XI, 2). 11 Maximus Conf., QuaesHone<i ad 

Thalassium, 63 MG go, 672 HC. 13-15 Nazianzenus, Orat. 40, In 
sanctum Haplisma, 6 = MG 36, 363 A. 18 ss. Damascenus, Dc Fide 
Orlhod., 1,14 MG <)4, S60 CD. 
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Verum haec puerilia conimenta sunt; alia autem habeiitur in 
verbis divinis mysteria, quae temerariis fictionibus tuis non cohae- 
rent. 


14 

<Palamas> 

Aureus quoque theologus, declaraiis illud: « Non ex niensura 
dat Deus vSpiritum », « Omnes nos <— inquit —> ad mensurani 
operationem Spiritus accepimus. Spiritum enim hic operationem 
vocat, ipsa enim est quae distribuitur». Sed et prophetae sic 
etiam divinam operationem et gratiam appellabant. «Spiritus 
namque operationes — ait magnus in theologia Gregorius — usu 
venit ut in Isaia spiritus vocentur »; quas <operationes> naturaliter 
Deo Verbo inesse mirabilis Maxinius etiam asserit. Hanc quoque 
ipsemet multus in theologia Gregorius deificum splendorem et 
gratiam et divinitatem vocat. « Dux enim erat — ait — divinitas, 
quae discipulis in Monte ostensa est, paulo fortior quam quae oculis 
videri posset». 


<Acindynus> 

De divina illustratione et operatione nos edocet divus loaunes 
Daniascenus. « Divina — inquit — illustratio et operatio, quae una 
et simplex et indivisa est, varia fit in participibus pro bonorum 
<diversa> specie, et cum his omnibus propriae cuiusque naturae 
constitutiva distribuat, siniplex <ipsa> manet; multiplicatur qui- 
dem in participibus indivise, et tamen ad suam simplicitatem par- 
ticipes colligit et convertit. Ram enim omnia appetunt et in ea 
exsistentiani habent. Ipsa etiam' omnibus, pro cuiusque natura, 
esse tribuit, ipsaque est esse eoruni quae sunt, et vita eorum quae 
vivunt, et rationalium entium ratio, et intellectum habentium intel- 
ligentia. Ipsa supra mentem est, et supra rationem, et supra vitam, 
<et supra essentiam). Sed adde quod sine commixtione cuncta 
pervadat, ipsam vero nihil. Et quod simplici cognitione omnia 
noscat. Item, quod obtutu eius perspicaeissimo sinipliciter \ddeat. 
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snoTiriKw uvrf/ę djj,fi.ari aJiXa); ^a&ogdr, (rd re irearaira, rd re Jiage- 
krjh)&(ha, mu rd fr£?Jx)vrdy, 7iolv yereaecję avrd>v. Tó dva//.dorr]rov, 
Kai TO d<pievai dfiagria:;, Kai aigCew ». Tavrrjv ro(vvv rrjv &e(av 
rpiv Kai ev£gyeiav avróv eivai TÓv &eóv nageiX'g<pafj£v • avrov ydg eari 
3 rama rd iduónara, Kai ovk dk?.ov rivó; v(pF,ifievov. El de Kai rdv &elov 
Vfj,v(oóóv, ov &rjKugav óro/jidi^ofiey, ovk djia^ioneoy ei~ rama jiagaAafielr, 
ovde aov %eigova fi-gre §eoXóyov juijre &eónrrjv vnoXr]7ireov — maneg 
oiv odde elKÓę —, omoę ev rolę fierd rrjv ó' g)dr]v ii/rroię, ovra>ę dvr)/jivel 
rrjy dylav rgidda' <( Mlav ae (pvaiv dvvfiv(b, rrjv rgiar]Xiov rrję &eórrjroę 
10 e}.Xafixpiv rgla ae negi rd ef ngóawna fieXnoiJiev dg^iKluę daiaargdn- 
rovra ». 

’Ag’ odv oi)x^ ravrrjv eregar rov {Xeov Kai v<peifievrjv umov 
Kai evegyovjLievrjv vn avrov PJymr, Kai óg(Ofrevrjv ow/nariKolę dcpHak- 
frolę Ka&’ iainrjr ójiaoadijTiore Kai dvodaiov Xeywv, eię avróv róv deóv 
iń rama (iAaatprifielę jigo<pavearara, rrjv rgiav7ióararov (pvaiv; fj ov dvo 
&eovę eladyeię 7iegi<pavearara, rdv fih dgydv navrdnaai Kai dvevegyrj- 
rov, ov vnegKeIfi,evov keyeię, rdv d’ V(peifj,evov, ndvra evegyovvra oaa 
róv fióvov rgiavnóararov §eóv evegyelv igjuly oi &eloi nnregeę naoadi- 
dóaai; Ilayrl nov dfjXjov, on aóv rd rÓAinrjjjia romo Kai dadfteia. 

2o Udję di rj arj §ela evegyeia, evegyovfj,evrj Kai dvovaioę oiaa, aKri- 
aróę eariv; 'O ydg &eloę Egrjydgioę ó &eoAdyoę 6frov rd evegyrj'&fjvai 
navea§ai cprjai rrjv roiavrrjv evegyeiav. Toiavrrjv r)fiLV ot Ttagadidcię 
&£drrjra, Kai ravrrjv ri]v fi?Ma(pr]filav fiAaacprjjjielę eię rrjv Delav e^^ajuipiy 
Kai eregyeiar, 'fjr avróv ehai rdv §edv rjfilr o dyioę fk An/jLaaKov ’’ l(i)dv- 
'^3 vr\ę, (hę idofier, Jiagadidioai. Ti ydg (prjair o 0eoXdyoę; (( Td 7ivevfia 
rd ayiov fj rdjv Koff" Favrd vqjearrjKÓr<ov ndrroę vno&erdov. fj rdjv fv 
F.rego) &e(t)govfievo)V (t>v rd fii:v ovaiav ;<aAowo/, to de aofifieftrjKÓę, 
oi Jiegi rama deiroi. El fj,ev ovv av[ifie(irjKev, eregyeia rom dv eirj 
&eQV — ri ydg &regov, fj riroę; romo ydg moę judk/.or Kai (pe.óyei avv- 
30 deaiv —. Kai ei evegyeia, eregyrjfifjaerai, drj?.ovóri, Kai ovk hegyfjcei, 
Kai ófj,ov ro) evegyrji}tjvai jiaóaerai ». 

Toiavrrjv fj/ilr &eórrjra ngooKwelr jiagadidoaw o Kaivdę deo/.óyoę, 
Fvegyovfj,evrjv, eregyeiar deov Kai droóaior Aeymr, Kai rama irgoodai- 

1-2 tu Tf evKOT<bTu - rd /uAAorrdl suppl. necessayio e cilat. textn. 

9-11 Iroparium hoc hymnographi byzantim loANNlS Thecarak (- 
I()AA’N'IS MoNACHl?) ad Ubros liturgicos, ut iacet, transisse non ridetuy. 
21-22 citatio NazianzEN'1 post pauca ponitur. 24 DamascENUS, De 

Ficie Orthod., l, 14 = MG 9 ^, 860 CD. 25-31 NAZiA?łzEXXJS, Oi^at. Ji, 
J)e Spiritu S. [theol. T), 6 = MG 36, 140 A. 
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<et praesentia, et praeterita, et quae futura sunt>, anteąuam fiant. 
<Denique>, quod in eam nullum peccatum cadat, et quod peccata 
dimittat, et salvet ». Hanc, igitur, divinam illustrationem et ener- 
giam ipsum esse Deum accepimus; haec enim eius proprietates 
sunt, et non cuiusdam altcrius inferioris entitatis. Quodsi divinum 
hymnographum, quem Thecaram nominamus, in his attulisse 
recusandum non erit, nec ipsum putandum peiorem te, vel qua 
theologum vel qua divina percallentem — sicut revera aequum non 
esset —; hic, in hymnis post quartam Odeń, hoc pacto sanctam 
Trinitatem celebrat: « Unam te naturam cano, trisolarem divini- 
tatis splendorem; tres personas te in unum concinimus, initialiter 
effulgentes ». 

Igitur tu, qui hanc dicis diversam a Deo ipsiąue inferiorem et 
ab eo factam, qui etiam asseris eam corporeis oculis quomodocum- 
que in se ipsa videri posse, et essentiam non esse, nonne in ipsum 
Deum, tripersonalem naturam, blasphemiam sic infers perquam 
evidenter? Numquid duos deos non apertissime inducis, alium qui- 
dem otiosum prorsus et inoperantem, quem vocas superiorem, 
inferiorem autem alium, omnia operantem quanta a solo Deo tri- 
personali fieri divini Patres nobis tradidcrunt? Cuivis certe patet 
id audaciam tuam et impietatem esse. 

Sed quo pacto illa tua divina energia increata esse poterit, 
cum et facta sit et non sit essentia? Nam divus Gregorius Theologus, 
simul ac energia talis agitur, ipsam desinere pronuntiat. Hanc 
tu nobis tradens divinitatem, etiam hanc blasphemiam infers in 
divinuni splendorem et energiam, quae ipsum esse Deum nobis 
tradit sanctus loannes Damascenus, ut vidimus. Quid ergo dicit 
Theologus? «Omnino statuendum est Spiritum Sanctum, vel ex 
eorum numero esse, quae per se subsistunt, vel inter ea solloean- 
dum, quae in alio considerantur; quorum alterum quidem essen¬ 
tiam, alterum vero accidens periti circa haec appellant. Pit siąui- 
dem accidens, energia ergo ille fuerit Dci — quid enim aliud esset, 
aut cuius? id namque magis quodammodo vel compositionem 
fugit —. Et si energia est, agetur absque dubio, et non agct, et 
simul ac actus fuerit, cessabit». 

Talem nobis divinitatem adorandam tradit novus theologus, 
factam, cum energiam Dei et non-essentiam dicat, et id creative 


25 
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rcop rfj ór]iMovgyi>cfi rov §eov >ial avvexri'yifj xai odaicódrj xai qy>mxfj 
dwdjuei. Ov Ti yevoir’ av daefiearegor; 


15 

(HotliatiJiaą) 

Ov ydg ovaia 7idvr(o; 'deov rj em rov dgovę Tovę fiadfjTdg Jisgi- 
f. 29 '' 5 hifj/faaa ódfa, dAAd (pvaiKrj ka/ujigórrję xal ddfa Kai || KaXXovr] rfję &eiaę 
<pvaecoę, f] Kai jiagadeiypelaa, eir’ odv fiergio^ę deiy^elaa, Kai oaor sdv- 
vavro imgely, mę 6 'delóę <pr]ai Kgyaóarofioę, Kai amfiariKobz d(fyd-aX- 
jxovę negicpegorreę. Avrrj ydg eariv -fj deia eX}.afi'ęiz Kai eregyeia Kai 
xdgię, łj fiegiCofienj 7ioiKiXa)ę Kar^ d^iav eKdarov riiz ra>v ■imode^ofie- 
10 va)v Ka&dgaewę, d>ę avrov rovrov /MKgóv drwregm rod XQvaogg'Ąfiovoz 
ijKooaa • ri]ę §eiaę ovaiaę dnXrię navrdnaxn fj,evovar]ę Kai dfj£giarov. 
Kai ó freyaę de BaaiXeioę • <( Tó nvevfi,a — (prjai — to dyiov d7iXovv 
rfj ovaią, jioiKiXov ralę dwd/neai ». Kai ai&ię' « Al fiev eregyeiai rod 
Heod 7ioiKlXai, fj de ovala amX'fj ». 


15 (■A*tv6\>voę) 

Kai rig ov% 6/iio?,oyeI ravra — 7idXiv egtd —; dXX ov%l diaradra 
Kai jioXXdę ^eórrfrag aKriaroog Kai diaęóoovę dX?.')jXcov naga róv §eóv 
jiageXd^ofiev. noX?.ajiXaaidCea'&a[ <paaiv ol 'deotpógoi narigeg ró ev 
dv eKslro rfj ef avrov Tiagaymyfj rcór jToX?.d)v ovroiv • KaXovai dd Kai 
20 rd arj/nela dwd/neię ol &eoX6yoi. ”Qare od^i tw am órófiari nooetpmeó- 
aa/iiev, Kai dwd/neig jioXXdę enoiijaafier; "Eggerm rolvvv fj 7ioXv§ea>z 
7iXdvrj. 


16 

(Il(]i)iix|jia;) 

Tavrrjv rf]v §eo7ioióv (/doiT) Kai SXXafi,xpiv Kai avrdę ovroę 6 
25 freyaę BaaiXeioę, ev rfj e^rjyrjaei rod /rd' rpaXfrod, « voi^rf]v Kai 'demgr^rfp’ 


24 xdQiv] suppl. e sensu praecedentis Palamae pericopae. 

5-8 cfr. ChrysosTomtjs, ad Theodorum lapsum, I, ii = MG 47, 2g2 
[et fere eodem modo in Iłom. 66 in Mt., 4 = MG 58, 554). 10 Chry- 

sostomus (Ciirysorremon), Horn. 30 in loannem, 2 ~ MG 59, 1x4. 
12-13 Basilius, Horn. in Ps. XLIV, 5 = MG 29, 400 C. 13-14 Basi- 
EIUS, Epist. 234, ad Amphiloch., i = MG 32, 86g A. 25 ss. BasiijUS, 
De Spiritu Sancto, ad Amphiloch., IX, 22 = MG 32, 108 C. 
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Dei et continenti et essentiali et naturali virtuti applicet. Quo 
quid magis impium unquam fieret? 


15 

<Palamas> 

Non enim ullo modo essentia Dei erat gloria illa, quae disci- 
pulis in Monte resplenduit, sed naturalis fulgor et gloria et pulchri- 
tudo divinae naturae, quae etiam recepta fuit, id est, ad mensuram 
recepta, et quantum percipere poterant, quemadmodum divus 
Chrysostomus ait, qui et oculos corporeos afferebant. Ipsa enim 
est divina illustratio et operatio et gratia, quae, iuxta cuiusque 
dignitatem, pro suscipientium purificatione varie dividitur, sicut 
ab ipso aurea verba proferente paulo superius audivi; dum essentia 
divina simplex omnino et indivisa manet. Sed et magnus Basilius: 
« Spiritus Sanctus — ait — simplex est essentia, varius autem vir- 
tutibus ». Et iterum: « Operationes Dei variae sunt, essentia vero 
simplex». 


<Acindynus> 

Et quis haec — dicam rursus — non confiteatur? Verum non 
ideo et plures esse divinitates increatas et ab invicem diversas, 
praeter Deum, accepimus. Divini namque Patres multiplicari aiunt 
Spiritum, qui unus est, productione ex ipso multorum entium; at 
theologi etiam signa virtutes vocant. Numquid itaque nomini tuo 
seminavimus multasque virtutes produximus? Pereat ergo poli- 
theisticus error! 


16 

<Palamas> 

Hanc deificam gratiam et splendorem ipsemet adhuc magnus 
hic Basilius, in expositione quadragesimi quarti psalmi «intelli- 
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'9'eórrjTa » xarovofj,a.Ci;i, f/r xal >cdXAoę ehai ri&erai rov dvroę Swa- 
rov §eov. 


(’A*tv5uvo?) 

0sv, sri rrjr cmaimdrj xat q}vaixrjv rov &eov Oeórrjra, {'(feifierrjr 
5 &eórf]ra, xai ró q)vaixóv avrov Kai ovaio)óeę Ka/J.oę, eregor rfję ovaiai 
aKovojjiev dvaiSaję fi?.aaq)f]fiov/jteva. ’AX?.d rw ?Jyovri neidójueroi, 
« 0(oę jM>vaox>-^dv Kai rgikafinit;, ovaia drag^s, Ka.?J.oę a.jjir]XO-vov, ev 
rfi KagSią fj,ov oiKrjaor », arjr Kaivorofiiav aTioargecpójueda. Ev Se 
Kai rrjv ova'iav rov §eov emeę don ev nargl Kai vuo Kai dyim nreóiian 
10 'deo)govfj,£vrjV. Ti om; erega earir eaorfję Siaroóro Kai ógaif] acofianKol: 
óq)&aXfj,oIę; ’AXX’ ovnm rovro ęijaeię, en ydg SjioKgdTirrj. Tl Srj Sia- 
ravra rrjv djAegfj /[iovdSa §eórr]roę Siaanąę Kai Karare/j,veię elę eK<pvXov; 
d}.Xorgiónrjraę, dv{Xg(one, ndaav daefifj fiaviav vnegfiaivófi£voę; 


17 

(II 

15 (( KdX/Mę — Xeya)v — rov dwoę dvvarov rj yorjrrj Kai &ea)grjxi) 

avrov ^eÓTfję • EKslro ydg ean ró orrw; KaX6v, ró KardXr]xpiv ndaav dv- 
'0'g(oJiivr]v Kai Svvafiiv vn£g(ialvov, (Kai Siaroią fiórr] &ea>grjróvy. ElSov 
Si: avrov ró Ka/.koę Ilergoę Kai ot vioi rrj:; jUgorriję ev ro) ogei, Sneg- 
fidXXov rrjv rov r]Xiov )MfinQÓrrjra, Kai rd noooijjiia rfję evSóiov avrov 
20 nagooaiaę óq>&aX/jioię }M(ielv Karri^i(ó§rjaav ». Tavrr)v, rrjv Eeiar 
e}.Xajjifiv Kai q)vaiKrjv Só^av rov deov }.óyov cpr^ah' ó fieyaę ’A&avdaioę, 
/.eytov • « <CJI/.&ev o> Xgiaróę ev Só^f] (praiKfj Kai ovk £v ydgin ». 


17 Kai - dea>grjróv] suppl. e textu Basilii. 18 ol inter lin. in ms. 
22 '’HAdEv ó] suppl. ex his quae post pauca ponuntur; valde dubia lectio in 
ms., vel potius om. in fine lineae. 

7-8 Mktrophanes, Canon triadicon, modus III, ode 8 (cfr. G. Va- 
r.ENTlNl, Metrophane, I canoni trinitarii. Firenze igS 7 , P- S4). 15-20 

Basilius, Horn. in Ps. XLTV, 5 = MG 2g, 400 C. 22 ATilA>fASlus? 
{citationem ut iacet non inveni). 
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gibilem et aspectabilem c]ivinitatem » nominat, quam et Dei, qui 
potens est, pulchritudineni esse statuit. 


<Acindynus> 

Heu! impudenter blasphematam adhuc audimus essentialem 
et naturalem Dei divinitatem, ut inferiorem divinitatem, et natu- 
ralem eius et essentialem pulchritudinem, ut diversam ab essentia! 
Sed assensum praebentes ei qui dixit: « Lux unius principii et tripli- 
citer splendeiis, essentia imprincipiata, pulchritudo non facta, in 
corde meo habites », innovationem tuam aversamur. Verum et tu 
modo dixeras essentiam Dei in Patre et Filio et Spiritu Sancto 
considerari. Quid igitur? diversa a se ipsa idcirco est et oculis cor- 
poreis videri potest? At nondum id dices, adhuc namque dissimulas. 
Quid ergo exinde, o homo, omnem impiam amentiam supergressus, 
unitatem indivisibilem divinitatis disrumpis et in peregrinas ab- 
surditates scindis? 


17 

<Palamas> 

« Pulchritudo — inquiens — eius, qui potens est, intelligibilis 
est et aspectabilis ipsius divinitas. Illud enim vere pulchrum est, 
quod humanam omnem intelligentiam et potentiam excedit, 
<quodque mente sola possis contemplari). Yiderunt autem eius 
pulchritudinem Petrus et filii tonitrui in Monte, fulgore suo splen¬ 
dorem solis superantem, atque digni habiti sunt ut gloriosi eius 
adventus exordia oculis perciperent». Hanc, magnus Athanasius 
appellat divinum splendorem et naturalem gloriam Dei Verbi, 
dicens: « <Venit> Christus in gloria naturali et non in gratia » (‘). 


(*) Eocuni citationis, ut iacet, non invenio. Eadem autem idea eadem- 
que yerbomm oppositio habetur in opere dubio S. Athanasii, De Incar- 
nalione Dei Verbi (= MG 28, 28 AB), ubi dicitur sic; Christus « Yióq &£ov 
q>vaEi xai &eó: a/.tf 0 'ivó;, xai ov ;(do(r(, xai ov /iErov^tq n. Idem alias occurrit, 
sed oppositione indirecta, apud ipsum S. Atiiaxasium, v. gr. in Orał III 
contra Arianos, ig {— MG 26, 364 B), ubi legitur: « Ule Christus] natura 
et substantia (cpvaei xai ovotą) Yerbuni et Deus vems, ut scribit loannes 
{i loan. V, 20 ): ‘ Scimus ąnoniam Eilius Dei venit, et dedit nobis sensum 
ut cognoscamus verum Deuni, et simus in vero Filio eius. Hic est vems 
Deus, et vita aeterna nos autem non nisi adoptione et gratia (Heasi xat 
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(‘A*tv5v)voę) 

Ti nejiov&a:;, av&o(j07ie; ”Aori rrjv maimdrj xal cpvaix'i]v rov 

&eov ev£oyeiav xai &eórf]ra dxriarov >cai óvva/MV — dv(o xai xdr(o 
aoq)iliófj,£vo:; — (bieSeiKw;, coc cóov • xai vvv amr]v ndXiv e^dxQovaaę 
5 rfjc d^iaę rfję dó^rję; Kai firjr avrrjv Tł)f %dQiv ehai xat dó^av (biedeixvvę 
xal v(p£ifievr)v &eórrjra dxriarov' mo; o'5v vvv qr)róv dyioy jiagsikrjipaę, 
« ovK Ev %doni — Xeyov —, dAA’ ev dó^rj <pvaixfj fik&er 6 xvoio:; »; 
Tię aov, ri:; roiwr '&avfj,daerai roCro; rj on rr]v <pvaixr]v rov i9eow 
2.óyov dó^av, ev fj eX&fhv eaaoxa)&rj, eregav t?)c oiaia:; crof/etc ] xal 
10 v(peifi£vr)v §eórrjra, fjTię earl ęarsoco; avrrj rj rov Adyou qyóaig; Ti:; 
rovro )5|Wdc diddaxei; Avrd: 6 fieya^ rj/jitv ’Ad'avdaio:;, Xeyo>v ei; tó 
30 '' Tov d7ioaróh)v ór^rdr Xeyov «"O deó:; xai narrjo tov xvgiov || rjfiiny 
’Ir]aov Xgiarov, ó Jiarrjg rfję dó^rję » ‘ « Trję dó$f]; — ęnjaiy —, erraii&a 
rrjv olxovofiiav dicógiae, xal óóiav jjiev róv fj,ovoyevf] xa?.El, ’Ir)aovv de 
15 Xgiaróv, ró xrjgvyjLia rfję olxovofiiaę ». Ti roivvv rfję jikdvf]ę radr-gę 
óXed-gi<i)regov fj dyvorjróregov; Ofirioę f.ti ovdev6ę da(paXovę xal fiovi- 
liov xal rerayfj,evov idgvrai ró lyeddoę xal fj dae(feia' dAA’ eariv draxrov 
xal dararov xai ddgareę xal dridguror xal o/.coę dvovaiov. 


18 

(II aX<x|jiS;) 

20 ’Ev rfj eavrov deórrjri ejuparibę exM/rjimv, ex rov ex Magiaę 
acófiaroę avrov rov dyiov, rfjv dó^av rfjv djióggrjror, mę xal enl rov 
ogovę, edei^e.r dno f/£govę. Tavrrjv rfjv §eonoióv dcogedr, d'eagxiav 6 
§eo<pdvrcog dnoxa/,eT Aiovvaioę, xal ffeórrjra, xai adro^eórrjra • ovx 
ovaiav radrrjr ehai diddaxo>v ffeof), d/.Ad rolę adrolę óró/naai, xard rfjv 
25 rmv legdjy ^eofAymr avvfjd'eiav, xai enl rfję &eiaę odaiaę xal enl rd)v 
'd'eicov radrrję xal (pvaix(j)V evegyeudv ygcufjieroę. Kard ydg róv jieyar 

9 noieię] corr., in ms. 7i<nslv, quod aliud veyhum omissum supponeret. 

7 eadem citatio. 12-13 Rphes. I, 17. 13-15 Athanasius, 

Testimonia Scripturae de communi essentia Patris et Filii et Spiritus; S. 
(opus dubium), 31 = MG 28, 60 B. 23 Ps.-Dionysius, passim (v. gr. 
De div. Nomin., 1 , 5; 6 = MG 3, 593 D] 596 A). Cfr. ąuoąue ibid., I, 1-2 
(588 AC); U, I {637 AC); XI, 6 (953 D). 
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<Acindynus> 

Quid passus es, o homo? Nuper, ut credebas, demonstrabas — 
sus deque sophistice dicens — gratiam esse essentialem et naturalem 
Dei operationem atque increatam divinitatem et virtutem; et 
nunc ipsam denuo a dignitate gloriae dimovisti? Et, certe, ipsam 
gratiam ostendebas et gloriam esse et interiorem divinitatem in¬ 
creatam; quomodo, igitur, nunc dictum illud Sancti adduxisti, 
quod sic se habet; «Non in gratia, sed in naturali gloria venit 
Dominus»? Quis te, quis, igitur, id mirabitur? vel quod na¬ 
turalem Dei Verbi gloriam — quae aperte est ipsa Verbi na¬ 
tura, in qua, veniens, incarnatus est — diversam ab essentia 
et interiorem divinitatem tacias? Quis talia nos docet? Ipsemet 
magnus Athanasius, disserens de dieto illo Apostoli, quod sonat; 
«Deus et Pater Domini nostri lesu Christi, Pater gloriae », sic 
ait: « Gloriae, hic dispensationem esse detinivit, et quidem gloriam 
appellat Unigenitum, lesum Christum autem praedicationem 
dispensationis ». Quid, igitur, hocce errore perniciosius vel magis 
stultum? Hoc modo nulla firmitate solidoque tundamento con- 
struitur error atque impietas; surgit, e contrario, inordinatum et 
instabile et debile et basi carens et, uno verbo, insubstantiale quid. 


18 

<Palamas> 

In sui ipsius divinitate visibiliter splendens, ex eius sancto 
corpore ex Maria accepto, gloriam ineffabilem — quemadmodum 
etiam in Monte — ostendit <Christus> partialiter. Hanc deificam 
largitionem, divinitus inspiratus Dionysius thearchiam vocat, et 
divinitatem, et autodivinitatem; non quod doceat essentiam Dei 
ipsam esse, sed quod, morę sacrorum theologorum, iisdem nomi- 
nibus utatur, et de divina essentia agens, et de naturalibus eiusdem 
divirusque operationibus. Etenim iuxta magnum Basilium, « cum 


ZdgiTi) filii per ipsum efficimur». Ergo Christus in gloria sua naturali 
venit, et non in gratia, id est, ut ąiiid proprium gloriam suam habuit, 
non gratis acceptam. 
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Baatkeiov, « eni rfję ankrję xal dcrco/zdron gwasmę róv avróv rfi ovaią 
Adyof eTiiM%erai ital rj eregyeia ». 


(■A*tv5v)voę) 

ó §eloę "‘Imdwr^ę 6 AafiaaKrjv6ę ne.gi riię rov Xóyov &eórrjro^ • 
5 « ^eórrję fier — (prjai — Tijf (pvaiv órjXoT, ró Se jiari^g, Tr]v v7ióaraaiv, 
atajieg Kai drd^ooojiótrję, jxev rr]v (fróaiv, Tlhgoę de rrjr V7ióaraaiv ». 
Kai 7ia.Xiv‘ <( To rf/; ^eórrjroę Kai rfję a.v&Q(07iórrjT0^ dvo/ia rćbr ov- 
ai(x>v Yjroi <pvaed)v eari naoaarariKÓr ». El roivvv towO’" oHrmę e/oi, 
eari de Kard ae dnegey^coy 6 Adyoę rfję eavrov §eórrjroę, dióri ev avrfj 
10 Efrtparatę eie^afnpe, rfję ovaiaę Sarai óneoey^ow rfję eavrov. El de dae- 
ptę rovro Kai Jiagd aoi, navaai fi?Ma(prjfiu>v elę rfjv (pvaiKrjv rov i9eow Kai 
ovaio)drj dó^av re Kai &eórr]ra, Kai cręjaAeodię diaaroecpaw rdę r(bv dylmy 
grjaeię elę rrjv olKeiar 7iXdvrjv. ^Qę e[v]cpv(bę fjfilr Kai aocpCóę e^rjyfj ró 
« enl ajilfję Kai dacofidroo cpdaemę róv avróv rfj ovaią X6yov ejiide%erai 
15 ri hegyeia »! El róv avróv rfj ovaią ?.óyov enide^erai rj hegyem, nćóę 
rj fier eariv yjieoKeifierrj dneigdKię dnelomę, rj de v<peijjievrj • Kai rj fj,ev 
evegyovaa, rj de eyegyoofierrj ' Kai fj fj,ev óyofj.aCofJ.órrj, rj de dnegmwfroę' 
Kai fj jjier dógaroę, fj de Kai amfiariKolę ócp&aXnolę Xrj7irfj KafT eavrfjv 
ónmadfjjiore; Tlófę ydg dv /j.dXXov diacpowrjoeie jigdy/nara Kai diaarairj 
20 xal ov%l róv avróv S^ei ?.óyov, fj ofirmę, on a.Kriarov Xeyeię ofirm rfp 
?Myą> Kai rfjr evegyeiav; ’AX,Xd Xdy(p fj,ev rovro Xeyeię, d)v de diatpogfbr 
avrfj dldioę, xal Kriofia elvai tparegmę djiocpamj. Kai San ravróv majieg 
av el eXeyeę Kriofia d.Knarov. Tó ydg dmeigdKię djielgcoę v<peijjievov rov 
jidvr( 0 v ejieKeira #eow, Kai egyov evegyovfrevov Kai aLOfrariKolę óqyd'aX- 
25 jKoię ?.fjnróv ónmadfjjiore KafF eavró, rlę dv aKnaror einoi; Ovxl rov 
fieydXov ’Affaraaioo dKovoiiev X.eyovroę, ev nu Kard dgeiav<uv ngmrm 
Xóym, marę « ovk egyov ó ?.óyoę, ravróv ydg eanv egyor Kai noirjfia 
Kai Kriajia »; 

Tlę de fj ęmaiKfj rov §eov Kai obaimdrję evegyeia, fj rdv avróv Xóyov 
30 enide%Ojji,evrj rfj oiaią, ev rolę fhjaaogolę, Ke<paXalm A/?', ó d-eloę fj^dę 

2 ad finem huius pericopa^ habetur in ms. clausula «"Qo7ieo aga-od- 
aiav rov quae ad initium sequentis, ig, eyidenter pertinet; ibi eam 

nos ponimus (vid. Comment., num. g). 10 iavTov] prius, ut videtur, ms. 

iavrfjQ. 13 i(pvu>ę ms. 20 post on scribii ms. et del. róv avTÓv. 

5-6 DamascENUS, De Fide Orthod., III, ii = MG g4. 1028 A. 
7-8 Damascp;n’us, ibid., III, 4 = MG g4, 997 A. 27-28 Athaxasius, 
Orat. II (non I) contra Arianos, 71 - MG 26, 297 A. 
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agitur de simplici incorporeaąue natura, eandem ac essentia ope- 
ratio suscipit denominationem «. 


<Acindynus> 

Yerumtamen divus loannes Damascenus, de divinitate Verbi: 
« Divinitas quidem — ait — naturam declarat, Pater autem per- 
sonam, quemadmodum et humanitas naturam, Petrus vero per- 
sonam ». Et iterum: « Divinitatis et humanitatis nomen essentia- 
rum sive naturarum repraesentativum est». Si, igitur, ita se res 
habet, sed Yerbum superat — iuxta te — propriam divinitatem, 
idcirco quia in ipsa yisibiliter resplenduit, propriam sui essentiam 
excedens erit. Quodsi impium hoc vel etiani tibi yidetur, blasphe- 
mare desinas naturalem et essentialem Dei gloriam simul et divi- 
nitatem, sanctorumque dicta periculose ad tuum errorem con- 
vertere. Quanto nobis acumine, quanta sapientia interpretaris 
illud: « Cum agitur de simplici incorporeaque natura, eandem ac 
essentia operatio suscipit denominationem »! Si operatio eandem 
ac essentia denominationem suscipit, qui fieri potest ut alia quidem 
superior sit infinities infinite, alia vero interior; et alia quidem 
agat, alia autem agatur; et alia sane nomen quodvis transcendat, 
alia vero nominibus subiciatur; et alia quidem nequeat videri, 
alia autem etiam corporeis oculis perceptibilis utcumque per se 
sit? Quonam enim pacto magis dissonarent res et in diversas accep- 
tiones abirent eandemque denominationem non habebunt quam 
ita, quod sic verbis etiam operationem increatam dicis? Sed vcrbis 
quidem id dicis, ex his autem quae ipsi tribuis, differentiam po- 
nens, etiam creaturam csse aperte ostendis. Et idem est ac si dice- 
res creaturam increatam, Quod enim infinities infinite inferius est 
Deo, qui ultra res omnes est, quod insuper est a]iquid factum et 
quod utcumque per se oculis corporeis apprehendi potest, quis 
unquam increatum diceret? Normę magnum Athanasium audimus, 
sic in libro primo contra arianos scribentem; « Non est Yerbum 
opificium, idem enim est opificium ac res facta et creatura »? 

Quaenam autem sit naturalis et essentialis Dei operatio, quae 
eandem ac essentia denominationem suscipiat, rursus nos divus 
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KvqiX?. 0 !; dradidd^ei, Aeycw «"0/j.o(pv^ę 6 vióę tm jiargi,, xai dyev'q~ 
rov dyerrjToę, d)ę rrjr adrrjr avrov e%ayv e^ovaiav kul óvva/iiiv, fidX}.ov Se 
30 '' auTÓ; u>v rj ę,(baa xal ovaia)df]; heoyeia || Kai óvva/Mę Kai aofpia rov na¬ 
rodź ». Kai ndXiv negt rov avrov • << El roivvv ndaa eregyeia rov nargó;, 
5 dl f]z rd ndvra egydl^erai, nmę &v eirj qwam>ę yerrjrfjz; » Kai negl rov 
dyiov nv£Vfj,aroz ■ « El roirw dne.g dnea^Ero dodv 6 &eóę, fier eiooalaz 
ró nvevjjia nkrjgol, Kai noifj,Evaę eyeigei Kard rrjv ev nooąrĄraiz enay- 
yeMav, ovk dX?Mrgiov aga rrję -dsia; odalaę eariv, dX?J mg Łregyeia 
(pvaiKrj re Kai odaicódrjg Kai iwnóararog, e| amfię ngoiodaa Kai £v avrfj 
10 fievovaa, ndrra egydCerai rd rod &eov ». Kai ó ayioę Md^i/tiog' « Avrdg 
Kar ovalav vdrjalg eariv 6 &eóg, Kai oXog rdrjaię Kai fióror, Kai adrog 
Kard rrjv vór)aiv ovala, Kai oXog odaia Kai fj,dvov • •(Kai dneg odaiav 
o}.og, Kai dneg vdr]aiv ó7.o;>, dióri fiovdg ddialgerog Kai d/negrjg Kai 
dnXri ». Kai h rfj e.ig róv ayiov Aiovvai.ov e^rjyrjaei- «'H adrodneg- 
15 ayadidrrję — cpr^ai — vovę ovaa Kai oXr] eregyeia elę £avrrjv eargafj,fj,evf], 
hegyfeią] ecttw, <01) ówd/Liei. . . ”0{iev Kai eon vovę judvov Ka^agag, 
odK enelaaKror eymv ró (pgoveTv, d/J.d nati’ eavrov ndrrcog roel} ' el 
ydg r) fiev odaia adrov dXXr] earlv, a Se voeI e.re.ga adrod, dv6r)rog 
earai rj odaia adrod ». 


19 

20 

"Daneg aga Kai [nredfia ri] dyiov (paivovrai KaXodvreg oi deo/.óyoi, 
Kai rrjv rgiavnóararov odalav rod §eod {« Uredfia ydg — ęnjai — ó 
Heóę, Kai rodę ngoaKvvovvraę adróv £v nredfiari Kai dkrj^elą Set ngoaKV- 


12-13 Kai vnt:o - vórjatv okogj suppl. e textu Maximi. 16 iyeoyetą 
corr. e textu Maximi; ms. higyeia. 16 17 otj Swd/i£i — ndyrtoę vo£l] 
suppl. necessario e textu Maximi. 21-22 "iianen arya — ovaiav rod d^eodj 

haec verba, hic necessario ponenda, ad finem pericopae praecedentis Palamcte 
in ms. habentUY (vid. Comment. num. 9); illud autem nredfia ri sic perperam 
expressit amanuensis: 7ivi (= 7ivEV/iaTt). 

1-4 Cykiij.us AłEX., Thesaurus de sancta Trinitate, 32 = MG 75, 
517 D-j20 A. 4-5 Cyrii.i.us Alex., ibid., 481 D-484 A (cfr. i CoR. 

1,24). 6-10 Cyrielus Ai,EX., ibid., 34 = MG 75, 580 A {cfr. lER. 

XXIII, 4\ B^zech. XXXTV, 23). 10-14 Maximus Conf., Capita theol. 

{Cent. I, 84) -- MG go, 1116 C-IT17 A. 14-19 Makimus Cone., 

Scholia in Ps.-Dionysium, V,6 = MG 4, 320 B. 22-23 Ioan., IV, 24. 
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Cyrillus in Thesauris, assertione trigesima secunda, edocet. « Ae- 
qualis — inąuit — in natura cum Patre Filius, et increatus ex 
increato, utpote qui eandem cum ipso potestatem et virtutem 
habeat, vel potius ipse sit vivens et essentialis operatio et virtus 
et sapientia Patris ». Et iterum de eadem re; « Si ergo tota operatio 
Patris est, per quam omnia efficiuntur, quo pacto <Filius> naturae 
creatae esset? » Et de Spiritu Sancto; « Si igitur, quae promisit 
Deus facere, Spiritus potestative complet, et suscitat pastores, 
iuxta promisionem prophetarum, non alienus ergo est a divina 
essentia, sed velut operatio naturalis et essentialis eiusdem in 
eaque personaliter exsistens, ex ipsa profluens, et in ipsa permanens, 
omnia operatur quae Dei sunt». Et sanctus Maximus; «Ipse Deus 
per essentiam intellectio est, totusque ac solum intellectio; et 
ipse, qua ratione intellectio est, essentia est, totusque ac solum 
essentia, <totusque super essentiam et super intellectionem totus); 
quapropter ut unitas indivisa et partibus carens simplexque 
exsistit». Et in scholiis ad sanctum Dionysium: « Per se excellens 
bonitas — ait —, cum sit mens totaque operatio in se ipsam con- 
versa, actu est, <non virtute. .. Unde etiam ipsa sola mens pura 
est, nec superadditam habet sapientiam, sed prorsus semet ipsa 
intelligit); si enim essentia eius alia est, quae vero intelligit diversa 
ab ea sunt, intellectione carebit essentia eius». 


19 

<Palamas> 

Sicut revera videntur theologi spiritum quoddam sanctum 
appellare, et tripersonalem essentiam Dei (^), (« Spiritus enim — 
inquit — est Deus, et eos qui adorant eum, in spiritu et veritate 


(b Haec prima verba Palamae ponuntur in ms., sine sensu, antę 
responsionem praecedentem Acindyni; suo igitur loco hic restituuntur. 
(Vid. Comment., num. 9). 
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velv »), xai rrjv vjióaraaiv tov dyiov jired/naroę [« To nreofia ydg — 
(prjOi — Tłyę dkr^^elaę, 8 naga rov Tiargóę EKnogeóerai »), aal rdę eveg- 
yelaę rov 7ivevjxaroę [«’Enayajiaóaerai ydg — (pr)aiv ’Haataę —en 
avr6v — rovreari róv Kgiaróp xard ró av'&Qd)nivov — enrd. nvevfiara »). 
5 Ovx ovaiav o8v ^eonoiór dcooedr 6 ^elog Aiovvaio; di8daxa)v 

&eórr]ra, ravrf]v xal avro&e6rrira xal &eao%lav xaXei, enexeiva de 
raórrję ri^rfai róv ndarję dgyrję vnegdg%iov &eóv. ’Eniarekkmy ydg 
Eatm nvv&avofj,evą) nwę 6 ndrrcor enexeiva xal dneg earl xai 

óneg dya§agxiav' « El d'e6rrjra — ęnjal — xal dya&órrfra voiqaaię avró 
10 TO XQVf^^ dya&onoiov xal &eonoiov dcógoo xal ró d/ulfrrjroy filfr-g/ra 
rov yneg&eoo xal vnegayd'8ov, xad‘' o §eovfre&a xat dya&wó/re&a. 
Kai ydg ei rovro dgyjj ytrerai rov d'eova'8ai xal dya8vvead'ai rolę 
§eov/jievoię xal dyodwojreroię, o ndarję dgxf}ę vnsgdgxioę xai rfję ovrm 
keyo/j.evrję §eórrjroę (xal dya&órrjroęy, coę &Eagxlaę xal dyad-agxiaę 
15 earlv enixeiva • xad'óaov 6 dfil/rrjroę xal daxeToę vnegexei ra>v fMfirjaewr 
xal rd)v ax£ae(jov xal rwv fUjxovjxevmv xai jxerexóvrmv ». 


(■A*tv5uvoę) 

Tl Se; ovxl >ial 6 cpófioę rov ^eor ev rovrmv earl rcór nreu/edrcor; 
Ei odr dxriaróv eari xal rovro xal rgj '8eCo awatSior, mę ovaid)Seę xat 
20 (pvaixóv rov ^em, l'/ei ?x>inóv ó §eóę, xard rovrov róv Xóyov, ev eainlg 
<pvaixóv xal odaiarSrj <p6(icyv, xal fj cpofielrai komór 6 ^eóę, fj xal rj/jielę, 
xad'' "Ofirjgor, Aelfiór re 0ófiov re &e6v rira rj deórrjra exofiev. Toiaora 
jrkr odr ex rcór au>v kóyror xal cpgorrjudrior dracpóerai roórmr. "H/jtelę 
de, juerd rrję exxkya(aę rov {leov rfję dylaę, Sgya rov dylov nreófiaroę 
25 rama elrai cpgovoZn>reę, er rj/nlr xal dd rjnaę hegyov/iiera, xal fierd rov 
&eokóyov ((noirjrixór elrai roórcor dndrrmr » ójuokoyoorreę ró nreófia 
ró ayior, ravraę ex(pevyo/jier rdę dronlaę. Kai ydg el ó ipófioę rov 
ir i9eoó avratdióę earir avrm, rjfielę de (pofioó/ne&a, ovx ó &eóę !| — dna&óę 
ydg ró §elor —, aoratdioi komór xal i^juelę eaójie^a rm ^eib, er ijjrlr 
ydg exei ;fCÓoav 6 cpófioę, ovx er rm Heco. 


3-4 'Ilaataę in avTÓv] transp. ms. 5 ouaiar ms. 11 rnen Ayad-or 
ms. 14 xal dya&ÓTrjToz] suppl. e citat. textu. 

1-2 IOAX. XV, 26. 3-4 cfy. Is., XT, 2-3. 9-16 Ps.-Dionysitjs, 

Epist. 2, ad Caium = MG 3, 1068 A-ioóg A. 22 HomErtjs, Iliad., 
IV, 440] XI, 37; XV, iig (Terror personificatus). 26 NazianzENUS, 

Orat. 36, De Spiritu S. (theol. V), 29 -- MG 36, 163 D. 
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oportet adorare »), et personam .Spiritus Sancti («Spiritus enim 
veritatis — ait —, qui a Patre procedit»), et Spiritus operationes 
(« Requiescet enim — Isaias ait — super eum — id est, Christum, 
ratione humanitatis — septenarius spiritus »). Non ergo essentiam 
Dei divus Dionysius deificuni donum appellat, docens divinitatem 
esse; illud et autodivinitatem et thearchiam vocat, sed ultra illud 
Deum collocat, quodvis principium superantem cuiuscumque rei. 
Scribens namque ad Caium, quaerentem quomodo qui est super 
omnia, etiam supra principium divinitatis et supra principium 
bonitatis exsistat, sic ait; « Si divinitatem et bonitatem intelligas 
rem ipsam esse ac bonificum et deificum donum et inimitabilem 
imitationem summi Dei summique boni, secundum quam deifi- 
camur et boni cfficimur. ICtenini si id principium tit deificationis 
et bonificationis his, qui deificantur bonique efficiuntur, ille qui 
omnis principii, etiam sic dictae divinitatis <et bonitatis), supra 
quani principium est, ultra diviiiitatis et bonitatis principium quo- 
dammodo cxsistit; in quantum inimitabilis et absolutus imita- 
tionibus, et habitibus, et imitantibus, et participibus antecellit». 


<Acindynus> 

Quid vero? an non etiam timor Dei unus est horum spirituum? 
Si, igitur, increatus est etiam hic et Deo coaeternus, velut aliquid 
essentiale et naturale Dei, reliquum est ut Deus habeat in se ipso, 
iuxta hanc rationem, naturalem et essentialem timoreni, et, con- 
sequenter, vel terretur Deus, vel nos quoque — ut Homero pla¬ 
cet — Terrorem et Metum ut deum quendam et divinitatem habe- 
mus. Haec, igitur, ex hisce rationibus et opinionibus tuis profecto 
nascuntur. Nos autem, sanctae Dei Ecclesiae consentientes, spi¬ 
ritus hos opera esse Spiritus Sancti, in nobis et propter nos facta, 
sentimus, et cum Nazianzeno coniitemur Spiritum Sanctum « ho¬ 
rum oninium factorem esse ». Et sic absurditates illas deyitamus. 
Nam si timor Dci coaeternus ipsi est, nos autem deterremur, non 
vero Deus — impassibilis enim Deus est —, reliquum erit ut nos 
etiam Deo coaeterni simus; in nobis enim timor locum habet, non 
autem in Deo. 
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« Kai cia^eroę wv ó ^edę, vneoe%Ei rutv fiifn^aewy xai a%eae(y>v, 
ćóaneg xal ra>v /M/j,ovfj,8vwv xal fiere%óvr(t)v ». Ilcbę ovx maia&rjaiaę 
/Mfj,7igaę (pvaix'^v Kai oiiaicódr] (pgovelv Kai doyfiarH^eir i^edTłyra rov 
dtr/eron rr]v a%eaiv, fiaX}MV de a%eaiv rd)v fj,erexóvr(ov Kai rrjy 
5 ru)v fUfi,ovfievmv; f] nm:; rfję a^^oemę Kai fiifii^aeoję Kai ra)v 

/iii/[iovfj,evwv Kai fjLereyórTmy v<peinevmv orrcur ofiolo); rov jidrrwr 
eneKeira §eov, ol (ih juifwvjuevoi Kai j«eTe/ovTeę Kria/nara, rj da cr/ecrię 
avr(óv Kai rj fiifirjaię ^eórrjreę aKriaroi Kai rm jidrrwr endKewa — 
ójajieg Kai rovr(ov — dato awatdioi, elnag rj a-^eaię avr(dv Kai ^ 
10 fiifj/rjaię aKtiarog Kai dmo/d; eari Kai defo awatdioę; "Oneg ovde del 
?J'ysiv oarję earl fj,av[aę. 


20 

(II 

’/4AAd Kav tm negl deuor 6vofiaxa)v • i< Amo&eórtjra — (prjai — 
<pafj,EV dgxiKU)g fj,ev Kai deiKcbę Kai ahiariKOję rrjv fiiav 7ia.vro)v inegdg- 
15 x^ov Kai vjiego6aiov dgx'^v Kai ahlav' /nedeKrcdę de rrjv eKdidofiivrjv 
EK dem rov d/j,edeKrov ngoyorjriKrjr dvvafj,iv, rrjv adrodemaw, rd 
ovra oiKBimg eavrolę /jierexovra evdea Kai eari Kai Myerai ». Kai /nera 
figaxv, Kai eregovę legodidaaKdXovę iaxvgiCarai Kai deórrjra ravrrjv 
óvo/idCeiv Kai rmoardrrjy radrrję Ka?.eiv róv &eóv, cpdaKOor • « Kai rt 
20 del negl rovru)v ).eyeiv; onm ye nreg rdjv deUov ij/icbr iegodidaoKdko)v 
Kai rfję amoayadórrjroę Kai deórrjroę inoardrrjy cpaal róv vnegdyadov 
Kai vnegdeov, '{amoyayadórrjra Kai deórrjra Xeyovreg eivai r[fj]v 
ayadonoiór Kai deonoiór ek deov ngoehj?.vdvlav da>gedv ‘ ha aKgifimę 
ó ndrrcor airioę eneKeira fj ndrrcor n. Taórrjy odv rfjv deonoiór dmgedv 
25 Kai /dpif, Kai fj/iu)v rolę ayioię rodroię aKohid&mę nargdai koI deo- 
kdyoię dedrrjra Kakovvrcov, Kai ra'órfję mę airiov dnegKeladai r6v deóv, 
Kar avrovę Xeyóvrwv. 


22 ai)roayad^ÓTr)ra] dya&órrjra in ms., suppl. avTo e citat. textu || rr}v] 
corr., ms. tóv. 27 Kar’ avTovę keyorrcor] uerba haec, necessario hic po- 
nenda, ad initium pericopae seguentis Palamae amanuensis transtulit {vid. 
Comment., num. lo). 

1-3 Ps.-Dionysius, ut supya — MG 3, ro6g A. 13-17 Ps.-Dio- 
NYSIUS, De div. Nomin., XI, 6 = MG 3, g53 D-g^ó A. 19-24 Ps.- 
DIONYSIUS, ibid., 956 AB. 
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<( Et cum Deus absolutus sit, imitationibus et habitibus, 
ąuemadmodum et imitantibus et participibus antecellit». Quomodo 
non splendidae erit stupiditatis opinari et docere naturalem et 
essentialem divinitatem habitum esse eius qui absolutus est, 
immo vero participantium habitum et imitantium imitationem? 
et quomodo, siquidem habitus et imitatio, et similiter imitatores 
et participes, inferiora sunt Deo, qui ultra omnia est, quomodo 
imitatores quidem et participes creaturae sunt, eorum autem 
habitus et imitatio divinitates increatae et coaeternae Deo, qui 
ultra omnia — sicut etiam ultra haec — exsistit, quippe cum 
eorum habitus et imitatio increata et sine principio sint Deoque 
coaeterna? Quod ne dicere quidem licet quantae sit amentiae. 


20 

<Palamas> 

Sed etiam in libro De divinis Nominibus: « Autodivinitatem — 
inquit — dicimus unam omnium causam et principium, quodvds 
principium et essentiam superantia, ratione quidem principii et 
divino modo et causaliter; quatenus autem ex dono Dei imparti- 
cipabilis participatur providentiae virtus, autodeificationem <ap- 
pellamus), cuius participatione, modo sibi convenienti, entia et 
divina sunt et dicuntur». Et post pauca etiam sustinet sacros 
alios doctores et hanc nominare divinitatem et fulcrum eiusdem 
Deum esse. « Et quid necesse est — ait — de his dicere? quando- 
quidem nonnulli ex divinis nostris sacrisque doctoribus asserunt, 
certe, fulcrum autobonitatis et divinitatis Deum esse, qui omnem 
bonitatem omnemque divinitatem superat, dum affirmant autobo- 
nitatem et divinitatem bonificum et deificum esse donum, quod 
ex Deo profluxerat; ut is, qui causa est omnium, absolute ultra omnia 
sit)). Hanc ergo deificam gratiam et donum, et nos, sanctos hosce 
Patres et theologos secuti, divinitafem appellamus, eidemque, 
secundum ipsos, Deum tanquam causam superexcellere dicimus (*). 


(*) Verba « secundum ipsos dicimus » iuxta ms. ad initium pericopae 
seąuentis, 2 t, sine sensu, pertinerent. (Vid. Comment., num. lo). 
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('A*iv 5 uvoę) 

Kai ovóe tovtó ae nei§ei rama rofiiaai naqavoelv, on ravTrjv /[iev 
fiera jiarnor ri&rjai xal awdmei cov OTiege^ei 7idvr(jov ó 7idvro)v ejiexeiva; 
Tię ói dUoę d jidvnov ejiexeiva, ei jjiri r) dyia roid:; okrj, rj heoy>]ę re Kai 
5 jiarroSdrafioę, ov%l dreregyrjro:; Kai dóvvaroę Kard ardgrjair — jtwc 
ydg dv eirj ye fj óncoaom rorj&eir] &eóę dvev£oyrję Kai ddvvaroę; — 
Móvrj Se narayia rgidę, łj firj dgidfioofiew] Siatpógoię 'deórr^aij Kai 
fióvoę 6 7idvrcov ejiEKEira 'deóę eariv dKriaro-, Kard roSę &eiovę Jiarega^, 
Kai odSelę 'dsojiomr n d?J.o naga rov §eov Svvarai ehai. « UgoaKwfjaai 
10 rą> 'deo) ev adkfj dyią avrov ». "0&ev ngóSr]/.ov on /j/fj awisię rrję Sia~ 
volaę rov §eiov Aiovvaiov ei; noXvd'Etav e^wkeOm;. Kai ei imoardrrj; 
ravrrję earh dneg arjfialvEi, Srjfiioogyó;, Kai Kard ndvraę fier rov; 
d?.Xov; iegoS; &£o/.óyov;, SiatpEoórrm; Se róv fieyar roinorl Aiovvaiov, 
ndję rm ilećb awatSior ro avrov Sr]fiiovgyrjfia; EX}.r)viKgę ydg rovro 
15 frariaę Kai regareiaę. 


21 

"O avK0(pavrd)v Kai Sidetraę rovę ovrw So$dliovraę dnoKaXdjv, Kai 
Svo eiadyorraę nagd rovro Siafid?J.a>v §Eovę, Kai rdę rd)v aKegaioregcor 
I'’ Siaragdrnor tpiry^d;, Knarip re ravrrjv rrjr §eonoióv || S<ogedv Kai 
20 /aoiv Kard róv Kevó(pgova Baghadp So^d^cor. 


(■A*Cv5v(voi;) 

0vSei; ae d?./.oę Svo &eoS; So^d!^eiv dnocpalrerai, dv&gu>ne, fj ó 
Xiymv <(^Hfilv Se el; &eó;, on fiia ffeórrj; ». El ydg Siarooro elę 
igfilr ó &e6ę, on jjiia fieorr];, el Svo ffeórrjreę, ndrrmę Kai Svo deoi. 


5 KaTaarigtjOw ms. 10 amifję ms. 

9-10 cfr. PS. XXVIII. 2\ XCV,g-, CXXXV, 2. 23 SoPimoNius 

Hier., Epist. synod, ad Sergium Constjpnum. = MG Syjs, 3153 A [cfr. 
etiam Orał. 2, In Annuntiat., 1,3— ibid., 3217 B; 3220 A). 
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<Aclndynus> 

Ht iie hoc quidem tibi persuadet aniciitiam esse talia credere, 
quod hanc <divinitatem Dionysius), cum omnibus, ponat et adnume- 
ret inter ea omnia, ąuibus excellit qui ultra oninia cst? Quis autem 
alius est qui est ultra omnia, nisi tota sancta Trinitas, quae ope- 
rans et omnipotens est, nequaquam inoperans et impoteiis secun- 
dum priyationem — quomodo enim Deus esset, vel utcumque cogi- 
taretur, inoperans et inipotens? — Sola vero sanctissinia Trinitas, 
quae diversis diyiiiitatibus non adnumeratur, solusque Deus, qui 
ultra oninia est, increatus est, iuxta sanctos Patres, nullusque alius 
praeter Deum deificans esse potest. « Adorate Deuni in aula sancta 
eius ». Uiide manifestum est te, divi Dionysii nientem non assecu- 
tum, in politheismum tncidisse, pt, certe, si iuxta omnes relujuos 
sacros theologos, maxinie vero iuxta magnum hunc Dioiiysium, 
fulcrum huius <gratiae> est quod ab ipsis indicatur, <id est>, 
Creator, quonani pacto coaeterna Deo erit creatura ab ipso facta? 
Ethnici furoris id est et monstruositas. 


21 

<Palamas> 

Qui calumniari vult, et ditheistas appellat eos qui sic sentiunt, 
et crimini vertit, insuper, quod duos inducant deos, et simpli- 
ciorum animos perturbat, opinionem spargendo, iuxta vana sapien- 
tem Barlaamum, donum hoc deificum gratiae creatum esse. 


<Acmdynus> 

Opinari te duos deos, nullus alius videre facit, o homo, nisi 
ille qui dicit; « Nobis autem unus Deus est, quia una divinitas ». 
Si ergo idcirco Deus unus nobis est, quia una dńdnitas, ubi duae 
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"H/jielę óe /nera rov &eiov IlmcpQoviov Kai rfję dyiaę rov §eov SKKh/aiaę, 
&aneo Sva d^eór <pQovelv ediód/^rj/ier, mrm Kai /iLav §eórr/ra ó/nohiyely 
jiaQei?,^q)a/j,ev. 

Ti róv Baohm/i dva> Kai Karm argecpei; jiarra^oi), Kai rrj:; 
5 olKeiaę ngofiaklrj KaKodo^iaę, maneo afr/Jnia, ró /ie}.av; ’H/id)v ovy/ 
f/rror aov Kar eKeivov (paregmę hiey/^eyrmy, Kai yeygacpórmy, Kai — 
(hę eljielv — eKVEVOiaavrwv avr()v, jioó rfję afję erdrj/iiaę KareveyKÓvra 
dv ae, ei /ii] avroi /tera rov §eiora.rov łj/naw deanóror rov oiKov/ieviKov 
nargido^oy, cmgaKra avr(o rd Kard aov jiejioi'^Ka/j,ev • dvd^iov avróv 
10 Karr/yogelr dnoóeiiarroę and ru)V eregmę ig/Liaorrj/Liev(ov amm Kai 
Kaivo(pmvrj§evrmv, ov-/l rd ad rama aregiarroę fj d?Mę ye fiaaaviaavroę 
fj Kai eojgaKÓroę • ov ydg av avróv eXa&ev el snedeiKwę rama, dX}.d róv 
/idv dneKgvnrov rama Kai avveKdXvnreę, S^m de edidaoKeę, Kai rj/idg 
roiię rama /irj anodeyp/ievovę mg dvaaefielg dneK-^orrreg. Toiyagovv 
15 ovK dęnjKe Xa'i)'eTv roaavrrjv vóaov Kai Xv/ir]v rtfg dXf]&eiag rj neol rj/idg 
rov 'deov (piXdvd'gomog ngóroia. 


22 

(ll3X(j,\xSią') 

Kria/ia ydo ov &eonoieI Kria/ia, ovóe rjKoaaral nm Kriarrj ^eó- 
rrjg Kai ayro&eórrjg xai §eag%ia, f] a.Kriarov /iev ramrjv n&e/ievog, rrjv 
20 ovaiav de amrjv ehai rov &eov fiXaacprifimv — d/ne&eKrog ydg navrd- 
naaiv rj i^eia cruaia —. "O roiomog, (hg rfj evae(ieią Xv/iaivó/ievog, mg 
rovg dyiovg naregag Kai '&eoXóyovg Ka§v(igiCmv, Kai %oiariavoKarriyogoę 
dvadeiKVĆ/isvog, cdg di&etav amóg dvrmg dgeiaviKrjv voamv, igrUa rrjv 
/iev &eiav ovaiav aKriaror doid^ei, rrjr de ^eonoiór ramr/g eXXa/ixpiv, 
25 hegyeidr re Kai dmgedv Kai xapiv, §eórr)ra Kriarrjr KaXel, (hg ró dg- 
grjKrov am/ia Kai rrjv eKKXrjaiav Xgiarov ragdrrmr Kai diaanmr • 
el /irj navaairo rfjg roiadrrjg /iaviag Kai daefieiag, oarig dv Kai eirj, 
rfjg rov Xgiarov /legidog larm navrdnaaiv dXXórgiog (hv, Kai rrję rmv 
óg&odó^mv Kai ehaefimg (pgorodrrmr eknidog eKnrmrog. 


1 inera ms. 


5 avn(a ms. 
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divinitates, prorsus et duo dii erunt. Sed nos, cum divo Sophronio 
et sancta Dei Ecclesia, sicut unum Deum sapere edocti sumus, 
sic etiam unam divinitatem confiteri traditione accepimus. 

Quid Barlaamum sus deque undique volvis, et opinionis tuae 
vanae atramentum, velut sepia, vomes? Nos, non minus te, contra 
ipsum invehimus, et scripsimus, et — ut ita dicam — nervos ipsi 
recidimus, qui, prius quam tu praesens esses, in perditionem te 
forsitan eiecisset, nisi nosmetipsi, cum divinissimo nostro domino 
cecumenico patriarcha, sine effectu fecissemus ea quae ab ipso 
contra te parabantur. Ostendit enim {patriarcha) indecorum esse 
eum accusari ab his, qui aliter in ipsum peccaverant et novitates 
locuti erant; non quod tua haec amaverit, vel simpliciter in exa- 
men vocaverit, vel etiam yiderit. Neque enim ipsum fortasse, si 
haec ostendebas, latuerunt; sed ipsi quidem haec occultabas et 
abscondebas, foris autem edocebas, et nos, qui talia recusabamus, 
tanquam irreligiosos proscribebas. Quapropter humanissimus Deus, 
sua erga nos providentia, passus non est ut morbus adeo magnus 
et yeritatis nocumentum occulta permanerent. 


22 

<Palamas> 

Creatura namque non deificat creaturam, nec audita unquam 
fuit creata diyinitas et autodiyinitas et thearchia, nec, profecto, 
increatam hanc ponens (Dionysius), essentiam Dei ipsam esse 
blasphemat — imparticipabilis enim prorsus essentia diyina est —. 
Qui talis est, ut noxam inferat pietati, et contumelia afficiat sanctos 
Patres et theologos, delatorque christianorum ostendatur, et aria- 
norum ditheismo ipse reapse aegrotet, cum diyinam quidem essen¬ 
tiam increatam doceat, deificum autem huius splendorem et opera- 
tionem et donum et gratiam diyinitatem creatam appellet, et cor- 
pus non scissum Ecclesiae Christi perturbet et disrumpat; nisi ab 
huiusmodi furorę et impietate cessayerit, quisquis ille est, sciat 
alienum se eyadere participationis cum Christo, et ab orthodoxorum 
spe pieque sentientium deiectum esse. 
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(■A*tv5\>voi;) 

’Evavn'a rolę dyioię (poorelę ngodrjMrura. a Kard raiira ydo — 
cprjair d fieyaę ’A{favdaioę — // rov naradę Kai rov vlov &eórrję tar(v, 
>5 dyla Kai dyionoióę, t) dyidCooaa Jidvra rd AoyiKd, rd Kara^iovjjiEva 
5 ef avre$ova(ov yvd)f/.rję ye Kai a7tovdfję, rrjv dylav óe^aa&ai Kai fiaKa- 
giav ovaiav elę KOivo)viav dyiaafiod ». Kai d &eAoę "/odwrj; ó Aafiaa- 
Kfjróę ■ « Tó {)eIov dfieotę eariv, o/.ov d/.iKcd; n:avrayov dv, Kai ov 
fiigoę ev firoei aroftariKcd; diaioovfiEvov, d/2’ d/.ov h Jtdai Kai d}.oi’ 
vJteg rd na.v ». Kai jjmgia roiadra jidrreę Xeyovaiv ol Dfotpóęoi nareoeę, 
f 32 '- lO olę Kai rjjjuilę ejtófieroi. Kai dvaX/.oid)ro)ę Kai V7ieq aia&rjair '' Kat 
vovv Kai didvoiav óeyeadai <poovovvre.ę rov; dyiorę «rrjv dyiav Kai 
fiaKaqiav avaiav eię Koiv(t)vlav dyiaafiod », rrji’ at)v jioMOeor ravrr]v 
dianrvofiev ngócpaair. 

ov K.riardę &£Órrjraę dfio}.oyovfjie.v — /<») yhoiro, 7td?.iv 
15 igw — , d?.}.d filar ev rf/ dyla rgiddi Deórrjrd re Kai óvvafiiv. (h; 7iage}.d- 
(iofiEV firjóer v7t€gaeji)ovrEę fitjK ónoaf.ftorreę, firfbt' fidyF.Ooę iv órofidrcor 
KairórrjOi diaKÓęirorreę, oihdr ydg eavrov fj i'?.arrov' ruę de 

jiF.girrdę aov Kai uyorjarooę migacprdóaę Kai nage^ódorę ró)v vvv ęrjrrj- 
fidrorr djioargecpófieKa. El ydg eiai 7to/./.oi &eol Kai Kugioi no/./.ol. 
20 d/2’ <r Ąfjilr clę deóę, on fila deórifę ». Kai naraai diafldV.(ov fier rjfidę, 
aavrdv de did rfję dvavrioor)rov KaKodo^laę raórifę Kai Jio/.klję dae.pelaę 
ri]ę rod Xgiarov Khfoorofilaę djtoggr/yrilę Kai rovę aoi neiDofierooę. 
"Aneg eKslroę did rov oIkeIoo avrov Kai l}elov Kare?.vaev alfiaroę Kai 
rifidę rdję eld(i)/.ofiavlaę ru)v eX}.ĄvMv eoiaaro, ruvrd av aacpdię dra- 
25 Kairll^ior dgri. 


^ ^ Hp. 

(Wr.oę "Ageioę di ovdev ereoor uloeriKoę eipdrrj, ff on rdv 
vidv rod &eov Kai rd nredfia rd ayior erega edoyfidrięer elrai rfj; rod 
jiargdę odalaę, Kai vjio(le(^r)KÓra, Kai vn avrov eregyrfderra, Kai 
30 diaradra dr) Kai noirffiara ’ rd ydo ovra>ę eyorra, y.rlafiara ndrroę ol 


2 KaTurarra nis. 5 e^avre^oiialov ms. 28 iday/Lian^or ms. 

2-6 Atiłakasius, Disputatio cum Ario in Sicaena Syn-, 38 (opua 
spurium) =- MG 28, 48g AB. 7-9 DamascENUS, De Fide Orłhod., 
1 , 13 =. MG 94, 832 C. 20 SopilRON'ius Hier., u/ paulo supra = 
MG 87 13 . 3153 A. 
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<Acindynus> 

Contraria Sanctis cogitas perquam manifcste. Etenim magnus 
Athaiiasius ait; « Ex his, igitur, patet Patris et Filii divinitatem, 
sanctani et sanctitatis effectriceni esse, quae omnes ratioiic utentos 
sanctificat, quotquot libero arbitrio et diligentia digni fiunt, qui 
sanctani et beatam essentiani in sanctificationis commuiiioneni 
suscipiant». Et di\Tis loaiiiies Damasceiius; «Quod divinum est, 
partes non habet, totuni totaliter semper exsisteiis, neque pars in 
partes, instar corporuni, distribuitur, sed totum in omnibus et 
totum super omnia est». Et innumera huiusmodi omnes divini 
Patres loquuntur. Quoruni v'estigiis et nos inhaercntes, creden- 
tesąue vSanctos « sanctani et beatam essentiani in sanctificationis 
comnuinioneni » inimutabiliter et super sensus et super nientem et 
intellectum snscipere, tuos hos politheisticos praetextus conteni- 
nimus. 

Divinitates creatas neqnaquam nos confitemur — absit! 
iterum dicam —, sed unam in sancta Trinitate diyinitatem et 
potentiam, sicut traditione aecepiinus; nihil niagis vcl minus 
adoramus; nec excellentiam illam, quae una est, nominura novita- 
tibus dilaceramus, nihil eiiini eiusdem maiiis ve] minus est. Super- 
yacaneas autem et inutiles propagines tuas et eyasiones eorum 
quae nunc in quaestione sunt, ayersamur. Nam si multi suiit dii mul- 
tique domini, sed « nobis unus est Deus, quia una diyinitas ». Fit 
nos quidem caluniniari desinas, te ipsum autem tuosque sequaees, 
ob hane sine eontroyersia malignam opinioncm multaeque impie- 
tatis, ab hereditate Christi disrumpi non patiaris. Quae /enim'> 
Ule per propriuni et diyiniim sniim sanguinem dissolyit, cum nos 
ab ethnicorum idolatria liberayit, hacc tu rccens aperte renoyas. 

^ 

Atheus Arius ob nullam aliam causani haereticus apparuit, 
nisi quod doceret Filium Dei et Spiritum Sanctum alienos a Patris 
essentia esse, et accidentia, et res ab ipso factas, et ob id ipsum, 
certe, creaturas; quae enim huiusmodi sunt, creaturas prorsus esse 
Patres nostri declararunt. Si, igitur, cum Ario sentit(*) qui creatam 


(b Kx niente Greogrii Palaniae hic Barlaamuin Acindynus respicit. 
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■&etoi jiaregeę łjfiMr ajie(pr]vavro. El roivvv ra raf) ^Aoelov <pQovel 6 
rr]v €regav TF/ę §eia~ oiiaiaę &eórrira, xal vq>ei/j.evf]v avrF]:; dneigdKi: 
dneigmę, xal vn amfję ivegyor)jLidv7p, xal ógar'^v aMfiari^ol:; ócpd^a?.- 
fiolę, xai dvovaiov, xriar7]V }.Eycov, xa&aJieg xai aiiróę, 6 ravTf]v iveg- 
5 yo7>fJ,evrjv Mycor, drj?.ovóri róv vidv rov §eov xai ró nvevjjia rd dyiov. 
ęO rovrą) EyxaM>v ravra, rrjv v(peifievr]v ehai voniF,ei dEÓrrfra, xal 
ravra Myei evegyov/jieva, xal dvovaia, (xai ogard} a(ufiarixol; dcp&a/.- 
fiot;). El ye darię Xeyei ró roiovrov ovx dxriarov &eóv fj '&eórrjra, 
ovroę dgeiarlCEi ’ ei Se ovro^ ev roi:; dgeiavli;ovaiv, ó r'^v q)vaixrjv xai 
10 ovaid)Sr] rov &eov Svvafiiv, xal eveoyeiav, xai 0'E]v, xai ao<piav, xai 
dya&órr^ra, erega eivai Myior rfj; §ela:; ovalu;, xai vji amfję eveg- 
yoófieria, xat rupeifiira dneigdxię djieigmę, xai aialhjrd, rlę dv eirj' 


1-4 Ei Toivw — XTtaTfjv f.Eyu>vJ in his, ex mente Palamae, Barlaamus 
ab Acindyno designatur. 6 'O roFnto] Ua^a/idę ró) Bagkad/i, scilicet. 

7 y.ai ónard J suppl. necessario, om. ms. 
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dicit divinitatem ab essentia divina diversam eique inferiorem in- 
finities infinite, et ab ipsa factam, et oculis corporeis visibilem, et 
non-essentiam, sicut etiam <Arius> ipse factam illam dicit, 
scilicet, Filium I>ei et Spiritum Sanctum (*). (Qui Barlaamo haec 
vitio vertit, inferiorem esse putat divinitatem, illaąue facta 
esse dicit, et non-essentiam, et oculis corporeis visibilia), Profecto, 
si quisquis illa dicit non increatum Deum vel divinitatem, hic 
arianizat; si hic inter arianos reputatur, quis tandem dicendus 
esset, e contra, qui naturalem et essentialem Dci virtutem, et 
operationem, et vitam, et sapientiam, et divinitatem, diversa esse 
ait ab essentia divina, et facta ab ipsa, eique infinities infinite 
inferiora, et per sensus perceptibilia ? 


(b Nova ąuadain parenthesi longa iam periodus hic intermmpitur, 
non nisi inferius laboriose complenda. 


[Seąuitur Commentarius) 
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COMENTARIO 

1. l,a lectura del documento precedcnte, eon su dobie aspecto 
de afirmación teológica de Palanias y replica de Acindino, nos 
llevaria antę todo — como insinuabamos al principio — a poner 
en claro la autenticidad del escrito por lo que a Gregorio Pałam as 
se refiere. Pero a falta de una prueba perentoria, cual pudiera ser 
la de hallar esta « Coiifesión de fe » del Tesalonicense independien- 
temente de cuakpiier otro eserito ajeno, hemos de contentarnos 
por ahora eon examinarla tal 3" como Aemdino nos la ofrece, 
mientras la va refutando. 

Sin embargo, no vayamos a creer que procedemos al aire 
obrando asi, por el hecho de ser Acfndino coiitrincante de Palamas. 
Pues, como luego vercmos, por una parte la actitud de la empe- 
ratriz Ana Palcóloga parece estar pidiendo la existeiicia de esta 
« Confesion de fe », alarmada como estaba por el revuelo que iban 
tomaiido en la Corte bizantina las doctrinas palamiticas, 3^ por 
otrą parte, el contenido del escrito se ajusta de todo en todo al 
pensamiento de Palamas, ya para eiitonces de publico dominio, 
bien pateiite en otras obras sU3"as innegables 3’ de no menos tras- 
cendencia. 

Hstudiaremos, por lo tanto, bajo diversos puntos de cista el 
presente documento, como le conocemos ahora por la pluma dc 
Gregorio Acindino. 

I 

El códice ]VIoxacensii: grikgo 223 

2. Queda 3^a dicho — en la presentación que hiełmos al prin¬ 
cipio — como todo el códice es de letra del monje Matusalen Cab- 
badi. Si a el se debeii los tftulos de las dicersas obras que fue 
transcribiendo, bien podcmos afirmar que era sin rebozo parti- 
dario de Acfndino. De el recogió — en 363 folios — (‘) gran parte 
de su producción literaria. I^as obras de mayor encergadura de 
este autor ocupan los folios en pergamino, que son casi todos, 

(') Kaltan en el códice los dos priineros folios, y otros en mimero 
imprecisado al finał, donde estarian, tal vez, los cinco libros suyos contra 
llarlaani. De ellos ya hice mencion en mi estudio anterior acerca de 
La Confesion de fe antipaiamitica de Gregorio Acindino, en OrChrPer 25 
(1959) 215-264 (cfr. pp. 245-246). 
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mientras otros escritos mas breves — siempre dentro de la coii- 
tienda palamitica — van eii las pocas hojas de papel, puestas al 
finał, eon foliación aparte. 

El documento presente se halla en los folios 26'’-32'', de escri- 
tura muy nitida y uniforme, algo descuidada a veces. Pero sera 
bien que, para la mejor inteligencia del mismo, demos a conocer eon 
detalle la manera eomo esta dispuesto, porąue pareee presentar, 
en mas de un punto, eiertas anomalias. 

a) Folio 26’^. 

3. La disposieión de todo este folio es deseoneertante. 

Llama, antę todo, la ateneión la auseneia de titulo en su debido 

lugar. Porąue el que lleva — el que eonservanios nosotros — esta 
evidentemente anadido (*), y entre Ińieas, a eoiitinuaeión del 
prólogo de Aeńidino. Priniitivameiite entre el finał de la obra que 
preeede en el eódiee — es deeir, el priniero de los siete tratados de 
Aemdino eontra Palanias (^), - y el eomienzo de la introdueeión 

aeindiniana « Ovóev 7 zoixi?.d)reoof », cjuedó en el manuserito un 
hueeo vaeio, eomo de un par de Hneas, donde el eopista pensó sin 
duda eoloear un titulo apropriado, sin que llegara a haeerlo asi. 
Tal vez ereyó que el titulo puesto por Aeindino al priiieipio del 
eserito — si es que el amanuense eopiaba del original—, ąuedaria 
mejor inmediatamente antes del primer apartado de Palamas. 
Aun asi y todo mueho debió de dudar; pues, eomo ya dijimos, no 
lo eseribió entonees, sino quc lo anadió por fin entre lineas evidente- 
mente mas tarde. 

4. Mayor anomalia presenta esta primera pagina, respecto 
de las demas, eon la euriosa disposieión de los dos textos, de 
Palamas y Aeindino, muy buena en si, pero que fue ofreciendo bien 
pronto al eopista iiumerosas difieiiltades. Deeidió, pues, al prinei- 

(*) La palabra « avEny.evaa/i£vtj » queda, en efecto, dividida por un 
obelo, seguraniente puesto ya alli en precedeiicia, como yereinos en se- 
guida. 

p) Ks el eserito que comienza: ‘s’A?coij 3 u>ę fih nai dia rt-Aou?)), y ter¬ 
minal (I łL TOvę aiu>va; tu)V aiu)v(av. ’A/ii^vsi (HarDT, II, 436; MEYKNDORFF, 
Introduction, p. 408). — Por cierto, que debido a estas anomalias del 
folio 26'', se designan en Hardt como palabras finales de este eserito 
acindiniano las que lo son del primer apartado de la respuesta de Acin- 
dino en la obra presente. 
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pio diyidir cada pagina en dos columnas desiguales: la de la iząuicr- 
da, mas ancha, para la « Confesión » de Palamas, la de la derecha, 
mas reducida, para el texto de Acmdino. Uno y otro escrito, ha- 
biendo de ser copiados simultaneamente sin interrupción, habrian 
de llevar, de perfodo en periodo, diversos obelos, para indicar eon 
la debida claridad las varias perfeopes, tanto de Palamas como de 
su impugnador, y su mutua correspondencia (*). Pero he aqm que, 
dispuesta de este modo y terminada ya la primera pagina del folio, 
advirtió el copista, por la experiencia hecha, que le iba a ser dificil 
proseguir en tal guisa toda la obra, precisamente por la desigualdad 
de espacio que ambos escritos requeriaii (■‘). Determinó, en conse- 
cuencia, cambiar radicalmente toda la disposición de los dos textos. 

En adelante, desde el folio 26'' — segunda pagina del escrito —, 
copiarfa — siempre en Ifneas llenas — primero un parrafo de Pala¬ 
mas y, a continuación, la correspondiente respuesta de Acindino. 
Mas para que uno y otro escrito se distinguiese, llevaria el de Pala¬ 
mas, al margen izquierdo, por todo el espacio que ocupara, peque- 
iias lineas horizontales en seiial de objeción — signo tan comun 
en los manuscritos bizantinos —, e irian seńaladas todas las res- 
puestas de Acindino, al principio eon una cruz, y al fin, o eon este 
mismo signo, o eon otro semejante. Algun tropiezo tuvo todavia, 
como veremos, mas no se puede negar que la nueva disposición 
era, a todas luces, mas acertada, por su indudable claridad y facil 
leetura. Y es la que nosotros hemos adoptado, introduciendo, en 
cambio de los signos marginales, un numero progresiyo, indicador 
de los 22 apartados del escrito, y el nombre propio de los inter- 
locutores a la cabeza dc sus clausulas respectiyas. 

5. Es de notar tambien que necesariamente pertenece al 
escrito de Acindino el parrafo, eon caracter de prólogo, « Ovóev 
noMilwreoor D. Superfluo pareceria el pararnos en ello, yiendo el 

(q Aun asi no acertó a evitar, precisamente en esto, alguna confu- 
sión. ^'o Ilega uno a ver claraniente a quć lugar exacto corresponda la 
respuesta de Acindino « Kai ei Ereoov «, estando el obelo de llamada a 
ella en tnedio del primer apartado de Palamas. Como al finał del mismo 
hay otrą llamada a la respuesta siguiente n’Aaaq>EQ /tó », ambas van juntas 
en la presente edición, como juntas estan, del resto, en el códice nionacense. 

(2) De hecho, la colmnna de Acindino, aunąue mas estrecha, cuenta 
nueye lineas mas que la de Pdlamas, rebasa toda ella el margen lateral 
y continua en el interior eon otrą Hnea corta y tres y media largas; todo 
muy Ileno de abreyiaturas, no tan freeuentes en lo restante del escrito. 
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contexto del conteiiido (1), si no fuera porque algunos parece que 
dudaron, enganados, sin duda, por las referidas anomalfas del 
folio 26^ Asi, por ejemplo, el mismo Hardt, quien al enumerar en 
su Catalogo las obras de Acindino, segiin estan en el códice, copia 
como ‘ desinit ’ de la que inmediatamente precede a la presente 
Refutación las palabras « ereoar §eórr]ra dxriarov », las cuales no 
son otras (jue las liltimas del prólogo acindiniano « Ovósv noiKihu- 
Tegov»(‘). Bień claro estaba, por lo demas — solo eon ver ese 
mismo folio 26'' —, que el ‘ desinit ’ dcl escrito aiiterior venia dado 
convenientemente por las palabras que alli se leen, tan proprias 
de un finał, como «eię rovę alćbraę ra)v aid>va>v. "AjA.rjr». Y aun 
estan seguidas — como si fuera poco — del signo caracteristico de 
conclusión: dos puntos y una cruz. 

Es, pues, el parrafo « OvSev 7ioixi/.a)regov — erdgar §eórrjra 
dxriarov » parte integrante, a manera de prólogo, de la obra de 
Acindino, que editamos. Ańadiremos solamente que, para compren- 
der mejor el alcance que tiene, es bien leer antes eon detenimiento 
el apartado primero de Palamas, al cual sin duda tuvo Acindino 
de mira. 

6. Finalmente, respecto de este mismo folio 26'', aun hemos de 
advertir que los apartados 2 y 3 de Palamas — escritos en el códice 
de corrido, segun el primitivo plan del copista —, tienen que yenir 
forzosamente separados, en la disposición adoptada, porque se 
debe intercalar entre los dos la respuesta de Acindino, que corres- 
ponde al primero de ellos, « Tó /j,ev ydg dvo ». El mismo copista ło 
dio a entender asi, al poner detras de la ultima palabra del parrafo 
el signo de llamada a la respuesta de Acindino. Era cosa obvia, 
porque alli estaba el lugar adecuado para esta. Al atrevido inciso 

(b Xótese cómo todo el responde de Heno al pensamiento de Pdlamas, 
que se iinpugna en lo restante de la obra. Porąue afirma Acindino que hay 
falacia en Palamas al anadir a la palabra « &£ÓTrjTa « las otras de explica- 
ción inutil « eItow ovo(av », eon el solo fin de sincerarse de la acusación 
de diteismo, como si dijera: « no puede ser que yo admita dos diyinidades, 
porque seria lo mismo que confesar dos esencias en Dios ». Para eso real- 
mente las pone Palamas, y eso es lo que en el prólogo Acindino moteja 
de enganoso. 

(q HAK.DT II 456. Quizas J. Mkykndorff es del mismo sentir, puesto 
que entre las obras de Acindino enumera la presente, designandola eon 
el ' Incipit ’ siguiente: nEi rig ini tov ivóę», palabras que no son de Acin¬ 
dino, sino las primeras de Palamas despues del prólogo de aquel. 
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de Palatnas, cuando invoca en favor suyo la autoridad del Areo- 
pagita, responde inmediatamente Acindino — iiiterrumpiendole —, 
acosando al adversario, no eon vagas referencias, como el hace, 
sino eon la cita explicita de un paso dionisiano, que diriase hecho 
tantos siglos antes para hacer callar al futuro monje del Atos. 

Pero el pensamiento interrumpido de Palainas se cierra luego 
de por SI en el apartado 3 (*), al termino del cual — ya en el folio 
26'', donde el copista Cabbadi cambió de metodo — viene natural- 
mente la nueva respuesta de Acindino, en la que, si por un lado 
rechaza la impiedad gentilica de multitud de divinidades, como ya 
lo babia hecho tambien antes, emplaza a Palamas, por otro, antę 
el juicio de la Iglesia, para ver ąuien de los dos merece mas ser 
motejado de arriano. 

Y eon esto damos por resuelto lo referente al enrevesado 
folio 26'', segun ya se anotó en el aparato critico. 

b) Folios 

7. El mismo fenómeiio, hltimamente resenado, ocurre algo 
mas adelaiite. I^os apartados 5 y 6 dc Palamas quedan cortados 
por la pronta respuesta acindiniana al primero de ellos, y entre 
los dos cxtranamentc dividida la palabra {moarrjaaiihr^. Mas es evi- 
dente que toda la estructura graniatical del segundo esta pidiendo 
que los diversos participios de que consta — « ai)vrrjgovaa », etc. —, 
no deban entenderse sino en función de aquella «juia ' 9 'sórrj ::» 
puesta al principio, como sujeto, en el apartado 5 (^). 

Por eso, para inayor claridad, en nuestra versión del documento 
ahadimos las palabras «illa, inquam, diyinitas», j-a de por si 
sobreentendidas al comenzar el apartado 6. 

c) Folio 2'/'-^. 

8. Algo mas da que pensar el mai ajuste que presentan, segun 
el códice monacense, los apartados 8 y 10 de Gregorio Palamas. 

(*) Aun tipograficamente — comenzando eon minuscula - hacemos 
notar en nuestra edición que este apartado de Palamas es coiitinuación del 
que precede; asi como en este quedó en suspenso el sentido finał eon una 
coma. 

( 2 ) Tambien en este caso se adyierte tipograficamente la interrup- 
ción, terminandose el parrafo eon una coma, y comenzando eon minus¬ 
cula el apartado siguiente, como continuación del primero. 
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Coniienza alH el nuniero 8 eon las palabras de Kai ó y(dc», 

y termina asi; « £v 7iv£Vfiari dyl.cp 7i/.rjQQvfievf] ». Por su parte el nii- 
mero lo coniienza de este modo; « Kai rov TivEVjjiarQ- de 6vxo; ev 

e’v romio avrcjj eariv ó jtarj]Q, Kai oSrio: earl to' 'Eym Kai 6 
7iar'^Q £X£vaófied'a Kai fj,ovrjv nao amv) jroił^CTo/rer». 

He ąuerido transcribir toda la frase, porque en ella estriba 
la dificultad. Ahora bien; si toda esta frase no se la junta eon el 
apartado 8 de Palamas, precisamente como complemento y con- 
firmación de la cita de vSaii Atanasio que alb se aduce, carece por 
completo de sentido la respuesta que Acindino da, doiide una por 
una se repiten todas aąuellas palabras de Palamas, pero precedidas 
de particula condicional; « Kai f.I rov Jiv£Vfji,axo:, ovxo; £v fjfilv » etc. 
Sin duda que el copista, Matusaleii Cabbadi, no eiitendió bien — 
fuera por lo que fuera — (‘) el manuscrito original o la otrą copia, 
de la cual el sacaba la suya; pero si cayó en la cuenta dc que la 
respuesta de Acindino, eon aquella condicional « ei », quedaba al 
aire, sin fundamento, - desgraciadamentc — optó por borrar 
la particula. Kn el códice aparece, en efecto, borrado ese « et », 
aunque se le puede aun adhdnar, no solo por el sentido, sino 
tambieii por la huella de la ioła prolongada, que esta bien 
patente. 

Y siendo asi, ya tieiie el leetor explicado t>or que en la res¬ 
puesta aciiidiiiiaiia restituirnos el «a » condicional, 3" por que pasa- 
mos al fin del apartado 8 de Palamas toda la frase « Kai xov 7tvEv- 
jLiaro;: — nag’ avxv> TioiriaonF.r », que el copista cie3'ó era el co- 
mienzo del 10. Pero, como es justo, ya advertimos de todo ello al 
leetor en el aparato critico correspondiente. 

d) Folio JO’’. 

9. Con algo parecido nos encontramos, para una recta leetura, 
tocante a los apartados 18 3’ 19 de Gregorio Palamas. 

Toda la frase iFOaneg aoa Kai jtvEvij.d xi (^) q;aivovrai KaKomre:; 
oi ^F.o/Myoi Kai xrjv rgiarmóararor ovalav rov DfoC' », que el códice 

(') 'i'al vez esas palabras la.s halló el copista afiadidas al niargen, 
para sub.sanar uii olyido, y no acertó a colocarlas eli su debido puesto. 

(2) Adyirtamos, de paso, que el copista entendió nial ese « 7 tvevjj,a 
Tl I), por no fijarse en el .sentido teológico de la frase, y le hizo equivalente 
a « meii/mri » — escrito en abreviatura, mi —, en plena contradicción 
con el adjetiyo c dyiov » siguiente, de distinto caso. 
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da como finał del numero 18, no ha}^ que colocarla aquf, evidente- 
mente, sino ał principio del 19, que es donde tiene sentido. No son 
menester grandes raciocinios para convencernos. Puesta al fin del 18, 
ademas de no decir nada, parece desconcertante, o debe quedar 
forzosamente en suspenso. En cambio, colocada en su debido sitio, 
esta muy bien traida por Palamas para el fin que pretende. Eos 
teólogos — viene a decir, y esto en el apartado 18 — designan en 
generał eon un mismo nombre varias realidades. Y asi, por ejemplo 
— sigue discurriendo, ya en el 19 — bajo el nombre de ‘ espiritii ’ 
suelen entender tres cosas en sus discursos: o la esencia misnia 
divina, o la persona del Espiritu Santo, o tambien sus dones. 

Es evidente que el primer miembro de esta triple acepción 
de la palabra ‘espiritu’ es precisamente el que la frase mai puesta 
representa. La pasamos, por consiguiente, al principio del apartado 
19, donde el copista la debió poner; tanto mas que solo asi aun la 
larga respuesta de Acindino parece adaptarse plenamente al con- 
tenido del nńmero 18. Pero tambien dimos ya cuenta de este 
paso en el aparato critico. 

e) Folio 

10. Queda, por fin, otro punto que corregir en el códice mona- 
cense para la exacta leetura de la obra de Acindino. Nos hallamos, 
el en apartado 20 de Palamas, eon estas palabras, puestas como 
finał de toda la pericope: « Kai ramrję óję airiov Pnegnela&m róv 
-&eóv )), en las que no se ve de quien puede depender ese verbo 
« V7i£g>cela§ai » en modo infinitivo. Tambien, a su vez, el comienzo 
del apartado 21 nos deja muy perplejos, segun esta en el códice. 
No acertamos a compaginar cosas tan distintas como estas dos 
frases, que al parecer van alli juntas: Kar’ avrovę ?xyóvro)v. 'O 
avxo(pavra)v ». 

Pero la solueión es bien sencilla, por cierto. Hay que trasladar 
el« xar airoi)- ?£yóvta>v » al finał del apartado 20, y ya todo es liso 
como la palma de la mano. Se ve entonces que es indudable la 
dependencia de aquel verbo infinitivo del genitivo absoluto «A£yw- 
rcor » el cual, igualmente, esta puesto asi en concordancia eon el 
sujeto de un poco mas arriba. El sentido, asi, es irrepro- 

chable en los dos apartados: « ^fj.a)v . . . xal xaXovvr(iov xal .. . ke- 
yóvra)v » en el 20, y « 'O avxocpavrmv xal di&etra:; . . . ajioxahlć>v » 
en el 21. 
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Notandolo, pues, en el aparato critico, asi lo corregimos ya en eł 
texto que dimos, por ser, como es claro, tan manifiesta la con- 
fusión del copista (‘). 

/) Folio 32^^. 

II. Se podria todavfa notar, antes de pasar a otro asunto, 
como el ultimo parrafo del escrito acindiniano parece ańadido. 
Tal vez se le pueda considerar come epilogo, no solo de la presente 
refutación, sino en generał de todo el sentir de Acindino acerca de 
Palamas. 

Porque despues de las duras palabras « ravrd av aacpm:; dva- 
xaivil^mv don », eon las que se diria que da cima a su trabajo vic- 
toriosamente, deja la impresión el autor de la obra de haber ya 
cumplido su tarea. Tanto es asi, que aun en el códice puede verse, 
despues de esas palabras, el signo conclusivo de una cruz. Pero tan 
hondo lleva arraigado en el alma el pensamiento de que Palamas es 
diteista, por su idea Capital de divinidad superior y dividinades 
inferiores, que todo le parece poco y una vez mas insiste aun en 
demostrarselo al adversario. Ocasión para ello es el reeuerdo tacito 
que acaba de hacer Palamas de Barlaam (^), a quien siempre ha 
echado en cara precisamente la acusación de diteismo. 

Mas no nos adentremos por ahora en consideraciones que no 
tanto afectan a la inteligencia del texto que se edita, cuanto a su 
pensamiento. Esto lo dejaremos para mas adelante. 


II 

Ocasión histórica del escrito 

12. Un poco antes del triunfo tan ruidoso del palamismo por 
la yictoria del Cantacuzeno en 1347, se movian alrededor de la 
emperatriz Ana Paleóloga — la debil y desgraciada Juana de 

(*) Tantos errores como lleyamos anotados a cargo del monje Cab- 
badi algo merman el juicio que de el puede formarse: o no penetraba el 
alcance teológico de muchas frases, o daba muestras palpables de singular 
distracción. 

( 2 ) A Barlaam se refiere Pdlamas eon gran riąueza de detalles y 
amargura de expresión en aąuellas palabras de su ńltimo apartado; 
«'0 roiomoi, rfi einefiEiff Xv/zaivóiiEvoq«, etc. 
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Saboya (*) — tres personajes de singular iiiiportaiicia, intimaniente 
relacionados entre sf. Eran estos los celebres monjes palaciegos 
David Disipato, Gregorio Palanias, y cl homónimo contrincante 
su5"o, Gregorio Acindino. 

No poco nos interesa agruparlos aqui. Porque juntos los en- 
contramos a los tres en la rica iioticia de un anóninio — quizas 
contemporaneo de todos ellos —, donde se nos cueiita como « al 
sapientisimo monje David pidió la piisima Soberana» alguna 
informacióii sobre el cariz de la « herejia de Acindino )) y de lo 
que dęcia de ella « el reverendisimo seńor Gregorio Pdlamas ». Asi 
leenios, al finał de una relación davidiana, en el manuscrito de la 
Biblioteca de Oxford, que la coiitiene (“). 

Esta noticia, ya en su niisnia redacción, parece suponer estas 
tres cosas: que el monje David cstaba bien impuesto en lo que se 
referia a la apasionante querella hesicastica que se ventilaba por 
aquel entonces en Bizancio; que Palanias terciaba en ella eon ab- 
soluto dominio, hasta el punto de poder ser llaniado en causa a 
dar un juicio iiiajielable; y, en fiu, que Acindino, por el contrario, 
era ya tenido coniunnieiite por hereje. 

Pero dera asi en la realidad? Y sobre todo ^era este el juicio 
que la emperatriz se habia ya formado de los actores dc la contienda 
y de la doctrina que cada uno de ellos sostenia? Me sospecho quc 
no. Porque, aunque Ana daba muestras de inclinarse cada vez mas 
al partido doctrinal del palamismo por el empuje politico que le 
iba aupando, no dejó nunca, en el fondo, de seiitir en católico, 


(b Yarias veces se me ha ofrecido ocasión de enjuiciar los hechos de 
esta vSoberana, en ediciones de documentos sŁmilares; pero de ella tratę 
mas de propósito en el escrito La Confesión de fe antipalamitica de Gre¬ 
gorio Acindino. OrChrPer 25 (1950) 228 ss. 

(^) El apelatiyo de palaciego conviene antę todo a Disipato y a 
Palamas; de los hechos de Acindino bien poco sabenios, aunąue si que 
estaba niuy relacionado, lo niismo que aquelIos, eon los personajes mas 
influyentes de la epoca, como lo demuestra su escogido epistolario. Cfr. 
R.-J. LoenERTZ, o. P., Dix-huit lettres de Gregoire Acindyne analysees et 
datees. OrChrPer 23 (1957) i 14-144. 

(’) Es el Bodl. miscel. 120, del siglo XIV/XV, fol. 205. Cfr. O. CoXE, 
Catalogus codicum manuscriptorum Bihliothecae Bodleianae, I. Oxford 
1853, p. 690. ■— Puede verse reproducido el texto completo del anónimo 
en mi estudio Origen ideológico del palamismo en un documento de David 
Disipato. OrChrPer 15 (1949), p. 89. 
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en cuya fe se habia educado y ąueria vivir (*). Por eso, en conse- 
cuencia, antes de dar un paso peligroso dejando navegar su fe a 
merced del viento reinante, ąuiso informarse concieuzudamente 
del fundamento teológico de las nuevas doctrinas. De ahi su afan 
por obtener de los teólogos entonces mas en vista información 
directa, lo mas sucintamente posible, sobre el sistema ideológico 
que tanto apasionaba los animos de sus subditos. Y eon buen 
aeuerdo acudió a los representantes mas conspicuos de ambos ban- 
dos como tambien a los que ella se liguraba neutrales en la lucha. 

13. De entre estos tiltimos escogió — creyeiido que lo era — 
a David Disipato, hombre cortes y seryicial y de eleyada alcurnia. 
Pero Disipato, discipulo de Palamas, monje como el, quizas del 
mismo nionasterio de San Atanasio, en el monte Atos, ya desde 
un principio se iba demostraiido decididamente palamita, como lo 
prueban los tres escritos suyos que se conservan (^). Afortunada- 
mente, sin embargo, tanto como palamita era David hombre 
ecuanime, y por eso la rclación, que compuso para Ana, constituye 
para nosotros uno de los puntos basicos en orden a enjuiciar objeti- 
vamente la ensehanza de Palamas, adenias de irnos sehalando, 
uno a uno, eon lógica precisión, los diversos jalones por los que se 
fue transformando en verdadero sistema teológico lo que, en un 
principio, comenzó siendo sólo un simple modo de ver diferente- 
mente ciertos metodos asceticos dos pensadores muy diversos. 

Tan interesante documento es ya del dominio pńblico, editado 
por mi criticamente en esta misma Revista (“). Como resumen de 
su precioso contenido, tan lleno de ideas, crel oportuno designarle 
eon el tftulo de Origen ideológico del palainismo. 

14. Por lo que se refiere a Gregorio Acńidino, ya dije tambien 
en otrą ocasión que la « Confesión » suya de fe se debió — segun 


(b Cfr. OrChyPer 25 (i959) '-^34-240. 

(^) Cfr. OrChrPer 15 (1949) 9Q-ioo. 

(®) listę documento de Uavid Disipato fue editado primeraineiite por 
Porfirio Uspknskij en su obra póstuma Vostok Christianskij: Afon {El 
Oriente cristiano '. el A los), III — ed, P. A. Sirku -- -, San Petersburgo 1892, 
pp. 821-828. Mas esta edición, no facil de encontrar, reproduce solamente 
un manuscrito defectuoso de Tesalia. Da relación de David Disipato puede 
ahora leerse en la nueva edición mla - a base de códices luejores •— 
incluida en el estudio arriba citato, Origett ideológico del palamismo. 
OrChrPer 15 (1949) r [6-125. 
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lo aliriiia el misnio iiiteresadrt ■ a la voluiitad expresa de la Sobe- 
raiia (*). Se la mandó poiier ])or escrito, seguramente, al mismo 
tienipo cpie le fue transniitida ordeu seniejante al nioiije aulico 
David, (|ue debió ser - si no me engano - por los eoniieiizos 
dcl 1346 (-). Es niuy probable que la reiiia — auii sin prejuzgar 
como eausa perdida la de Acindino — esturiese ya por eiitoiices 
bastante prevenida eontra el. Nos fundamos antę todo en que, de 
hecho, babia dado ya orden de prisión contra el desdichado nion- 
je (^), que veia miiiado su terreiio 5’ se iba lleiiando de amargura 
antę la defección en masa de las gentes hacia las huestes de Pala- 
mas Pero, adenias, es casi seguro que ya para entoiiees habria 
recibido la emperatriz aquella diplomatiea earta de Palanias, cpie 
empieza: « Ovóh ovroK uvaxaiórarQV », en la que el Tesalonieense, 
«evoeando la memoria del difunto eniperador Andrónico III, 
felieita a la reina por su oposición a que Acindino fuera ordeiiado 
diacono (^), y le bace ver como mas bien contra este que contra su 
persona gravita la acusación de diteista que le acbacan a el lo.s 
adversarios » (*). Alguna impresión babian de bacer en la reina 
las fra.ses aceradas de Palamas ('), puestas alli. 

Pues, a pesar de todo, a fuer de buen juez, quiso tener en sus 
niaiios algun escrito de Acindino, y le ordenó — como dijimos — 
que compusiera para ella una formula de fe eon sus creencias per- 
sonales. 

Afortuiiadanieiite redactó en seguida Acindino su «Confesión», 
y' es el precioso doeumento, c[ue, tomaiidole de un niaimscrito de 


(’) Cfr. C)rClirl‘fi- 25 (1050) 231 ss. 

P) lvs eyidente que I)avid escribe su relato despues de la senteiicia 
siłiodal contra Barlaam (junio de 1341) y antes de la decretada contra 
Acindino (marżo del 47). Para mas detaUes cfr. OyChrPer 15 {i04<») 113; 
^.5 (i9.‘59) 241-242. 

(®) \'ease la noticia en las Synot/ales Conslitutiones, XXXVI (patriar- 
cado de Juan Calecas) MG 152, 1278 AB. - - Solamente escondiendo.se 
logró Acindino librarse de la carcel. 

(‘*) Asi lo confiesa el mismo Acindino, escribiendo a Maximo Calofero, 
monje del Atos. Cfr. R.-J. LoK-\'ErTZ, art. cit., OrChrPr 23 (1057) > 4 '- 

(*) A pesar de todo fue ordenado por el patriarca Juan Calecas antes 
del 4 de noyiembre de 1344. Cfr. R.-J. Lop;nkrtz, ibid., pp. 133-136. 

{“) J. MEYExr)ORFF, Introduc.tion, p. 374. .\l!i mismo se da noticia 
de las ediciones de este doeumento. 

i’) Pueden verse ahora en MG 148, roro-1012, nota 32 (entre las 
obras de Niceforo Gregoras). 
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la Biblioteca Yaticaiia, tuyinios tambieii la sucrte de editar nos- 
otros, poco ha, en esta misma Revista (’). 

15. Tciieinos, pues, en juego, eon ocasión del mandato de 
Ana Paleóloga, a dos de aąuellos tres personajes, que dijimos iban 
juntos en la noticia anóninia del códice oxonicnse. Cada uno eon 
su escrito correspondiente, tan digno de atención. 

Pero Palanias? ^No recibiria el otro encargo semejaiite? 
jNo escribiria tambien el su propia « Confesión »? I^a respuesta 
mas obvia parece <pie ha de ser la afirniativa; pues, en verdad, 
resultarfa absurdo el que se hubicse contentado la Soberana eon 
reservar tan solo el odioso papel de acusador y enjiiiciador de los 
denias, precisamente para el principal actor de la contienda. Mas 
ijdónde estan las pruebas? Tarea inutil la de ir a encontrar entre 
los eseritos de Palamas --- editados o ineditos, poco importa, por- 
que de todos ellos es casi seguro que al nienos se conocen los titu- 
los —, una « Confesión » de fe, fuera de aquella (pic, como metro¬ 
polita de Tesalónica, leyó antę el Sinodo dcl 1351. Es la que co- 
mienza; « KI; dtó: 7100 7 tdvToiv» (-). Pero este docuniento en seguida 
se ve que es de indole generał, y muy niedido en sus terininos, bien 
lejos del tono polemico que pudiera enturbiar la expresión del 
pensamiento teológico, como mas dc una vez ocurre eon otros 
eseritos de Palamas (“). Mientras ([ue la « Confesión » enviada a la 
reina — si es quc la hubo —, tuvo (jue cenirse, por fuerza, al asunto 
conereto que se centilaba entonces, y rellejar, de lijo, el afan mai 
contenido de cpierer aplastar al adversario. 

16. Pues bien: o mucho mc engano, o la obra de Aemdino, 
quc editamos hoy, nos va a dar entre sus Ifneas ese cscrito de Gre- 
gorio Palanias, que hace ya tienipo creiamos tenfa que existir. 


(b Reproduce mi edicióii el códice Barb. gr. 291, fol. 2i,S''-222^' 
(descrito eii G. MkrcaTI, Kotizic di Procoro e Demetrio Cidonio. . « Stiuii 

e Tępili », 56. Citta del Yaticano 1931, pp. 11)2-197). Ml texto de Acindino 
en OrCkrPer 23 (i9,5<)) 216-227. 

(2) Publicada esta « Confesión » en el Tomos Agapiz de Dositeo (Jassy 
1698, pp. 85-88), paso luego a MG 151, 763-768, La reprodujo liltima- 
inente J. Karmiris, Td day/iuriyd ^al (jvfipohxd 1. Atenas 1952, 

PP- 34.i-.14<> 

(®) Rsta y otras justas apreciaciones del docuniento palainitico pue- 
den verse en J. Meyknoorfk, Introduction, pp. 365-366. Merecen tenerse 
en cuenta. 
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Porque precisamente en el — ya por el niisnio Acindiiio iiititulado 
Confesión de Pdlamas — se verifican esas dos iiotas caracteristicas 
que hemos dicho. 

lyO que habria que apurar aqui seria solanieiite por que razón 
el escrito de Palamas no se ha conservado mas que de modo indi- 
recto; es decir, no entre las obras de su autor, sino precisamente 
englobado en la refutación que de el hace uno de sus enemigos. 
Mas como dilucidar este punto rebasa por ahora nuestras posibili- 
dades, nos contentamos eon deseubrir el hecho — que no es poco 
augurando a los editores de las obras coniplctas de Palamas la 
buena fortuna de dar eon algiiii documento desconocido, c^ue coii- 
tenga el escrito en cuestión, o aluda a el, por lo menos. 

Por lo demas, no creo que piense nadie en una inipostura de 
Acindino, presentando como de Palamas un escrito inexisteiite, 
fruto tan solo de su rica fantasia. Quien lea esta « Confesión » del 
Tesalonicense, la que Acindino va refutando trozo a trozo, y sea 
medianamente versado en la teologia palamitica y en el modo de 
expresarla familiar a Gregorio Palamas, habra de convenir con- 
migo en que todas y cada una dc esas pericopcs no pueden perte- 
necer sino al conocido autor de las « Triadas », hacia ya tienipo 
compuestas ('), y del celebre « Tomo Hagioritico » (^), escritos fuii- 
damentales suyos, de los cuales son reflejo cierto algunas de las 
expresiones de la presente « Confesión ». 

Y eon esto ya queda dicho que el escrito de Palamas, recogido en 
la obra acindiniana, pertenece probablemente al misnio ano de 1346, 
que, segun vimos, es licito asignar a los otros dos de David Disipato 
y Gregorio Acindino, ya resehados. Pero tal vez no se pueda decir 


(b bos tres discursos de la priiiiera fueron conipuestos en la prinia- 
vera del ano 1338, los de la segunda en el yerano de 1339, y los de la ter- 
cera y ultima - - en que ya se completa el sistema palamitico — debie- 
ron de ąuedar terminados en [341, bastante al principio. Cfr. J. Meyex- 
DORFF, Defense des saints hesychastes (edición critica de las « Triadas »). 
« Spicilegium sacrum Lovaniense », 30. Loyaina 1939, pp. XIX-XXI. 

(2) No cabe ya dudar si es PManias el autor del conocido documento, 
puesto que el mismo repetidas veces lo iiidica en otras obras suyas. Hasta 
ahora se venia creyendo que era Filoteo Kókkinos el redactor, si bien 
bajo la inspiración inmediata de su maestro Pdlamas. Yease este punto 
eon indicación de los pasajes de Pdlamas a el referentes en J. Meyendorpf, 
Introduction, pp. 350-351. Data el celebre escrito de fines del ano 1340, 
cuando Barlaani, contra quien - sin nonibrarle — escribe Palamas, 
volvia de su embajada en Occidente. 
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lo mismo de la parte propia de este ultimo en la presente refutación. 
Algo posterior hubo de ser, como es natural, aunque no sepamos 
cuanto. 

Pasemos ahora a examinar el contenido mismo del documento. 


III 

Idkario dei, doble escrito Acindino-Pai.amas 

17. P'eliz es cl Prólogo de Acindino. Comienza desenmasca- 
rando la posición de Palamas en este como en otros escritos suyos. 
Decir entre cristianos divinidad y entender en seguida un solo Dios, 
uno en la esencia y trino en las personas, es la misma cosa. Segiin 
Palamas no. A lo que dice, hay divinidades que no son la esencia de 
Dios. Por eso, para expresar lo que nosotros, especifica el asi: 
<( divinidad, o esencia », es decir, divinidad que sea esencia, puesto 
que no lo es toda divinidad. Pero en esto va contra todos los 
teolog os. 

18. Divide luego el mismo Acindino la « Coiifesión » de Pala¬ 
mas en 22 apartados o fragmentos (‘), los cuales va uiio por uno 
refutando. 

Mas antes de entrar en el analisis de ellos, sera conycniente 
adelantar aqui el pensamiento generał de Palamas, que bien pu- 
diera sintetizarse en las seis afirmaciones siguientes: i) Una sola 
es la diyinidad que es esencia, pero 110 es esencia la divina opera- 
ción {fragmentos 1-4)', 2) la esencia diyinatiene cualidades bien deter- 
minadas, pero no es separable de ella, segiin los Santos, la diyina 
operacióii [fragmentos 5-11)] 3) esta es la que se llama fulgor tabó- 
rico Y gracia [fragmentos 12-14)] 4 ) 110 son esencia diyina, 

pero que los .Santos designan eon el nombre de divinidad [fragmentos 
1^-18)] 5) asi como tambien al «espiritu » — palabra de muchas 
acepciones, aun en sentido de don — reseryan los Santos el mismo 
nombre de divinidad [fragmentos ig-20)] 6) es, pues, barlaamita 
quien piense de nosotros que creemos, por eso, en dos diyinidades. 


(') Tal diyisión de la materia esta indicada en el nianuscrito por el 
solo hecho de ir intercalando las respuestas de Acindino en el texto de la 
« Confesión » palaniitica. Ya dijimos arriba (nńm. 4 de este Comentario) 
el modo practico de hacerlo en nuestra edición. 
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o que teiiganios que decir, por el contrario, ser cosa creada la gracia 
divina {fragmentos 21-22). 

Estas seis afirmaciones, lógicaiiieiite uiiidas eii la idea directriz 
de la « Coiifesión » de Palamas, constituyeii otras taiitas seccioiies, 
en las quc puede considerarse dividido el escrito que estiidiamos. 
Analicemos ahora como se desarrolla cada uiia. 

a) Sección primera (num. 1-4). 

19. Aplicando ya el absurdo criterio cleminciado por Acin- 
dino en el Prólogo, establece Palamas (fragmento numero 1) su 
creencia en una sola divinidad, simple, eterna e intinita; pero 
divinidad « que sea esencia » — aiiade —, pues admitir mas de una 
dwinidad-esencia es quedar fuera de toda divinidad. 

T,a respuesta de Acindino es obvia; No se comprende la distiii- 
ción aqui lateiite. ^Por quć llamas a la esencia divinidad, >■ de la 
operación natural de Dios diccs que no es esencia? ,|No son una 
misma cosa? o (;que falta? porque a la divinidad no pncde faltarle 
nada, scgun el Nazianceno. Claro esta que es contra la fe decir 
que hay dos esencias increadas; pero tambien lo es poner como 
increadas a dos di\dnidades. 

20. Insiste Palamas {num. 2-7) en sus posiciones. Hablar de 
dos divinidades-esenciax — dice — es caer en el politeisnio ])agano. 
Y una dc dos: o esas dicinidades son increadas las dos • y ya dijo 
cl Areopagita que esto es hablar por hablar —, o solanieute es 
incrcada una de ellas — la mayor, digamos —, >• (;que mas se 
quierc entonces para un perfecto arrianismo? 

Acindino le rebate aduciendo, en prinier lugar, un dieho con- 
creto del pseudo Dionisio, quc echa por tierra todo el sistema del 
adversario. « No es una cosa en Dios el ser bueno y otrą distinta 
sencillaniente el ser ». Y a])o> a(lo en esto — y apelando, ademas, 
al fallo de la Iglesia asienta luego como de fe que en la Saiiti- 
sima Trinidad no puede haber nias que « una divinidad y poten- 
cia », dando bien a entender que la operación natural de Dios - - 
su cirtud, su potencia — es tambien esencia di\'ina, lo niismo que 
dirinidad. 

21. Es que poner dos dicinidades-esencias, como seria en tu 
caso — sigue arguyendo Palamas — (num. 4), es una inipiedad. 
Porque la esencia divina es riąuisima de todo, simple, >' excede toda 
unión, división o acojilamiento. 
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Acindino responde. Y ^no tieiie la operacióii iiatural de 
Dios todo lo c|ue tiene la esencia? Porąue si tu dices que no, por 
ser inferior a la esencia, pero sin dejar por eso de ser divinidad, 
bien claro pones dos diviiiidades: una suprema, la esencia, inferior 
la otrą, la operacióii. Y si esta no posee las misnias cualidades que 
asignaste a la esencia divina, no vengas diciendo que tiene que ser 
tambfen eterna e increada. 

h) Sección segunda (ntim. fi-u). 

22. Una sola es, por lo tanto, la esencia divina — asegura 
Palamas (nimi. 5-6), como si tuviera ya firnie el terreno despues 
de lo dicho —; pero, al describirla, no cae en la cuenta, seguramente, 
de que todo lo que dice de ella no es otrą cosa que un resumeii de 
los divinos atributos. que el pone siempre en el rango de las « evś()- 
yeiai » divinas. Va, pues, enumerando la presciencia, el poder crea- 
tivo, el de abarcarlo todo, la providencia y gobernación de los 
seres, y la virtud santificadora de los justos por medio de la gracia. 
De esta alirma que es increada y deificante, misterio profundo, que 
une a Dios eon la creatura y es conirin opcración de toda la San- 
tfsima Trinidad. iCstan eon el en esto el Apostoł y San Atanasio. 

Acindino lo niega, adcirtiendo a Palamas que los tcólogos, al 
hablar de « una sola potencia y virtud dicina, que excede todo lo 
creado », dan al traste eon la pluralidad de divinidades inferiores 
que el imagina. (iDonde estan esas di3-inidades en los dichos de los 
Padres? T^a gracia es ciertainente de Dios, pero si eon ella — ipie 
es lo (.jue dice San Atanasio — nos viene Dios inisnio, uno y trino, 
^que falta bace ninguna otrą dicinidad, inferior a la esencia divina? 
lyuego entiende nial Palama.s la mente de los Santos. 

23. Y lo misrno (jue la gracia - sigue diciendo este [niiin. 
7-9), siemjire a])o\’ado en el testimonio atanasiano de antes y en 
otro parecido igualmente suyo , tanibićn la conuinicación de los 
dones nos vicne del Padre por el Hijo en el Pis])iritu Santo; porcpie 
alirma este doctor que al decir el Padre, ya se dice en ello cl \'erbo, 
y en el \’erbo el lispiritn. Y de igual modo al decir el Tlijo y al 
decir el Plspiritu Santo. 

;V acaso viene todo esto, que es verdad -— responde extra- 
nado Acindino —, para sacar en consecuencia que ha_v una dici- 
nidad inferior, dirersa de la esencia dicina? Mira cónio para reba- 
tirte basta eon tu misrna contradicción. Pues si recibiinos el Espi- 
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ritu, y en esta el Padre, y tambien el Hijo, ^cónio vas a decir 
que Dios es imparticipable y solo participable iina divinidad in- 
ferior? 

24. RepHca Palamas; Pero no es solo vSan Atanasio, tambien 
dicen lo mismo San Basilio y el Niseno {num. lo-ii). Que es una 
la operación del Padre, del Hijo, y del Espiritu Santo; que esa 
operación es la gracia deifica; 3- que la Haman « gloria cocterna de 
la Trinidad » y « divinidad triplemente esplendorosa ». 

Y Acindino al punto: de quien babia el que dicc que 

«el Espiritu Santo vivifica al alma, la purifica y eleva »? dy el 
otro que, dirigiendose a Dios, afirma de El que «vino como 
luz del mundo»? Como si dijera: ^Cabe entender esto de una 
operación, o divinidad interior, y no mas bien dcl mismo Dios 
en esencia? 

Pero es que a esta gloria natural de Dios — recalca Palamas — 
[num. ii) la llama tambien Metrófanes coeterna, y la distingue, 
ademas, de la divinidad suprema que es la Trinidad. 

dMetrófanes? Mai que le entiendes — responde Acindino —. 
dNo sera el mejor interprete de sus propios dichos que tii mismo? 
dQue Trinidad podria haber si el fulgor trisolar, que el dice, fuera 
una divinidad interior a la suprema? Mira cómo el mismo a esa 
luz triplemente esplendente la llama «esencia sin principio » y 
desea que habite en su corazón. L,uego no entiende otrą cosa sino 
la misma Santtsima Trinidad. 

c) Sección tercera [num. 12-14). 

25. Lo que 3^a antes insinuaba Palamas, ahora explicitamentc 
lo va desarrollando [num. 12-14) eon testimonios patristicos y 
hasta eon alusiones a la Sagrada Escritura en el Nuevo y Yiejo 
Testamento. Quiere hacer ver que ese fulgor trisolar, antes mencio- 
nado, es la gracia del Espiritu Santo. Primeramente, eon el Da- 
masceno y eon las palabras del Senor en San Juan XX, 22; « Sopló 
sobre los Apóstoles diciendoles: Recibid el Espiritu Santo » [num. 
12). No la persona, como piensan — dice — los Latinos, sino la 
gracia (niim. ij). En segundo lugar, eon un pasaje del Crisóstomo 
y dos del Nazianceno [num. 14), apoyado tambien,*’segun cree, 
por San Maximo Confesor y por el dicho de Isaias XI, 2, de los 
siete espiritus que habian de reposar en el Ungido del .Senor, brote 
de Jese. 
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■yarias son las respuestas de Aciiidino. I^a priniera de todas, 
sorpreiidcntemente grave; « He aqm otro Espiritu Santo increado, 
ademas del Espiritu Santo ». No, claro esta, dos terceras personas 
de la vSantisinia Trinidad — que a tanto no llega la impiedad de 
Palamas —, pero si otro nuevo Espiritu Santo, es decir, ese fulgor 
o gracia divina, a quien el, abusando de las palabras de Cristo, 
designa eon este nombre (*). Espiritus Santos no hay mas que uno, 
dice impacłente Acindino; o tendremos, si no, que reprobar a 
San Atanasio, a San Cirilo de Jerusalen y a San Basilio, que asi 
lo proclaman eon la fe eatóliea: «(Creenios) tambien en un solo 
Espiritu Santo, el que habló por los Profetas ». Uno solo es en si, 
mriltiple unieamente en sus nombres de Paraelito, santifieador, 
dador de earismas. 

26. Otrą respuesta de Aeindino, iróniea y puiizaiite, es aąuella 
exelamaeión tan poeo fayorable para el aeumen teológieo del 
audaz maestro. « ''Q ix'i]bev diiov », ete. La ha niotivado esa espeeie 
de repliegue, que haee Palamas — eomo asombrado de lo que 
aeaba de deeir —, enando afirma que no es la persona, sino la gra- 
eia del Espiritu Santo lo que dio Cristo al soplar sobre los Após- 
toles. Porąue el pensamiento de Palamas en el eonjunto de estos 
dos numeros 12 y 13 podria formularse asi; « al esplendor y luz 
tabóriea, a la graeia del Espiritu Santo, llamó el Senor Espiritu 
Santo, no eiertamente su persona, mas su graeia ». 

Pero no ereo que Aeindino fustigue aqui tan aeerbamente a 
Palamas por este modo tautológieo de hablar; es evidente que 
va mas a fondo aiin. Le reprueba, antę todo, el que siga llamando 
inereada a esa graeia, sujeta eomo el la pone a partieiones y medidas, 
Esa graeia, segun el sistema palamitieo seria una de las operaeiones 


(*) En mi estudio anterior sobre la Confesión de fe antipalamilica de 
Gregorio Acindino [OrChrPer 25 Lid59i PP- 260-262), daba yo casi por 
segiiro que eon el pasaje actual de Palamas se pudiera creer bien fundadći 
la suposición de Acindino — vease el tenor de su testimonio alU niisiiio, 

p. 222, lin. 20-23 . de que pone Pdlamas al \'erbo y al Espiritu Santo 

como si fueran divinidades inferiores respecto del Padre. « Todo por el 
afan - - escribia yo entonces - - de hallar un punto de apoyo a su fatal 
inyencióii de las diyinidades inferiores >). Creo sinceramente que - de no 
aparecer entre los escritos de Palamas, poco estudiados aiin, algo mas 
explicito - - el pasaje de ahora, mejor considerado, no da para tanto, 
aunque no deja por eso de ser sumamente audaz y peligroso. De ahi la 
alarnia de Acindino, prematura, si se quiere, pero justificada. 
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de Dios y, por lo niismo, increada, inmaterial, iiifiiiita; ^cónio 
podria, ciitoiices, ser distribuida eii partes iii darse eon uii soplo 
de la boca? (;No es esto pura contradiccióii ? 

27. Palta ańn por respoiider a los testinioaios que aduce Pa- 
lanias [mim. tą), toniados del Crisóstonio y del Nazianceno, en 
los que dicc que se llama Espiritii la opcracióii de Dios, recibida 
por iiosotros eon niedida. Pero repliea Aeindino quc lo que Palanias, 
sin entender a esos Padres, llama operaeión divina, lo deelara egre- 
gianiente el Damaseeno, euando a osa ilustraeión u operaeión divina 
atribuye tales jiotas, que se ve en seguida ser de Dios misnio de 
([nieii babia, y iio de una entidad interior, sea la que sea ('). Tani- 
bićn eoineide en esto el himiiógrafo Cecaras, quicn, al apliear a la 
eseiieia de Dios uno y trino el niismo apclativo de « esplendor tri- 
solar de la divinidad », dado aiites por Palamas a la divina opera¬ 
eión, bien elaro da a entender epie todo lo que hay en Dios es pura 
eseneia. 

Mas no basta. Peiietrado eoino esta Aeindino de lo absurdo 
que pareee ser atribuir a la graeia la nota de increada, vuelve a la 
earga otrą vez, pero eon nuevos argunientos. Sieiido inereada — 
dice —. es imposiblc que por una parte 110 sea la eseneia inisnia 
de Dios, y sea, por otrą, algo epie Dios haee. Mas aiin: ni podria 
ser siepiiera operaeión divina; porque asegura - siguiendo al 
Nazianeeno — (jue dejaria de ser energia de Dios por el mero heeho 
de ser algo ojierado por Rl. Termina, pues, exelamando: j Rsta es 
la divinidad que el nuevo teólogo nos jiresenta: nna energia cle 
Dios, inereada, sin fjue sea la niisma eseneia suya! 

d) Seccióji cuarta [nutn. Tj-iH). 

28. Asi es - insiste Palamas — {niini. 15). Porcpie los santos 
Crisóstomo y Basilio, a esa gloria tabóriea y a esa graeia la lla- 


(b tisiis notas son las signieiite.s: 1) sieiido una e iiidiyisible, diyer- 
saniente participaii los buenos de la ilustraeión diyina, segun la propia 
disposición; 2) todo lo que exi.ste, existe por ella; ella e.s ser de todo 
ser, yida de toda yida. razóii de toda razón, sobre las cuates cosas ella 
e.sta sienipre; 4) todo lo peiietra ella .sin luez.clarse eon nada, y nada a 
ella puede penetrar; =,) lo conoce todo sin diseurso, pues eon la siniple 
inirada abarea lo presente, lo pasado, y lo por yenir, antes que suceda; 
6) finalniente, no tiene inancha de peeado, sino que salya ella de todo 
peeado. 
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mail operación diviiia, >- diidnidad, y cliceii dc ella, sin embargo, 
que no es la esencia de Dios. 

V Acindino en seguida: Deduccióu tuya es esa — responde —. 
Porepie ^c[uieii 110 adniitira lo que dicen los Padres? Pero no alir- 
man ellos, ni dau a entender, (^ue fuera de Dios haya « muchas 
diriiiidades increadas, distintas entrc si ». vSólo escribeii que el 
Espiritu de Dios en cierto modo se niulti])lica, en razón de los 
muchos seres, que de El reciben la existencia. Lo denias es inven- 
ción tuya, que llera al politeisiiio. 

29. Palanias replica a su vez [mim. 16). Parece que si lo dicen 
los Padres. Al fulgor de la saiita Montana, a la graeia deifica, 
llama San Basilio «inteligible y risible divinidad », y « hermosura 
de Dios » a lo que Pedro >■ los Hijos del trueno fueron dignos de 
contemplar en el Tabor eon sus propios oj os. 

Acindino prontarnente ve en la frase de sn adversario la coii- 
fesión neta de una dirinidad interior — aunquc asi no la llame 
distinta de la esencia dirina; la rechaza como una blasfemia, y de 
nuevo, eon Metrófanes, proclama su te en « una sola esencia, sin 
principio, una sola hermosura inereada, triplemente esplendorosa, 
de la Trinidad ». 

Y ;eii mała hora, ademas de San Basilio, trajo Palainas a 
colación un texto de Atanasio, en el que dice « haber renido Cri.sto 
en su gloria iiatural y no en graeia »! {mim. 77 eon el coniienzo 
del 18). 

Se le echa encinia Acindino, cogieiidole en una de dos; o en 
abierta contradicción consigo misino, al coiitra])oner ahora los ter- 
minos c gloria « >' «graeia », (pic poco antes para el eran sinóninios; 
o en solapado error, si eon eso cjuiere decir que la gloria de Cristo 
al encarnarsc, e.s dirdnidad interior, diterente de la esencia del 
Yerbo. 

7,0. Mas tambien el insjiirado Dionisio - continua Palanias — 
(mim. 18) llama a la gnicia « teaeijuia, dirinidad, >■ antodirinidad », 
pues acostumbra aplicar los niismos noinbres tanto a la esencia 
divina como a las operaciones naturales de ella, seguii es uso de los 
teólogos. San Basilio expresaniente lo dice asi, que, tratandose de 
Dios, la operación >' la esencia reciben denominaciones comunes. 

Oponę Acindino a esto, en priiner lugar, dos definiciones del 
Daniasceno, por las ({uc se ve q^ue la expresión dirinidad hay que 
reserr^arla para designar la esencia. .Yinone.sta, por lo tanto, a 
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Palamas para que no siga forzando los textos patristicos como 
sosten de su error. 

Viene luego el ataąue directo. Adyierta un poco Palamas lo 
mai que cumple el dicho de San Basilio (i), al dar el, en su nuevo 
sistema, a la esencia y a la operación distintas denominaciones: 
la una es « ajteiodxię aneigoję » superior, inferior la otrą; la una es 
operante, ociosa la otrą; y asi discurriendo por las demas cuali- 
dades; y el colmo es que hasta dice de la operación que es increada, 
mas son palabras hueras, pues dc hecho la hace cosa creada, ponien- 
do como pone distinción real entre ella y la esencia. I'ijate — le 
dice — que es como decir una creatura increada. Y remacha el 
clavo, probandoselo de lleno eon razones y eon un dicho de San 
Atanasio. 

Por lin, no conteiito ańn, hace ver a Palamas incontestable- 
mente — eon diversos pasajes de vSan Cirilo, en su Tesoro de la 
Trinidad, y de San Maxinio Confesor, en su primera Centuria 
teológica —, cuales son las operaciones diyinas que admiten en si 
las mismas denominaciones que la esencia: no son mas que las 
diyinas procesiones y las perfecciones infmitas de Dios (^). 

e) Sección qiiinta [mim-, ig-20). 

31. Particular interes ha dado Palamas al testimonio aducido 
poco antes del Areopagita; por eso, demostrando ahora {mim. ig) 
que legitimamente puede este autor llamar divinidad tanto a la 
esencia diyina como a su operación — del mismo modo que en la 
P'scritura aun la yoz «espiritu » admite diyersas acepciones —. 
asienta como cosa basica, eon otrą cita dionisiana, en la epistoła 
a Cayo, que « sobre toda otrą divinidad esta el que es mas que 
principio de todas ellas ». 

Ba respuesta de Acindino es dobie. Primeramente, le hace 
yer (^) que aquellos siete espiritns, de que habla Isaias, 110 son algo 

(b ;Y ciian irónicamente se lo dicel 'iiz i;vqjvdi; ij/iii' mu ao(f<ł>: 

TÓ d Eni d.TAłj? xai ótao/iaToii qjva£CDę xov avTÓv ry ovaią Aóyor ECudeytTai 
y ivEoyeia», yolyiendole a poner delante el texto de San Basilio Magno. 

(2) l’or las que aduce Acindino, eon San Maximo, parece que tiene 
en cuenta sobre todo los atributos ąuiescentes de la diyinidad, en los que 
Palamas se fija menos. 

(®) Hasta eon su pizca de buen humor - sangriento en el fondo —, 
por todo aquello que dice del temor de Dios, que seria, o cosa esencial 
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intriiiseco a la naturaleza diyiiia, sino « obras suyas creadas en 
favor nuestro)i( 0 , como dice el Nazianceno. Y, en segundo 
lugar, trata de demostrarle — de nianera oscura y astrusa, como 
lo es ya la cita misma del pseudo Dionisio, en que se apoya Pala- 
mas —, que encierra un contrasentido el poiier a esos habitos e 
imitaciones de los que participan de Dios como diyinidadcs increa- 
das y coeternas suyas, cuando — como es claro — por encinia de 
todo eso esta el misnio Dios, « absoluto e inimitablc ». 

32. Palanias no se aquieta. Insiste todayia [mim. 20) en otras 
expresiones enigmaticas dcl Areopagita, diciendo dc nueyo que 
distingue bien eritre la esencia, que es causa de todo, 3^ la opera- 
ción, que es don, por el cual participamos del imparticipablc. vSe 
ye que babia dc la gracia. Pues bien: a una 3" otrą cosa Hania Dio¬ 
nisio una yez mas divinidad 

No son mas que diyersos niodos de dccir — respoiide Acin- 
dino —. Por ellos lo que quiere dar a entender ese autor, es que 
toda la Santisima Trinidad, creadora de todas las cosas, es lo 
rinico increado que existe — y, por lo tanto, lo unico diyino — 
y la unica fuentc de deilicación. De ahi que unas yeces lianie a 
Dios ((autodiyinidad », 3' otras yeces «autodeińcación », y de 
cualquiera forma siempre pueda usar la yoz divinidad. Por donde 
se ye que no bas enteiidido la mente de los Padres — dice a Pala- 
mas —; y que, si cl gran Dionisio, eon todos los demas, llama a 
Dios Creador sosten de la gracia, es cyidente que la que tu preten- 
des ser inereada, no lo es, puesto que no es sino becbnra de la 
diyina bondad. 

/) Sección sexta [mim. 21-22). 

33. No tiene 3-a Palanias nada que anadir para matizar mas 
su nueva teoria; no le queda sino atacar a sus opositores, que Ic 
tildan de diteista. A su yez, los taeba el dc partidarios de Barlaam 


de la di\dnidad, o para uosotros iina de tantas di\ńiiidade.s paganas (el 
Temor). 

(b Directaiiieiłte en fayor de la Ilunianidad santisima de Cristo, 
si Se ąuiere tener exacta explicación del pasaje aludido de la Eseritura 
(Is. XI, 2-3). 

(^) Este apelatiyo es coinun a las dos eiitidades: esencia y operación; 
pero, ademas, Hania el pseudo I)roxisro a la primera « autodiyinidad i>, 
y a la segiinda « aiitodeificacióii u 
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[nuni. 2i), laiiziuido contra cllo.s la acusación basica dc dccir (^nc 
la gracia es un don crcado. 

Acindino responde iio ser ellos, sino los Padres — >■ cita a 
San tlofroiiio — los (juc le poiien la nota dc ditcista, al alinnar 
precisanientc contra la basc dc sn raciocinio - (pic k no liay mas 
(pic un Dios, porc/iie no hay mai; (jue kuci dirinidad ». Al ])oncr Pa- 
lanias inuchas dicinidades, fiierza cs (pie adniita mas dc un Dios. 

P',sto en cnanto al jirimcr punto, iiorcpie lucgo a jiropósito 
dc Barlaam, sera bicn (pic rccucrdc Palamas cosas >‘a pasadas, y 
cóiiio a el, Aciiidino, tampoco Ic gnstaba cl tilósofo Calalirós; 
rccucrdc tanibien cóiiio aiitc cl patriarca logró cl niismo, Aciiidino, 
dejar sin cfccto lo (juc contra Palamas sc traniaba, (pic liubicra 
sido su ruina, jior tencrlc ya Barlaam comjilotanicntc icncido. Ma.s 
no \'ava a crcer, por eso, (pic cl patriarca aprobaba ni aprnebe sn 
doctrina, ni sc figurę (]uc no la conozca, aumiue el, Palamas, haya 
procurado sicmjirc ociiltarscla, mientras andaba iircgonandola por 
d()(]uicr (‘). 

54. X() tienc, pnes, nada (juc anadir, jiero cierra Palamas sn 
K Confcsióii » dc maiicra bicn dramatica y graiidilocucnte. bTadic 
ha (licho — cscribc — (juc una crcatura dciTupie, como lo hacc la 
gracia, ni (juc haya diidnidad alguiia crcada, ni (juc, si cs iiicrcada, 
tenga j)or eso inisnio (juc ser la cscncia de Dios; (juc liicii sabc Dio- 
nisio (JUC la cscncia dc Dio.s cs comjiletamcntc imjiarticijiablc. Por 
cl coiitrario, todo a(jue1 (jue tenga como cosa crcada el dcilico 
csjilcndor (dcl Monte saiito) y cl don dc la gracia, ojicracióii divina, 
no puede --- sca (juicii sca — tener janias jiarticijiación eon Cristo. 
Muy Icjos esta dc la recta fe. 

Asi dictaminas tń --- rcjilica Aciiidino —, jiero los Santos te 
coiitradicen. Y presenta a San Ataiiasio >• al Daniasccno eon sen- 
dos pasajes. Siguicndo, pues, sus Inicllas, he aipii lo (jue crccmos 
iiosotros: i) (pic los Santos, sin mutación alguna de Dios « entran 
en coniunióii dc santificación eon la esencia biemuamturada de la 
diviiiidad », jioripic « Dios 110 se di\'idc cn part(‘.s, sino (pic todo iii 

(') Para la yeracidad histórica dc lo qiie aqui ,se iiisiiuia, V(iasc en 
los autores la narracitin completa de la controimrsia jialaiiiitica; c. gr., 
en J. BoIS, Les d^buts de la cotiiroverse h^e,ychaste. lichoi d’()ricnt, 3 (r()Or) 
353-362; M. Juc.llć Theol. dogmat. Christ. Orient., 1 . Paris ii)2(>, pp. 43(1- 
442; lOKM, Palamas Gregoire (art.) cn DTC XI (m.j-') >73,i-! 776: IDKM. 
Palamite (Controverse) (art.), ibid., ly/j-i.SrS. 
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se comuiiica » (‘); 2) que 110 hay diviiiidades creadas ('^) — ni taiii- 
poco increadas, podria haber ańadido —, sino « una sola divinidad 
V potencia en la santisima Trinidad »; d) <1'"-' td que se aparta de la 
hereiicia de Cristo eres tu, Palamas, « por reiiov^ar ahora el error 
politeistico pagano, del cjiie nos libro >-a el Redentor eon el precio 
de su Sangre ». 

35. Acjui eoneenienteniente tennina la refutación aeindiniana. 
lyO cpie sigue, en el ultimo apartado, es a modo de Hpilo^o, bien 
duro, por cierto. Palamas eree cpie estan eon Arrio los ((ue se opo- 
nen a sus di\'inidades inereadas, 3' se engańan, eonio ac^uel here- 
siarea se engaiiaba oponiendose a la di\’inidad del Hijo del ICspi- 
ritu Santo, c^ue segńn el eran ereaturas. Pues bien — pregunta 
Aeindino - si los antipalaniitas, por eonibatir el nuevo error, 
son arrianos, ;([ue no sera el mismo Palamas, euando « a la poten- 
eia eseneial de Dios, 3’ a su operación, 3- a su vida, y a su sabiduria, 
y a su di\'inidad, las haee di\'ersas de la eseneia, y obra siu^a, in- 
finitaniente inferiores a ella, 3- hasta pereeptibles por los sentidosu? 

No se podria liallar reeopilaeión mas \'i\'a, ni mas exaeta, ni 
(ple fuese mas al fondo, eon tanta fnerza, en una sola atirmaeión. 


IV 

()liSKR\'Aei<)Xi;S ACKRCA lUC KSTlC KSCRITO 

36. Ilabran de ser, iiaturalnRmte, mas bien de orden doetri- 
nal V teológieo, dada la iiidole del doeumento, 3- solo alguiias, 110 
todas las (|ue podrian haeerse. Las que revistan, por dceirlo asi, 
earacter generał 3’ no ha3mn sido apuntadas 3-a, en su lugar jiropio, 
a lo largo de los capitulos preeedentes de este Comentario, a menos 
(pie alb S()lo se hubiera insinuado algiiii interesante jiroblema. 

37. A) Y eonienzando ])or este lado, es notable la maestria de 
Palamas, pero no menos la proiita visión panoramiea de Aein- 


(*) Aproeeeha Aciiidiuo las palabras del texto ataiiasiaiio (PSEimo 
San Atanasio) y la idea eulininante de San Ji'AN DamasoEno. 

p) Palamas creia que esta era la posicióii de Barlaam y Aeindino, 
porąue negaban lo (jue el deeia de las divinidades increadas', pero no sos- 
tem'an ellos (jue fueraii creadas, .sino .senciliainente qne no babia tales 
(livinidades ni las podia haber. 
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dino ('); al presentar el uno como al desgaire — diriase, casi siu 
querer — el fundameiito principal de todo el andamiaje de su 
« Confesión », y al minarselo inmediatamente el otro, por decirlo 
asi, aun aiites de entrar en liza. 

La tactica especial de Palamas ha consistido en afiadir senci- 
llameiite aąuella frase « show ovaiav » a algunas expresiones estra- 
tegicas, cuando el habla de la divinidad. Como en su forma gra- 
matical esas palabras parecen y son, de suyo, explieativas, muy 
facilmente puede uno verse sorprendido luego, si no se fija, eon el 
eiigano de una conclusión errónea. Para eso preeisamente las puso 
Palamas. Porąue esas dos palabras explicativas — completamente 
iiiutiles, de no llevar segunda inteiición — contieneii en si el ger- 
nieii de todo el problema palamitico. 

,jSe le podria decir nada en contra, si Palamas dijera asi: 
« Quien no admita una sola diviuidad, iiifiiiita y simple, sino dos 
divinidades, una inferior y otrą suprema, ąuede apartado de Dios))? 
Pero ańadamos el famoso inciso « drów ovaLav », y en la nieiita- 
lidad de Palamas el sentido canibia por completo. KI anatema suyo: 
« Quieu no admita una sola divinidad, o sea esencia, sino dos divi- 
nidades, o sea esencias, sea coiuleiiado », adąuiere un valor radical 
en su sistema. Y en eso esta el engano. 

Porąue Palamas ąuiere decir; « Ha}^ una sola divinidad que 
sea esencia, pero hay niuchas que no lo son; no puede haber, por 
lo taiito, dos divinidades que sean esencia; necesariamente lo sera 
una sola de ellas, la superior, y no la inferior o las inferiores «. 
Es decir, que sc puede — segun el - - hablar de divinidades, en 
plural, sin salirse de la recta fe y caer en el diteismo o en el poli- 
teismo. Esas divinidades seran las operaciones divinas, las cuales, 
como divinas, seran inereadas y cternas, pero, por otro lado, diver- 
sas de la unica esencia divina, que ellas no son. 

iQue pronto y que bien vio el engano, eon toda su trascendeii- 
cia, el avisado Oregorio Acindrino! De ahi ese maracilloso Prólogo, 
(}uc puso a su escrito, tan repleto de ideas como breve. 

38. B) Tambieu es digiia de notarse, en seguiido lugar, la 
cautela de Palamas en los terminos que usa para expresar su pen- 
samiento, tan audaz de suyo. 

(') Por regla generał tendremos que ir acoplando, en cada puiuo, 
la actitud de Palaina.s y la de .su adversario, siendo el escrito dobie, alter- 
uatieaiiieiite de los dos. 
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Buena muestra es ya de lo que decimos lo consignado en la 
observación precedente. Pero sobre todo bace al caso ahora la 
circuiispección meticulosa eon que Palamas, sin remitir un dpice 
en su audacia, escoge, sin embargo, para expresar las nuevas ideas, 
los niodos de decir mas innocuos al parecer; los que menos pueden 
chocar eon la manera tradieional de los eseritos doetrinales de 
Padres y teólogos y eon el sentido eomun religioso del pueblo. 
Exammense detenidamente los 22 apartados de su « Confesión », 
y en ninguno de ellos se hallaran, ni la voz « ^eórrfreę » en plural, 
si no es para reprobar su abuso, eomo en el mimero 2, ni tampoco 
los terminos « imegneifiew) » o « v(peinevr) » — o sus equivalentes 
«» y « ekarroy » —, aplieados a esas divinidades, eomo 110 
sea — digo lo mismo — para reehazarlos (mim. i, 3, 5, 8). 

iQue lejos estamos aqui de los primeros anos de la eontienda 
palamitiea! Kntonees Gregorio Palamas hablaba abiertamente de 
« divinidades », eomo en el dialogo Teófanes (‘), o aplieaba eon peli- 
groso atrevimiento el nombre mismo de « dios » a una de las opera- 
eiones divinas, la graeia, eomo lo haee en el segundo diseurso de la 
ter cera Triada (^), o eontraponia sin rebozo la « divinidad inferior», 
la graeia deiilea, a la « divinidad superior », que es la eseneia, eomo 
se lee en la earta enviada a Aeindino desde Tesalóniea (“). 


(b Pue compuesto antes del 1344 (cfr. J. Meyendorff, Introduc- 
tion, 358-350). Dice asł uno de sus pasajes: « Ellos -- los seguidores de 
Barlaaiii y Aeindino —, al decir que no hay sino una .sola Heórtj;, la sobre- 
esencial diyinidad de Dios, consideran como cosa creada a todas las de- 
mas - - HEÓTTjTEi, se entiende —, es decir, a todas aąuellas de las diyinas 
operaciones, que los Santos celebran en sus himnos como divinidades 
id-EU>wij,vovvTai) ». 

(^) Data este escrito del comienzo del 1341, y el lugar aludido dice 
asl (ed. J. Meykndorff, en « Spicilegium sacrum Lovaniense «, 31, p. 665, 
lin. 19-23): <( Ademas, si 'Dios, para expresar su nombre] hubiera usado la 
palabra « Dios «, lo tenia que haber especificado, anadiendo otrą palabra, 
((por naturaleza I); y esto a causa de la graeia, [que tambien se designa 
eon este nombre de e dios «], y de los que son « dioses » por la graeia, 
a los cuales tambien por la graeia Haman los Santos inereados y sin 
principia ». 

(®) Es la editada por J. MEyexi)ORFF en «&eoi.oyi'a» 24 (1953) 569- 
582. Data tambien del comienzo del 1341, y dice asi (ibid., p. 577, 
lin. 27-29): « Es, pues, la deificación diyinidad inferior {«&EÓTtji; v(pEiiiEvrj n) , 
como don que es de la eseneia superior (« ónEouEiiiErrj:, ») de Dios o. Es 
inutil que Meyendorff (ibid., pp. 561-562; e Introduction, pp. 92-93) 
tratę de probar eon este texto la falsificación de Aeindino, al refutarle. 
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vamos a decir, acaso, que cuantos acusaban a Palanias de usar 
expresiones janias oidas en sana teologia le calumiiiabaii sin 
fundamento? Sabemos que dc csas cxpresioiies audaccs se bizo 
cargo todavia el Sinodo de 1351 — tan favorable, por otrą parte, 
al Tesaloniccnse —, cuando en el Toino « Ome rrjv xard rfj; "Exxhj- 
aiaę » refiere como Palamas, en la tercera scsión, habiendosele dado 
lugar para su defensa, respondió asi; «No ponenios nosotros la 
verdad de la religión en las palabras, sino en las cosas »; y cónio, 
al explicar la verdad de esas « cosas » y no retractar aquellas «jia- 
labras », el emperador y el sinodo le prohibieron usarlas mas (’). 
Ivuego hasta entonces las usaba. 

39. Pero las usasc, o no, en sus obras posteriores, aqui, en la 
prcsentc, venios a Palamas tan comedido y canto, que a mas de un 
lector le causara estupor, a primera vista, el hecho de que Acindino 
en sus respuestas insista eon tauto afan en echar en cara al adver- 
sario toda aquella odiosidad de las multiples divinidades y, sobre 
todo, de la dobie categoriade ellas: una superior, inferiores las otras. 

Mas no procede asi Acindino a hunio de pajas ni eon animo 
vengativo e injusto. No eneuentra, es verdad, generalmente cx- 
presiones audaces en la «Confesión » que refuta, pero si todo 
aquel fondo sustancial del sistema palamitico, sin quitar uii apice, 
como dcciamos arriba. 

Porque venios indudablemente que, de un modo o de otro, 
siempre salen a flotę, en los distiiitos apartados del documento. 


y la de M. JUGlii, al repetir la acusacióu de Acindino contra Palamas 
(cfr. Theol. dogmat. Christ. Orient., I, p. 74, y art. Palamas en OTC XI, 

col. 1735). Palamas.escribe Meyendorff — no habla dicho it \meoxEifiivrtQ 

deórrjToę 9, como se le imputa, sino «{mEoxEi,uEvt]; ovoi'aę i>. Pero advierta 
Meyendorff que, en el contexto, es exactaniente lo mismo. Uno y otro 
termino, « oiaiaę » y « ^eoTr/roc;» son alH identicos; y por eso Acindino, en 
su refutación — que tengo antę mis ojos por fotocopia del códice Mona- 
cense gr. 223, fol. 35' —, puso « {mEOXEi/tevr}ę: fiEÓrrjToę », que mas al vivo 
se contraponia a la « ^eórry; icpEifiErr ]» del prinier mietnbro de toda la 
frase. — Puede verse mi estudio Un libro nuevo sobre Gregorio Palamas 
en OrChrPer 26 (1960) 423. 

(b ba prohibición no es generica, como parece indicar J. Mj';YiixDORFF 
en « ©eoAoyia » 24 (1933) 565; «A la suitę de ces declarations Tempereur 
et le concile interdisent d’employer le terme ‘ Diyinite ’ au pluriel ». Va 
dirigida determinadamente a Palamas. — Vease todo el contexto de la 
sesión en MG 151, 724 A-725 D. 
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los seis puntos siguieiites, basicos eii la teologia de Palamas: i) la 
esencia de Dios es uiia, pero tnultiples las operaciones, impartici- 
pable la esencia, participables las operaciones [num. i-j, 15); 
2) eon todo, las operaciones, como inseparables de la esencia de 
toda la Trinidad, son inereadas y coeternas eon Dios {num. 7-11, 
21-22)] 3) pero distintas siempre de la esencia divina [num. 17, 
18); 4) los vSantos las Haman tambien a ellas « divinidad » {mim. 
T2-14, 16-18, 20) (^); 5) sobre todo a la gracia, que es la que deiiica 
[num. 10-22)] 6) a ella y a todas las demas la esencia diviiia las 
supera [mim. ig-20). 

Consecuencia iniplicita — pero bien detiiiida — de todo eso 
es para Acindino la multiplicidad de divinidades, quc admite Pala- 
mas, inferiores a la esencia divina. I^a uiiica salida, que tiene Pala¬ 
mas, para salvar la unicidad y simplicidad en Dios — que el aduce 
siempre como columuas de su ortodoxia —, es la de afirmar ([ue 
esas diviiiidades son inseparables de la esencia. Pero es una salida 
que ni a Acindino ni a nadie convx'ncc. Solo implicitamente lo dice 
en esta « Confesión », al presentar la operación divina de la gracia 
como algo connin dc toda la .Santisima Trinidad [nwn. 7-11)] pero 
su pensamiento es clarisimo, expresado eon palabras incontundibles 
en no pocos ])asajes de sus obras anteriores. Bastara aducir como 
prueba uno de la łercera Triada (^) y otro del dialogo llamado 
Teófanes (®). 

(b A la gracia, adeiiia.s, tambien la Haman los teólogos, los Bvange- 
li.stas, y el inismo Senor - dice Palamas — « Plspiritu Santo », unica ex- 
presión alarmante en .su forma en el presente escrito, pero que parece se 
lee ya en el dialogo Teófanes (cfr. MG 150, 952 B), aimąue alli lo ąuiere 
apoyar en un texto del Crisóstomo, mai interpretado. 'tal concepto esta 
tambien indicado en la tercera Triada, I, 33 (ed. MEYKNDORpy, p. 623). 

(b \'ease, por ejeniplo, el discurso 2 (ed. MiCYENDORin', p. 661, 
lin. 26-28, y p. 663, lin. 1-7). ICsta inseparabilidad de la operación divina 
eon la esencia —dos cosas del todo diyersas en su sisteina — la ilustra 
Palamas eon la comparación del sol y sus rayos. HI sol es uno, los rayos 
innunterable.s; la luz, tanto de estos como del sol, pues ambas cosas no 
se pueden separar. 

(•*) Verbigracia, en el pasaje doiide dice (MG 150, 949 D) que en la 
Trinidad beatisima liay otros dones, que no son el Hijo o el Plspiritu San¬ 
to ■ - y entiende hablar de la operación divina—, inferiores a las divinas 
personas ■ a la esencia de Dios, por lo tanto —, pero que por estar en la 
Trinidad no son en nianera alguna creaturas. Y poco antes (ibid., 949 A) 
todo esto lo ha querido sensibilizar Palamas (--^ Teófanes) eon el ejemplo 
de nuestro entendiniiento, uno en su sustancia, pero imitliple en su opera- 
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40. C) Bueno sera tambien advertir como Palamas, en su 
escrito, de todas las operaciones divinas se fija casi exclusivanien- 
te (*) en la de la gracia. A ella se refiere nada nieiios que en trece 
de los 22 apartados de su « Confesión », como vimos mas arriba, 
aunque en absoluto pudiera entrar en la cuenta alguno mas. 

De ella dice repetidas veces, de un modo o dc otro, que es la 
luz del Monte Tabor {num. 10-12, 15-17); pero no la persona del 
Espiritu Santo, aunque tambien reciba el nombre de es-piritu 
[num. 13-14); ni la eseneia divina {num. 15-18); que los Santos 
Padres, a pesar de eso, la Haman «divinidad » {num. 16-18) y lo 
mismo debemos hacer nosotros {mim. 20); que la apellidan tambien 
« hermosura de Dios » y ((gloria natural del Verbo » {num. 17), v 
la razón es porque, segun los Padres, a la eseneia divina y a su 
operación competen las mismas denominaciones {mim. 18-20); 
que la Haman, ademas, (( autodivinidad », no como causa de todos 
los seres — que asf autodivinidad es solo la eseneia divina —, 
sino porque efectiia en los que son dignos la deificación {niim. 20); 
y, finalmente, que no es algo creado {niim. 21-22), puesto que nada 
que no sea increado puede deificar {mim. 22). 

Tenemos, como se ve, en la (( Confesión » de Palamas una breve 
sintesis, casi completa, de la teologia palamitica de la gracia. 

41. D) Y ique decir de las pruebas de Palamas? O mejor, 
restringiendo la pregunta, ^cual es el uso que bace el del argumento 
patristico, unico, se puede decir, que aduce en este escrito? 

A la verdad, aqui como en las demas obras del Tesalonicense 
la autoridad de los Padres lo llena todo, pues aun lo que pudiera 
parecer, a veces, discurso o raciocinio propio, no es sino explica- 


ción (acto (ie eiiten(ier); porąue, entendieinio, asimila las cosas, por (ion(ie 
se ve que su operación es inseparable (ie su sustancia. La (iiferencia eon 
el caso de la eseneia y operación divina consiste solo en esto: que nuestro 
entendimiento tiene un nombre como no le tiene la eseneia de Dios, y no 
es incomprensible como lo es aąuella. 

(*) Casi exclusivamente. Porąue en el didlogo Teó/anes (MG 150,(^253) 
enumera como operaciones-dwinidades, «la fuerza contemplativa de Dios, 
la purificante, la de hacer milagros, la de estar en todas partes y en 
ninguna, en una palabra, la luz aąuella del Tabor, que iluminó a los pre- 
dilectos de entre los Apóstoles ». Y un poco nids abajo (ibid., 925 C) a 
estas ańade la proyidencia, la potencia, la bondad, la presciencia, el 
poder de crear y de galardonar. Algunas de estas operaciones las repite 
Palamas en su ((Confesión* {num. 5-6). 



IJscrito de PAlamas desconocido 437 

ción o deducción de los pasajes aducidos de los Padres. Po mało es 
que, siendo su doctriiia tan nueva, carece de apoyo en la enseńanza 
tradicional de los Santos y doctores de la Iglesia; y, por lo tanto, 
o las autoridades alegadas no haceii al caso, o evidentemente las 
yiolenta Palamas en su significado. Por otrą parte, es uso bastante 
habitual suyo el acudir a aquellos pasajes de los Padres, que ya de 
por SI, por la oscuridad o ambigiiedad de la expresión, necesitan 
ellos mismos, para poder ser comprendidos y explotados, de una 
sercna interpretación, fundada en los principios teológicos indiscu- 
tidos de la fe. Es lo que sucede muy a menudo eon las concepciones 
misteriosas y astrusas del pseudo Dionisio. Pues bien: al pseudo 
Dionisio acude Palamas como a una de las fuentes primarias de 
sus escritos, sin que acertara en todo momento — a lo que me 
parece — a dar eon la serena explicación que se requen'a para in- 
terpretarle. 

Asi es como fue formando su sistema doctrinal, diriasc que a 
tropezones y sin pretenderlo; no como algo nuevo que el fuera 
deseubriendo en el estudio tranquilo de los Padres, sino siempre en 
defensa propia, acuciado por las dificultades impensadas, que le 
iban saliendo al paso en los escritos o disputas de sus coiitra- 
dictores (‘). 

42. Tambien, pues, el argumentu patristico en la « Confesión » 
de Palamas obedece a las mismas tres leyes, que hemos dicho. 

a) Es a veces, en primer lugar, inutil, por no hacer al caso. 

Asi, por ejemplo, habiendo aducido el conocido texto del 
Apostoł: « Ea gracia de nuestro Seńor Jesucristo, y el amor de 


(b Asi lo da bien claramente a entender la narración de David Ui- 
sipato, editada por mi en OrChrPer 15 (1949) 116-125. El origen ideológico 
del palamismo en sintesis fue asi: i) Ataca Barlaam los metodos de ora- 
ción de los monjes atonitas, y sale Palamas en su defensa, presentando la 
luz tabórica como divinidad inereada y ełerna. 2) Luego haceis participable 
y yisible a Dios argiiia Barlaam —, luego sois masalianos. De nin- 
guna manera — responde Palamas, eon nueva forzada posición —, porąue 
no es la esencia de Dios, sino su operación, la que se participa. 3) Es decir, 
que poneis dos diyinidades — rebatia Barlaam —, diyinidad superior, la 
esencia, y diyinidad inferior (o diyinidades inferiores), las operaciones de 
esa esencia, y sois diteistas, por lo tanto. Nueya dificultad que resolyer, 
y Pdlamas se esfuerza desde ese momento, eon sus comparaciones fayoritas 
del sol y los rayos, en demostrar como aun diciendo muchas diyinidades, 
se salvan perfectamente la unidad y simplicidad diyinas. 
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Dios Padre, y la comunicación dcl Espiritu Santo sea eon todos 
yosotros » (2 Cor. XIII, 13), se deliene Palamas a probar, eon 
San Atanasio (tres testimonios), eon San Basilio (dos testimonios), 
eon vSan Gregorio Niseno (un testimonio), y eon otro de un hini- 
nógrafo, que la operaeión de la graeia es eoniun a toda la .Santfsinia 
Trinidad. Del mismo modo, eon otro pasaje de San Atanasio, 
quiere deniostrar que Dios es uno y no se divide, mas lo que se 
diyide y es multiple es su graeia, apoyado tambien en San Pablc; 
(i Cor. XII, 4-6). Y a buen seguro que podia haber eitado no solo 
a esos, sino a todos los Padres. jQuien de ellos no babra dieho, eon 
el Apostoł, que Dios distribuye sus multiples graeias y earismas, 
y que todo este bien es un don de la Santisima Trinidad? Do que 
no dieen los Padres, ni pueden deeir, es que esa graeia sea inereada 
y eterna, que es lo que el eseritor tiene en su niente; que por eso 
Palamas pone empeno en que aparezea la graeia, eon tanto testi- 
nionio, eonio algo inseparable de la Trinidad. 

Y todo ese florilegio de textos es inńtil. Da bien en el elavo 
la respuesta de Aeindino: «Y ^a que viene todo eso? ^Hay nada, 
en los diehos patristieos alegados, de diyinidad interior, que es a 
lo que ibas? » (*). 

43. b) Otros testimonios si liaeen al caso, mas 110 sin que padez- 
ea violencia su signifieado. Hay mucho de donde escoger, a este 
respeeto, en el brere escrito. 

Todas aquellas citas, por ejcmplo, de Padres o himnógrafos 
que celebran la gloriosa transfiguración del Senor. Se lo bace yer, 
en un caso, el mismo Aeindino, explicandole el aleance natural 
de un testimonio de Metrófanes (num. ii) y dandole una regla 
practica sapicntisinia para interpretar los diehos de los Santos, 
si alguno es ambiguo, eon otros mas claros de los mismos, como 
en el caso del Damasceno (num. 12). Si aquella trasę suya — tan 
generał — «I^a niebla en el Tabor abiertamentc nianitestaba la 
graeia del Kspiritu», hubieramos de interpretarla, como el lo 
bace, en el sentido palamitieo de que a la graeia o luz tabórica 
Haman los Santos, los FA’angelistas, y el mismo Senor Espiritu 
Santo, tendriamos que rechazar de piano a San Atanasio, a San 
Cirilo de Jerusalen, y a San Basilio, quc nos explicaron la te 
en un solo Espiritu, segrin el Simbolo Apostólico. Y si replica 

(b Tenganse presentes para todo este puiito los apartado.s 6-10 de 
la « Confesión » de Palamas. 
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Palamas que Espiritu Santo iio ąuiere decir precisainente la ter- 
cera persona adorable de la Trinidad, sino su operación que es la 
gracia, le hace ver Acmdino {num. I2-Ij) que para csa tautologia 
no era menester invocar el testimonio de doctor tan excelso como 
vSan Juan Damasceno. 

Mai tambien interpreta Palamas los testimonios que aduce del 
Crisóstomo, del Nazianceiio, y de San Maximo en el numero ią, 
y de nuevo en los siguientes, 13-17, otros del Crisóstomo y San 
Basilio. ;I,astima que al refutarle no cntre Acindino mas a foiido, 
hasta dar una exegesis satisiactoria y justa de tales textosl Pero, 
en cambio, en el mismo numero 17 no deja de zaherirle por lo a 
destiempo que ha traido un dicho del pseudo Atanasio; no ha 
tenido en cuenta Palamas de que eon el ahora se coge los dedos. 

Mas vcamos, para 110 alargarnos desmesuradamente, el ter- 
cer aspecto de su argumentación patristica. 

44. c) Consiste en la prcdilección que muestra Palamas por 
confirmar sus propios conceptos eon los pasajes mas dificiles y 
oscuros dc algunos doctores de la antigiiedad. 

Kn su <( Confesión » tiene esto lugar, cuando hacia el fin de 
ella se apela a la autoridad del Areopagita, quien da a la gracia 
los nombres anagógicos de « tearquia » y « autodivinidad » {num. 
18), y, sin embargo, advierte Palamas que no por eso la identifica 
eon la esencia de Dios. Y no discute o trata de explicar el miste- 
rioso pasa je, sino que agrav"a aun mas el enigmatico contenido, 
aduciendo en seguida, a modo de prueba, otrą sentencia pseudo 
dionisiana mas oscura todavia {num. ig). Quiere decir el Areopagita 
en su carta a Cayo que la esencia de Dios lo sobrepuja todo, pero 
no es facil de captar todo cl matiz de su pensamiento, cuando se 
leen expresioiies como estas, iniposibles de traducir siquiera eon 
exactitud: «... ó naar/ę v7iegdQ-/ioę xat rfję oma ?.syofj,evrię 

'O'e6rr]roę xai dyatfórrjro;, (hę §i;agxiaę rcai dya^agyjaę iariv Eneneira ' 
xa&óaov ó dfiifir^roę xai aaymoę ójiegeyei t(7>v iniirjaeioy xal ra>v 
ayeaeior xat ru)v fiifiovjjievu)V xal /jiereyorrom ». 

Pero despues de esto sigue, por otrą parte, la confusión {num. 
20), al reservar el pseudo Dionisio, aducido de nuevo, para la 
esencia divina cl nombre de « autodivinidad » — quc mas arriba 
vimos daba a la gracia — llaniandola ahora a esta «autodeifica- 
ción », « diyinidad », y « autobondad ». Todo para deducir Palamas, 
— eon los Santos, como dice -, que la gracia es una di\dnidad, 
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sobre la cual aun ąueda la suprema divinidad de la esencia de Dios. 
Mas si lo hubiera afirmado tan lisa y llanamente como lo acabamos 
nosotros de enunciar, la consecuencia que se venia encima era 
clarisima: la de que la gracia es una de las muchas divinidades 
inferiores. Consecuencia que Palamas ni puede eludir en su sistema, 
ni tampoco quiere explicitamente consignar. Prefirió, por lo tanto, 
paliar sus audaces conceptos eon aquel decir misterioso del «inspi- 
rado Dionisio ». 

45. Llegamos asi al fm de este estudio. Otras obscrvacioiies 
podrian aun hacerse, fuera del anibito de la teologia. Alguno tal 
vez se fijara en el aspecto humano del documento. Y en esto damos 
la palma, sin dudar, a Gregorio Palamas sobre Gregorio Acindino. 
Palamas expone tranquilamente sus peregrinas ideas, como ma- 
estro que babia «ex cathedra »; y, como tal, anatematiza a sus 
contrarios, pero sin perder el dominio de si (‘). Acindino, en cam- 
bio, procede eon ira mai reprimida en sus respuestas, y, teniendo 
en su mano la tazón, no logra desprenderse de la expresión irónica, 
que le viene a los labios y que alguna v'ez llega hasta la frase dura 
e injuriosa. 

De todo ello el avisado leetor ha podido juzgar por si mismo, 
eon la leetura de este importante documento de la teologia bi- 
zantina del siglo XIV. 

Roma, 25 marżo 1963, 
fiesta de la Anunciación de Maria Santisima. 

Manuei^ Candal, vS. J. 

(9 Xo se debe olyidar que el escrito iba enderezado, como dijinios, 
para infomiar a la Soberana, Ana Paleóloga, que se lo habia pedido. Por 
lo demas, en otras ocasiones tampoco PAlamas usó de tantos niiramientos 
para tratar al adversario sin zaherirle. Acindino, en cambio, no escribe 
su refutación para uso de la emperatriz, sino como cosa stiya priyada. 
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The Synodos Endemousa 
opposed to Patriarch Nicephorus 


In the course of his recently published study of the Permanent 
Synod at Constantinople (‘), Fr. Hajjar draw.s attention to a passage 
in Thomassin’s Velus et Nova Ecclesiae Disctplina circa Beneficia et 
Beneficiarios, where, it would seem, there is reference to the Per¬ 
manent Synod taking action against patriarch Nicephorus at the 
instigation of his namesake, the emperor Nicephorus. Furthermore, 
I'r. Hajjar states that he has been unable to tracę the ąuotation given 
by Thoraassin, as that author does not refer to his sources. It seems 
worth while considering the passage quoted froni Thomassin {^). 

“ Sed haec certissime Aulicorum Kpiscoporum Synodus a Nice- 
phoro congregata est Imperatore, postąuam ingressu Flcclesiae in- 
terdictus est a Nicephoro Patriarcha, propter conjugiuni initum cum 
Regina Theophanone, ąuacuni spiritalem contraxerat cognationeni, 
cum ejus natorum unum de sacro fonte suscepisset. Convocatis qui 
in urbe tunc erant, peregrinis Fpiscopis ac delectis Senatoribus avyxa- 
Aead/aeroę rovę evórjfj,ovvra~ e7naxÓ7iovq ev rfj nókei ” (®). At this 
point Fr. Hajjar’s ąuotation from Thomassin concludes. 


(b J. Hajjar, Le Synode Permanent, Orientalia Christiana Ana- 
lecta 164, Romę, 1962. 

( 2 ) Fr. Hajjar deals with this passage, op. cit., pp. 219-220. 

P) Louis Thomassin, Vetus et Nova Ecclesiae Disciplina circa 
Beneficia et Beneficiarios, Pars II, lib. 3, chapter XLIV: “ De Concilio 
Kpiscoporum in urbe Regia forte tum degentium, sub Imperio Karoli 
Magni ”, section 3, p. 393. Paris, 1691. Fr. Hajjar’s reference here is not 
sufficient. On p. 219, notę 123, op. cit., he refers to t. II, c. XLIV. But 
tome II is madę up of three books, each of which comprises morę than 44 
chapters. It should be noted also that there are two sets of page nume- 
rations, the first, pp. 1-313, containing book I, the second containing 
book II, pp. 1-231, and book III, pp. 232-622. 
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It is true that patriarch Nicephorus (806-815) and emperor Ni- 
cephorus (802-811) were contemporaries, but there is no record in 
the sources for their period of the patriarch objccting to the emperor’s 
inarriage. Ho\vever, on referring to Thomassin’s text the solution 
of the problem is apparent. The passage just quoted continues; 
“ Una animi, una adulationis consensione re.sponderunt Antistites, 
Aulicis praestigiis jam diu fascinati, eam Constantini Copronj^mi legem 
esse, nec strictae, aut necessariae obseryantiae; ąuocirca & excom- 
niunicationis vincula protinus exolverunt (sic). Cum vero necdum 
Patriarcha Polyeuctus aniino flecteretur, subornatis testibus appro- 
batuin illi est, nunquani Theophanonis Reginae filios ab Imperatore 
ad sacri laticis mysteria susceptos fuisse ” (*). The events described 
took place then in the time of patriarch Polyeuctus (956-970), and 
the emperor involved was Nicephorus II Phocas (963-969). Thonias- 
sin’s earlier reference to patriarch Nicephorus is a simple error. On 
checking with the sources for the reign of Nicephorus Phocas this is 
amply confirmed 

Thonia.ssin has cvidently madę use of Cedrenus, from whom 
he quotes the phrase gir.en by him in Greek (^), but it seems likely 
that he has also madę use of Zonaras (^) and Leo the Deacon (®), or 
one of them, because they refer to the assertion that Nicephorus 
Phocas had acted as sponsor for the “ sons ” of Theophano, while 
Cedrenus speaks of one of her sons. Thomassin’s narrative seems to 
combine both versions. 

Briefly, the events which led to the opposition between Polyeuc¬ 
tus and Nicephorus Phocas are as follows. Theophano’s first hus- 
band, Romanus II, died in 963, leaving her with two j-oung sons. 
The most prominent man in the empire was the conqueror of Crete, 
the widower Nicephorus Phocas, who was also noted for his ascetic 
way of life. Whether he himself seized power or whcther he was in- 


(h Tiiomassin, i. c. 

(^) L. Brehier mentions the opposition of the patriarch to the mar- 
riage of Nicephorus Phocas and Theophano, but without developing the 
topie. He gives references to all the sources here utilized, Vie et Mort 
de Byzance, Paris, 1948, pp. 193-194. G. Sculu-MBKRger, lin limpereur 
Byzantin au dixieme siecle: Sicephore Phocas, Paris, 1923, p. 305, sq., 
is on the whole faithful to the accounts of Zonaras and Cedrenus. 

(®) Cedrenus 2, p. 352, Corpus Script. Hist. Kyz. 

('') Zonaras III, pp. 499-500, C.S.H.B. 

(^) Leo Diaconus, p. 50, C.S.H.B. 
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vited to become emperor is not elear, but eyentually he was proclaim- 
ed emperor and was crowned by the patriarch. Shortly afterwards 
he married the enipress. 

After his marriage, the emperor was prevented from entering 
the sanctuary of the church by the patriarch, who, says Cedrenus, 
seized him by the arm to stop hini ('). Both Cedrenus and Zonaras say 
that the patriarch’s expressed reason for this action was the fact that 
the erjperor had not submitted preyiously to the penance laid down 
for those iiiarrying a second time. Leo the Deacon gives as the pa- 
triarch's reason the rumour which he had heard that the emperor 
had acted as sponsor at the baptism of Theophano’s children. In any 
event, this rumour, which is related also by Cedrenus and Zonaras, 
though they make it subsecjuent to the event described, only served 
to confirm the patriarch in his opposition (^). 

The emperor then in self-defence sumraoiied a meeting of bishops 
and sonie menibers of the senate to discuss the matter. Zonaras speaks 
of Totc 7iaoovai t(ov aoxifQewv Kai rolę rfję ye()ovalaę /.ayimregotę (*), 
but Cedrenus uses the phrase: avyxa/.ead/ievo: de rońc evół]/jiovvraę 
emaKÓ7tovę ev rfj jiólei Kai rovę rfję avyKAijroi> ?.oydóaę (‘). 

Fr. Hajjar, in commenting on the passage ąuoted from Thonias- 
sin at the beginning of this notę, reniarks rather cautiously; “ II 
s’agit d’un concile des eveques du synode endiniousa (le texte grec 
le dit bien) mais d’un caractere particulier, puisqu’il est convoque 
par Tenipereur contrę le patriarchę ou plutót pour reformer par le 
synode une decision patriarcale comme pour forcer la main au chef 
de Teglise byzantine ” (^). He refrains from adding that Thoniassin’s 
translation of evórj/j.Qvvreę by “ peregrini ” does not make for clarity. 
Whatev'er this council be called, whether “ Permanent Synod ” or 
“ un concile des eveques du synode endimousa ”, it failed in its pur- 
pose. The Byzantine sources make it elear that the judgment of the 
council was insufficient to change the patriarch’s niind, until the 

(') Cfr. Fr. IC IlERM-rN', S. J., “ Eiyjl . O. C. l’., I, 

0).t5, p- 473 - Fatlier Herman’s interpretation of Cedrenus’s text is 
supported by the parallel passage in Zonaras. 

(^) It is surprising that Grumel in his Regestes lias no reference to 
this stand of Polyeuctus against Xicepliorus Phocas, although it would 
seem to belong to his official Acta. 

( 3 ) Zonaras, l. c. 

(^) Cedrenus, l. c. 

(q J. Hajjar, op. cit., pp. zig-zzo. 
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rumour of Nicephorus Phocas having acted as sponsor for one or 
all of Theophano’s children by Romanus II was denied on oath. 

The description of this council in the sources raises some difTicul- 
ty. It was not merely a meeting of some or all of the bishops described 
as evófjfiovvre;. Certain picked senators also took part. This is an 
important point, though it is not stated whether these senators 
formed the major part of the assembly or not. In any case the mixed 
naturę of the council suggests that there is ąuestion not of the Per- 
manent Synod as such but of an imperial Silention. Christophilopulu 
has shown that the presence of invited senators was the characteristic 
mark of such a gathering. Indeed the senators are described as forming 
the “ heart ” (Kernstiick) of the Silention, though not formally as 
senators, but as invited by the emperor C^). 

A further point to notice is that church business was sometimes 
dealt with in this way by the emperor. Christophilopulu refers to the 
restoration of patriarch Ignatius, the deposition of patriareh Euthy- 
mius and the recall of patriarch Nicholas Mysticus (^j. Thus it niay 
be strongly suggested that the assembly which emperor Nicephorus 
Phocas conyened against patriarch Polyeuctus was not the Perma- 
nent Synod, though some of its menibers took part in the meeting, 
but an imperial Silention. 

There is however record of a session of the Permanent Synod 
being held against patriarch Nicephorus in 815 under emperor Leo V 
the Armenian. Ignatius the Deacon, in his Life of Nicephorus, descri- 
bes how the patriarch appeared before a gathering of iconoclastic clergy 
in that year, and with great ability rejected their arguments. After 
the debate, or rather refutation, the members of this assembly sent 
a letter to the emperor in which they insisted that action must be 
taken: otherwise, they wrote, every one would follow his own opinion 
and the iconoclastic reform would be dooined, for the patriarch had 
shown that he was not to be won over by arguments to approve of 
the decisions already taken: ov>c eari xard rovrov róv kóyov rd ro) 
Kodrei aov óedoyfj,eva xai rfj evdrjf/,ovaf] awódu) xt;xoifi£va jiegu; 
Xafielv (’) This is a elear reference to the Permanent Synod or what 


(') Aikatherine CHRisToPiliLOnui.u, “ LIAENTION , Hyzantiniache 
Zeitzchyift, XLIV, tQ5J, pp. 70-85, especially p. 81. 

(2) l. c., p. 84. 

(®) Vita Nicephori by Ignatius the Deacon, P.G. 100.1:^0. Ib J. 
Ai,EXANDER, The Patriarch Nicephorus of Constantinople, p. 134, and 
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clainied to be the Permanent Synod. At least, there is no niention of 
senators taking part in this assenibly. 

This synod would seeni to be that referred to in the later condem- 
natłon which Nicephorus issued against those iconoclastic bishops 
and clergy wlio had summoned hini to appear before them ('). 

The select committee which heo V had assembled, probably 
in May 814, to prepare for the restoration of the iconoclastic program- 
me of the Isaurian emperors, had done its work well. Two senators 
took part in the smali group of six, but the guidiiig spirit was John 
the Grammarian (2). By January 815 a great part of the clergy had 
been won over to the emperor’s policy. An estiniate of the iconoclasts' 
success may be fornied from the fact that the clergy opposed to the 
patriarch now dare to describe theniselves as the Permanent Synod. 
This is the group which wrote to the eniperor for action against the 
patriarch. I^ater when the emperor had forced the patriarch to resign 
(according to Ignatius the Deacon) and he had been led into exile, 
this group continued its work, consummated in the solemn sessions 
of Piaster weck 815, which re-enacted the iconoclastic doctrine of 
the earlier council of 754. By that time Theodotiis had been appointed 
to succeed the recalcitrant Nicephorus. 

P. 0 ’CoxNrEr,n S. I. 

ibid., notę 3, draws attention to the term used by Ignatius here. A. J. 
YlSSKR, Nikephoros und der Bilderstreit, p. 70, sq., speaks of the Synodus 
Endemousa, but without giving any reference. Kr. Hajjar has not adverted 
to this passage in the Life of Nicephorus. 

(') Cf. Grumep, Regestes, I, ii, no. 400, p. 32 (Vita Nicephori, P.G. 
100.124-125). Grumel says nothing about this probable identification* 
nor does he refer to the term used by Ignatius the Deacon, col. 120. 

if) Vita S. Nicetae, Acta Sanctoruni Aprilis, I, p. 262, c. Cf. P. J. 
AłExander, op. cit., pp. 125-135. 



An eine heilige... Kirche ». Seit wann? 


Der Wortlaut des Konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnisses 
wird vielfach in folgender Form gegeben: Kaneine, heilige... Kirchei)('). 
Wie schon bekannt, liegt die erste amtliche Mitteilung des Symbolums 
«der 150 Vater» von Konstantinopel (381) erst iii den Akten des 
Konzils von Chalkedon vor (451). In welcher Form wird hier aber 
das Glaubensbekenntnis von Konstantinopel angegeben? Die Antwort 
auf diese Frage ist nicht .so leicht. 

Nach der kritischen Ausgabe von Ii. Schwartz ist die Lagę fol- 
gende (-): Das Symbolum « der 150 Vater » ist in Chalkedon zweimal 
zitiert worden, und zwar wurde es in der dritten Sitzung auf Befehl 
der kaiserlichen Yertreter vorgelesen. Spater, in der fiinften und sech- 
sten Sitzung, wurde das konstantinopolitanische Symbolum innerhalb 
einer dogmatischen lirklarung wiederholt und bestatigt. Fiir die 
dritte Sitzung bezeugen die Hss. M und B dy(av] dieses Wort fehlt aber 
in der wichtigen lateinischen Ubersetzung \'on Rmsticus (“). Was die 
fiinfte Sitzung angeht, fehlt dyiav nicht nur bei Rusticus (■*), sondern 
auch in der griechischen Hss. R namlicli in einer Rezension, die 

nach der Yerkiindigung des Henotikon in Alexandrien und vielleicht 
von Petros Mongos gemacht wurde (®). Es fehlt ebenfalls in den latei¬ 
nischen tjbersetzungen A ( . Yaticana, friiher Yeronensis), O ( = 
Noyariensis), B Sanblasiana) und Q (= Quesnelliana) (®), steht 
aber in der griechischen Hss. MBFOKwbcv (’) sowie in der lateinischen 


(b Vgl. z. B. 1 )ICNZIN'C.ER Nr. 86, auch in der Ausgabe von 1962. 
(^) Ygl. F. ScHW.\RTz, Das Xicaenum und das (X>isianiinopolitanum 
auf der Synode von Chalkedon ZNTW 25 (1926) 38-88. 

(b ACO ir,r,2,8o Nr. r4; 11,3,2,7 Nr. 14. 

(b ACO 11,3,2,136. 

(b ACO II,i,i,vi 
(b ACO 11,2,3,12. 

(b ACO ri,r,2,i28 Nr. 33 



«An eine heilige... Kirohes. Seit wann ? 447 

Collect. W (‘). Was die sechste Sitzung angeht, fehlt es in den latei- 
nischen Ubersetzungen A und O C^). 

Diese Diskrepanz ist auch in den friihesten syrischen Uberset¬ 
zungen des konstantinopolitanischen Symbolunis festzustellen. Xach 
der Ausgabe von K. Schulthess (“), ist in den Hss. Brit. Mus. Add. 
14528 voni Jahre 501 und Paris 62 das enthalten, es fehlt 

jedoch in der Hss. Brit. Mus. Add. 14526 (kurz iiach 641 geschrieben) 
und in der Vat. Borg. Sir. 82, die «gespriesene » lie.st(''). 

Diese kanonistischen Sanimlungen gehen yenimtlich auf griechische 
Yorlagen des V. oder VI. Jahrh. zuriick. 

Angesichts dicser Sachlage kann man noch nicht mit Sicherheit 
sagen, dass das Constantinopolitanuiii ziir Zeit des Konzils von Chal- 
kedon das Wort ayiav cnthielt. lis geht hier uni zwei Fragen, eine 
literarische und eine dogmatische. Die erste Frage lautet: Haben die 
Vater von Konstantinopel wirklich das Wort ayiav in ihr Symbolum 
hineingesetzt? L)a aber, wie bekaiint, das Konzil von Konstantinopel 
kein dkumenischcs war und deswegen keine Definitionen fiir die all- 
genieine Kirche yerkiinden wollte bzw. konnte, so ist zu fragen, wel- 
ches dkumenische Konzil die Heiligkeit der Kirche definiert hat. 

Auf die erste Frage kann man mit Sicherheit antworten. Die 
Antwort findct sich bei Theodor von Mopsuestia in seiner X. kateche- 
tischen Homilie, einer Quelle, die nicht geniigencl beriicksichtigt 
worden ist. Theodor (-|- 428) ist der erste Zcuge eiiiiger Teile des 
Constantinopolitanums. Kr konnte durch scinen Lehrer Diodor von 
Tarsus, der dem Konzil von Konstantinopel beiwohnte, den Text 
des Glaubensbekenntnisses erfahrcn. Theodor von Mopsuestia 
erklart, dass die orientalischen Yater - gemeint sind die von Konstan¬ 
tinopel dem Bekenntnisse iiber die Taufe das an “ eine katholische 
Kirche ” hinzufiigten (^). Desvvegen bekennt jeder von uns: “ Ich 
glaube und bin getauft worden auf den Namen des Yaters und des 
Sohnes und des HI. Geistes und ich glaube an eine einzige, katholische, 
heilige Kirche » (®). Theodor erklart ausdriicklich warum 


(') .\CO II,j,3,12. 
(^) .-tCO 11,2,3,16. 


(*) Pie syrischen Kanones der Synoden von Sicasa his Chalcedon, 
Berlin jgoJi, Seite 3-4. 

(‘) \'gl. O. Braun, De sancta Sicaena Synodo, Munster i8(>8, S. 121. 
( 5 ) ToNNKAU, S. 20<). 

(«) Kbda. 274-75. 
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die Yiiter die Kirche ais « heilig » betrachtet haben. “ Sie nennen also 
die Kirche heilig wegen der Heiligkeit und der Unveranderlichkeit, 
die sie vom HI. Geist erhalten wird » ('). 

Man kann noch hinzufiigen, dass das Wort ayiav im Glaubens- 
bekenntnis von Epiphanius (Ancoratus) {‘^) steht, das die Vater von 
Konstantinopel fast wdrtlich wiederholt haben. Ks fehlt auch nicht 
im «Apostolischen Symbolum», das von Epiphanius selbst zitiert 
wird und das ganz in das Constantinopolitanum einverleibt worden 
ist (®). Es ist also klar, da.ss die Yiiter von Konstantinopel in ihreni 
Glaubensbekenntni.sse die Kirche «heilig» genannt haben. Und all 
dies ist klar ohne Beriicksichtigung der Akten von Chalkedon. Damit 
aber wird die bisher gegebene hohe Wahrscheinlichkeit zur Sicherheit, 
dass den Yiitern von Chalkedon der wahre Text des Constantinopoli- 
tanums nicht unbekannt war, und dass also das Yerschwinden des 
dyiav nur ein spaterer Fehler einiger Uberlieferungen ist. 

Im VI. Jahrhundert, ais die Synoden von Konstantinopel und 
Jerusalem (536) die dogmatische Erklarung von Chalkedon gaben, 
ist das Wort ayiav da (*). 

Wir kommen auf die zweite, dogmatische Frage: Wann ist die 
Heiligkeit der Kirche definiert worden? Wenn man annimmt, dass 
die dogmatische Erklarung des Konzils von Chalkedon das Constan¬ 
tinopolitanum mit dem Wort dy(av bestatigt hat, so ist die Kirche 
ais heilige von dieser allgemeinen Synode definiert worden. Sonst 
bleiben die dkumenischen Konzilien, namlich das III. von Konstan¬ 
tinopel (®) und das II. von Nikaia (®), die das Constantinopolitanum 
ais sicheres Glaubensbekenntnis, und zwar mit dem Wort dyiav wie¬ 
derholt haben. 


I. Ortiz de Urbina S. I. 


(1) Fbda. 275. 

( 2 ) PG 43,232!). Vgl. iiber diese Frage J. N. 1 ). Kkij.y, Early Chri¬ 
stian Creeds, London ] 1950] S. 296-367 und I. Ortiz de Urbina, Nicee et 
Constantinople. Paris 1963, 184-87. 

(®) V'gl. I. Ortiz de Urbina, La strutlura del simholo Cosiantinopoli- 
tano, Or. Chr. Per. r2 (1946) 276-85. 

(*) E. SewARTZ, ACO 111,5. 

(®) Mansi XI, 633. 

(®) Mansi XIII, 729. 



Un inedit de Tabbe Isaie 
sur les Etapes de la Vie Monastiąue 


L,a longue lettre de Pliiloxene de Mabbaug a un superieur de 
couvent sur la vie monastiąue (*) m’avait fait rencontrer dans 1’un 
des manuscrits qui la contiennent, le Sachau igg, du folio I48a a 
I49a, ąueląues lignes de Tabbe Isaie (2) sur ce meme sujet. 

Iv’existence de ces fragnients avait deja ete signalee par le R. P. 
Irenee Hausherr dans son introduction a la traduction du Dialogue 
sur rdme et les passions des hommes de Jean le Solitaire (Orientalia 
Christiana Analecta 120, Romę 1939, p. 14). 

Comme ces fragments ne se trouvent pas dans les textes grecs 
et qu’ils sont probablement presque contemporains de Pliiloxene, 
je les transcris id, d’abord pour completer cette description de la 
vie monastiąue presentee dans un cadre et un yocabulaire ąui ne 
se trouvent ąue chez les syriens; et ensuite pour faire connaitre une 
page originale ąui parait etre un bon resume de la vie monastiąue, 
telle qu’elle apparaissait a ces moines syriens de la fin du V<= siecle. 

On y rappelle qu’a chaąue etape de la vie monastiąue il y a trois 
attitudes essentielles a acąuerir, dans les rapports avec soi-meme, 
avec Dieu et avec le prochain. 

l,a premiere concernant le moine est une attitude de discipline, 
de restriction, de conversion, exprimee par le mot jeune. Ra deuxieme 
visant les rapports avec Dieu est la priere) et la troisieme traitant 
de nos relations avec le prochain est la misericorde. 


P) 1,’Orient Syrien VI (1961}, pp. 317-352; 455-486; VII (1962), 77-102. 
{p) L’abbe Isaie (t488), apr^s les articles anciens de S. VAn,HŹ, 
Źchos d’Orient IX (1906), p. 81-89 et du D.T.C. VIII, 79-81, a ete recem- 
ment 1 ’objet d’mie etude et d’mie edition par le Prof. A. GuilłatjmonT, 
Analecta Bollandiana, LXVII (1949), p. 350-360, et L’Ascóticon copte 
de l’abbe Isaie, Re Caire 1956. 
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Or ces attitudes fotidamentales doiyent aller toujours en se de- 
materialisant, en se depouillant, en se spiritualisant: ainsi le jeune 
portera non plus seulement sur les alinients du corps, ou sur ce qui 
pourrait exciter les passions, mais sur le souvenir meme du monde. 
La priere exige sans doute une attitude corporelle convenable, mais 
surtout une attention a Dieu et a sa Parole, de telle faęon que Toraison 
devienne comme une conversation angelique que le langage humain 
ne peut deciire. Enfin la misericorde, toute exterieure au dćbut en se 
traduisant par de simples aumónes, va sdnteriorisant pour se porter 
d’emblee a Timitation la plus difficile et la plus parfaite de Xotre 
vSeigneur, le pardon des ennenus. 

Car en definitiye, — et c’est la un point essentiel a souligner - - 
1’essentiel de la vie monastique est de marcher sur les traces de Notre 
Seigneur, de Timiter dans ses mysteres, de revivre simplement les 
etapes du symbole de la fot, c’est-a-dire la mort et la resurrection; 
seiil moyen d’acquerir les yertus yraiment diyines, etrangeres en nn 
certain sens a notre naturę, tant elles yont a Tencontre de nos ter- 
dances foncieres, mais qui nous obtiendront cettc ressemblance du 
fils a son Pere, du frere a Jesus-Christ. 
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T-uO CW ^CV.1 OO^CUjjlU^O -« tl m 

•l» CTXM.=>c\jL.i r<'^V3jAo (nnojjA ox»c\jLr<' ooj ^rC' .cn‘i\c\::ir<' 

^Jao .r^^mc\.i^ T<lĄ.^t hjkrćiOLsmi Kl^icn 8 

TjjJ .rńŁł.m c^jjiaIs. ■LssrC':! v^r<' .r^snjŁA cnJacvaAi»i3 

v^isni ^rC'•• cnJaa^rC' •vn«.<Yił .jjtąiazA 

rd»»cvrAo : oimiscol.i r<'JaVj^ r^cuci rt^3<\Ł oA.i .msni>~ 

•J« 7 ils .\ icnojb.m 

1. Du meme. L’etape (}) du nionachisme se divise en trois etapes: 
Tetape corporelle, la psychiąue et la pneumatiąue; et chacune d’elles 
s’accomplit par trois vertus qui incluent toutes les vertus: par le 
jeune, par la priere et par la misericorde. 

2. Le jeune de Yetape corporelle, c’est l’abstention de nourriture. 
La priere, c’est de tenir le corps debout devant la croix, en priant 
et en psalmodiant, laissant errer son esprit en Dieu. La misericorde, 
c’est de faire des aumónes au moyen de dons materiels [litt. corporels). 
Tels sont le jeune, la priere, la misericorde de Tetape corporelle. 

3. Le jeune de Yetape psychiąue, c’est de s’abstenir des excita- 
tions produites par les mauvaises pensees des passions et les tenta- 
tions des demons. La priere, c’est de recueillir son esprit loin de la 
distraction, et de le tenir devant Notre Seigneur dans la priere et 
la psalmodie. La misericorde, c’est de pardonner a son frere de tout 
son coeur. Tel est le terrain {litt. la frontiere) du jedne, de la priere 
(et de la misericorde (^j) de Tetape psychiąue. 

4. Le jeune de Yetape pneumatiąue, c’est 1’abstention de tout 
souvenir des actions de ce monde, que (ce souyenir) soit enrichissant 
ou appauvrissant. La priere ne peut pas etre expliquee, parce que 
ce sont des choses saintes qui sont elevees au-dessus du corps, et 
qui ressemblent a celles des anges, parce que le moine devient leur 
egal au temps de la priere quand la lumiere divine luit dans son cceur. 


(b Duboro employe ici par l’abbe Isaie correspond a mesuhto de 
Philoxene (L’O.S. VI ligói], p. 320). 

{) Ces mots ont ete omis dans le manuscrit. 



Un inedit de Tabbć Isaie sur les ^Jtapes de la Vie Moiiastiąue 453 

5 . Par ailleurs la misericorde de 1’hoinme pneumatiąue, elle aussi. 
est indicible: c’est la misericorde d’uii esprit qui, lorsąue le moio^ 
est parvenu a Tetape pneumatiąue et qu’il voit Notre Seigneur et 
les biens qui sont prepares a celui qui pardonne a ses oppresseurs, 
est comme celui qui vit fitienne leur pardonner en toute joie et prier 
pour eux. Or s’il est dit qu’il fut ardent au combat et qu’il s’acquit 
misericorde aupres de toute crćature, c’est pour que tu te domptes 
toi-meme dans la lutte et que tu pardonnes a chacun sa faute, d’un 
oeil bon (^) et dans la charite. 

6 . lin resumant son traite sur Tetape corporelle, psychiąue et 
pneumatiąue, en un petit chapitre de ąueląues mots brefs, il dit: 
Bienheureux celui qui a soufiert, a ete crucifie, est mort, a ete enseveli 
et est ressuscite dans la joie, lorsqu’il se verra lui-meme aimer ce qui 
est naturel au Fils et aller sur ses saintes traces, celles que, lorsqu’Il 
etait homme, II a laiss^es dans ses marches avec ses saints serviteurs, 
puisąue ce qui lui appartient en propre, c’est la pauvrete, 1 ’humilite, 
la petitesse, la patience, le pardon et la paix, et encore ce fait d’en- 
durer les opprobres et de ne pas penser au corps. Alors celui qui a 
grandi, qui a experimentć les hommes en toute paix, alors celui qui 
en est arriv4 la et qui a tue ce qui est (si) etranger a sa naturę, celui- 
la, c’est clair, est (bien) du Christ et fils du Dieu vivant et frere de 
Jesus, auquel appartiennent puissance et misericorde. Amen! 

7 . II appelle souffrances les travaux du corps; croix le combat 
avec les pensees (mauvaises); mort la disparition de (ces) pensees; 
et enseyelissement la purification du ccEur; et resurreciion Tetape pneu¬ 
matiąue, de telle sorte ąu’il dit: Bienheureux le moine ąui contraint 
son corps par les travaux de la vie monastiąue, ąui met a mort le 
pćche et s’est purifie le ccEUr et paryient a la perfection, parce ąu’il 
a marche dans les pas de Notre Seigneur et imite son abnegation, 
son humilite, sa mansuetude, sa misericorde, et qu’il a soufiert et a 
ete affiige comme Bui (^). 

8 . Que Notre Seigneur aussi le rende digne de son amour et de 
la yision de sa gloire: ici-bas en arrhes, en une manifestation de lu- 


(') Cf. Mt. 20, 15. 

(2) Dans le texte syriaąue, le paragraphe 8 devrait commencer une 
ligne plus haut, apres ’ok‘woteh. 
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miere; la-haut en perfection dans le royaume des cieux, coninie dit 
le Saint apótre; « Si nous souffrons avec Lui, avec Lui aussi nous se- 
rons glorifies (*) ». « Et si nous endurons comme Lui, avec Lui aussi 
nous regnerons {^) ». Quant a nous, qu’Il nous rende dignes de la 
vision de sa gloire et des delices de son royaume avec tous ses saints 
dans les siecles des sicecles. Amen! 


Franęois Graffin, S. I. 


( 1 ) Cf. Rom. 8,17; I Pierre 4, 13; II Cor. 1,5-7; Ptiil- 3, lo-ii. 
P) II Tim. 2,12. 



IN MEMORIAM 


SILYIO GIUSEPPE MERCATI 


l/d sera ciel i6 ottobre scorso si e spento a Roma, a 86 anni, 
il venerando patriarca della Bizantinologia italiana, Silvio Giuseppe 
Mercati, Tultimo dei tre illustri fratelli Mercati — dopo monsignor 
Angelo, Prefetto deirArchivio Yaticano (1870-1955) e il cardinale 
Gioyanni, Bibliotecario di Santa Romana Chiesa (1866-1957) — che 
dedicarono interamente le loro lunghe, esemplari vite al servizio della 
P'ede e della scienza: un uomo profondamente semplice, buono, ge- 
neroso, uno scienziato e un maestro insigne, un sincero cristiano. 

Era nato a Villa Gaida, in proyincia di Reggio Emilia, il t6 
settembre 1877, da religiosissima e numerosa famiglia. Compl gli 
studi universitari a Bologna, dove fu allievo di Yittorio Puntoni, e 
vi si laureó nel 1905 eon una dissertazione dal titolo « Studi sulle 
versioni greche di Efrem Siro. Contributi alla critica del testo ed 
alla storia della metrica bizantina antica», che meritó Tassegno della 
((Eondazione Yillari » di Firenze per il triennio 1907-1909; cosl la 
Yocazione del giovane studioso agli studi patristici e bizantini era 
gia chiaramente segnata. Dopo la laurea, egli si perfezionó a Gottinga 
sotto la guida di Wilhelm Meyer, e a Monaco di Bayiera, doye fu tra 
i discepoli del grandę Karl Krumbacher, ed ebbe a compagni di studio 
i tedeschi Paul Maas, Karl Dieterich, Willy Hengstenberg, il greco 
Costantino Amantos, il romeno Nicola Banescu, il serbo U. Ana- 
stasieyic, il belga Henri Gregoire. Frutto di ąuesta attiyita gioyanile 
fu Tesemplare tomo I delle yersioni greche di S. Efrem Siro, edito 
presso ristituto Biblico nel 1915; un autore cui negli anni ayyenire 
Silyio Giuseppe Mercati ayrebbe dedicato ancora lunghe e pazienti 
cure, nella preparazione di un’edizione completa nei testi siriaco, 
greco e latino, che purtroppo non ha piu yisto la luce. 

Forte di una formazione scientifica solidissima, raggiunta sotto 
la guida di tanti illustri maestri, il gioyane bizantinista si accingeya 
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ormai egli stesso ad ascendere alla cattedra; tra il 1918 e il 1924 in- 
segnó letteratura bizantina e greco moderno nel Pontificio Istituto 
Orientale in Roma, nel 1925 fu chiamato airinsegnamento della let¬ 
teratura greca neirUniversita di Catania, ma subito dopo passo allo 
Ateneo romano, dove per ąuasi un venticinquennio, fino al 1949, 
insegnó filologia e storia bizantina, paleografia greca e papirologia. 
Alle sue lezioni, libere da ogni schema accademico, ma ricche di 
dottrina e vivificate da un entusiasmo sempre giovane, si formarono 
numerosi discepoli, italiani e stranieri, i cui nomi sono ben noti nel 
mondo accademico e scientifico. Manifestazione delbaffetto grandę 
che il Maestro portó alla sua scuola e ancor oggi la biblioteca del- 
ristituto di studi bizantini dell’Ateneo romano, costituita per la 
massima parte da preziosi volumi provenienti dalia biblioteca privata 
del suo antico Direttore, donati munificamente alPIstituto nel 1958. 

Contemporaneamente airinsegnamento, il professor Mercati svol- 
geva altre molteplici attivita, tutte miranti a dare impulso agli studi 
bizantini. Nel 1931 egli assunse la direzione del periodico Stiidi bi¬ 
zantini e neoellenici, la cui pubblicazione era stata promossa nel 1924 
dair« Istituto per l’Europa orientale » in Roma, e che oggi e edito 
dairistituto di studi bizantini dell’Universita romana; partecipó a 
ąuasi tutti i congressi internazionali di studi bizantini, da ąuello di 
Belgrado (1927) a ąuello di Costantinopoli (1955), prodigandosi in 
particolare durante i congressi che ebbero luogo in Italia (fu vice- 
presidente nel V congresso, tenutosi a Roma nel 1936, e presidente 
nel X, svoltosi a Palermo nel 1951); assunse nel 1952 la presidenza 
della novellamente costituita Associazione Nazionale per gli studi 
bizantini che, raccogliendo nelle sue schiere tutti i bizantinisti italiani, 
nel professor Mercati trovava il suo naturale promotore e patrono. 

Nel 1952, raggiunti i limiti d’et^, Silvio Giuseppe Mercati si con- 
gedó definitivamente dali’Ateneo romano: ma non rinunció per ąuesto 
ai suoi studi, e ben lo sanno i freąuentatori delle biblioteche romane, 
e soprattutto della Vaticana, cui la veneranda figura del vecchio 
Maestro era familiare. 

Tra le sale della Yaticana e la casa di piazza Ponte SanfAngelo, 
traboccante di libri e di ąuadri — dei ąuali il professor Mercati fu 
fortunato ricercatore e intenditore sagace — passarono cosl gli ultimi 
anni di una vita esemplare: anni purtroppo non privi di lutti e di 
dolori: nel 1952 mancó ai vivi la consorte dilettissima del professore, 
la dolce signora Oriele; rispettivamente nel 1955 e nel 1957 scompar- 
vero gli amati fratelli, monsignor Angelo e il cardinale Giovanni; 
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nel 1959 morl improwisamente, a soli 54 anni d’eta, il discepolo 
prediletto e successore del Maestro sulla cattedra delfAteneo romano, 
Giro Giannelli: e da allora la solitudine spirituale del yecchio profes- 
sore, cui la Prowidenza non aveva concesso figli secondo la carne, 
si fece pin profonda. Alle sofferenze morali si aggiunse il tormento 
fisico di una frattura al femore non piu saldatasi che, dal 1957 in 
poi, costrinse il professore, fino ad allora agile e svelto nonostante 
Teta avanzata, a muoyersi eon Taiuto delle stampelle. Ma ogni dolore 
egli sapeya superare eon mirabile, cristiana fortezza, nella preghiera 
e nel lavoro scientifico troyando il rifugio contro ogni małe e ogni 
pena. 

Fino airultimo giorno egli rimase fedele alla yocazione di scien- 
ziato cui ayeva risposto nella lontana gioyinezza; a ąuella yocazione 
che gli si era primierainente riyelata — come egli stesso narro alcuni 
anni or sono in una conferenza tenuta ad Atene — nelle yisite gio- 
yanili alla Biblioteca Ambrosiana di Milano. Gon la mente lucidissima, 
eon la memoria yiyida, ardente ancora di entusiasmo per la scienza, 
eon chi andava a troyarlo durante Tultima, breye malattia godeya 
intrattenersi sugli studi prediletti, profondendo come sempre eon 
incomparabile generosita i tesori della sua yasta dottrina. L’amorosa 
ricerca del vero non gli ayeya dato la ricchezza — e morto ąuasi 
poyero, anche perche, nella sconfinata bonth del suo animo, moltis- 
simo ayeya donato a chiunąue gli si era riyolto — ma gli ayeya 
riempito tutta la yita. E ąuando 1’anima sua, al termine della 
lunga e laboriosa giornata, senti giungere lo Sposo, gli andó incon- 
tro serena, eon la lampada accesa. 

* sK * 

Parlare in breye delbopera scientifica di Silyio Giuseppe Mercati 
non e facile: dal 1908 fino alla yigilia stessa del sereno trapasso (ąuan¬ 
do consegnó il suo contributo per la Miscellanea in preparazione in 
onore del cardinale Eugenio Tisserant) sono oltre trecento, fra studi, 
articoli di enciclopedia, recensioni, scriti vari, i numeri della sua bi¬ 
bliografia (*): ne si deye trascurare la redazione delle numerosissime 

(b ba bibliografia di S. G. Mercati fino al 1953 fu pubblicata nel 
yolume XXIII (1953) della riyista belga Byzantion (pp. vn-xxii), dedi- 
cato allo studioso italiano; essa fu integrata e aggiornata fino al 1957 
nella Silloge bizantina in onore di S. G. Mercati vStudi bizantini e 
neoellenici IX 1^1957]), PP- ix-xxiil. 
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segnalazioni bibliografiche per la Byzantinische Zeitschrift, cui egli 
attese ininterrottainente dal 1929 al 1956; lavoro, ąuesfultimo, tanto 
ingrato per chi lo redige, ąuaiito prezioso per chi lo utilizza. 

Caratteri coniuni a ąuesta massa considerevole di scritti sono 
Toriginalita, Terudizione, la breyita: per la natura propria delbingegno 
acutissimo, sostenuto da una dottrina vasta e solida e stiniolato dalia 
consuetudine ąuotidiana eon i manoscritti che gli ofirivano una messe 
copiosa di inediti, Silvio Giuseppe Mercati si senti portato, piuttosto 
che a studi compilatiyi o di sintesi, aUhndagine crudita, alla solu- 
zione del problema particolare, alla pubblicazione di testi inediti ac- 
compagnata dalia risposta esauriente a tutti gli interrogatiyi che essi 
ponessero. In ogni scritto, per ąuanto breye, e Timpronta della sua 
dottrina e della sua genialita: e sara yeramente ben accolta dagli 
studiosi di tutto il mondo la notizia che Tlstituto di studi bizantini 
deirUniyersita di Roma, diretto attualmente dal prof. Giuseppe Schiró, 
si accinge a raccogliere in tre yolunii gli scritti minori del Maestro: 
sara una yera, preziosa miniera per tutti coloro che si interessano 
alla bizantinistica nei suoi aspetti piu yari. 

Che yeramente Finteresse scientifico di Silyio Giuseppe Mercati 
spazió nei piu diyersi rami della disciplina cni si era dedicato: filolo¬ 
gia, linguistica, liturgia, metrica, archeologia e storia delFarte, icono- 
grafia, prosopografia, storia politica ed ecclesiastica, letteratura, epi- 
grafia, papirologia, paleografia, agiografia, non yi e settore della bi- 
zantinologia che gli sia rimasto precluso. Ne si debbono dimenticare 
le sapienti escursioni nel campo di altre discipline: tali gli studi su 
Bernardino Telesio (del 1937 e del 1956) e su Giuseppe Parini (del 
1951), le notę sul contrasto di Cielo d’Alcamo (1939 e 1946), i gustosi 
contributi alla Strenna dei Romanisti (1948, 1949, 1950) o la conferen- 
za pronunciata al Primo Conyegno italiano di rabdomanzia (Verona 
1931). Ricordiamo ancora la collaborazione brillante a giornali quo- 
tidiani (primo fra tutti YOssewatore Romano) su yari argomenti di 
attualita e di cultura, e la simpatica yena poetica, esprinientesi in 
garbati carmi conyiyiali, in cui rifulgeya Tumana e cordiale sempli- 
cita delTuomo buono e gioyiale. 

Per ąuesto il ricordo di Silyio Giuseppe Mercati riniarra pereii- 
neniente caro a tutti noi suoi discepoli, come a tutti coloro che lo 
hanno conosciuto. 

Aia)via •/) [zy/jp-r, aÓTou! 


Rnrica Follieri 



R H C E N S I o N H S 


Patristica et Theologica 

Heinz Schurmann, Der Paschamahlbericht Lk 22,(7-14.)if)-i8. I. Teil 
einer ąuelhnkritischen Untersuchung des lukanischen Ahendmahls- 
berichtes Lk 22,7-38, Miinster, Westf. 1953, Aschendorffsche 
Yerlagsbuchhandlung, xxix 123 pp. — Der Einsetzungs- 
bericht Lk 22,ig-2n. II. Teil ... 1955, xii + 153 pp. — Jesu 
Abschiedsrede Lk 22,21-38. III. Teil . . . 1957, xi + 160 pp. 

Voila un grand sujet, que ces livres pourraient bien renouveler 
par roriginalite de leurs conclusions. Ils n’etudient rien de moins 
que Tensemble des textes in.stitutionnels de TEucharistie, mais du 
point de vue de Luc. Ainsi forment-ils une unitę. 

Arretons-nous d’abord au premier. Dans le texte actuel de Luc, 
le « recit de la Paque » (Lc 22,15-18) et le « recit de 1’institution» 
(Lc 22,19-20) ne raconteraient pas, bien qu’ils se suivent immedia- 
tement, deux phases successiyes du dernier repas de Jesus; mais ils 
seraient deux relations distinctes et complementaires de ce meme 
repas. Et la premiere (I^c 22,15-18) pourrait etre la plus ancienne 
(p. 123): on voit donc son interet et Timportance de Tetude qui lui 
est consacree. Aussi bien, alors que ces yersets 15-18 sont souvent 
consideres comme un echo tardif de Mc 14,25, ils constitueraient, 
selon Sch., une tradition autonome primitiye, dont Mc 14,25 serait 
aussi, de son cóte, un echo fragmentaire. Lc 22,15-18 aurait etc ainsi 
une Unitę litteraire qui aurait comporte une introduction et culminait 
dans une double prediction de la mort de Jesus (p. 52 et 123). Dans 
le dernier repas du Seigneur, cette narration entendait mettre en 
evidence la derniere Paque qu’il a celebree. I/’aspect pascal serait 
ainsi primitif; la coloration eucharistique, apparue dans une recen- 
sion posterieure de cette meme tradition. — Quant a la comparaison 
des textes de Luc et de Marc, clle conduit de son cóte aux conclusions 
suivantes. Le dernier repas de Jesus et de ses disciples aurait ete 
rapporte en deux traditions paralleles qui seraient a la base de nos 
textes actuels: Tune serait Mc I4,i2-i8a 7- un fragment hypotheti- 
que disparu [XI i- 25; Tautre, notre Lc 22,15-18, precede d’une in¬ 
troduction 'X] aujourdLui egalenient disparue (p. 120). Sch. essaie 
de degager les indices attestaiit l’cxistence de ces deux traditions 
et d’eclairer Tinfluence qu’elles auraient exercee Tune sur Tautre. 
l)’iin cóte, par exemple, Tintroduction 1X1 a I/C 22,15-18 n’aurait 
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eu aucune action litterairement decelable sur Tintroduction actuelle, 
Mc I4,i2-i8a; mais elle s’y survivrait. Quant a Mc I4,i2-i8a, son 
texte present ne serait lui-meme qu’une redaction seconde d’une 
relation plus ancienne qui introduisait au recit de la Paque et qui 
probablement etait assez semblable a celle de Puc (22,|X]). Xotre 
evangeliste aurait finalement sacrifie son introduction propre pri- 
mitłve, comme le redacteur finał de Marc aura remanie celle dont 
il disposait initialement; et, au terme, Puc aurait adopte a son tour, 
en la retouchant, la derniere introduction de Marc au repas pascal 
(Mc I4,i2-i8a). 

Telles sont — pour autant que nous avons bien compris — les 
conclusions essentielles et pour une part hypothetiques du premier 
volume. On retiendra, par ailleurs, Tinsistance a souligner le caractere 
pascal du dernier repas de Jesus, a recueillir les indices littćraires 
qui attestent la correlation entre la narration des preparatifs de la 
Paque et celle du repas lui-meme (p. 119-120); la coloration pascalc 
de la derniere Cene, loin d’etre un aspect secondaire, tardivement 
introduit, serait plutót un theme primitif, que la tradition evange- 
]ique posterieure aurait eu plutót tendance a eliminer (p. 10). De 
bonnes pages sont en outre consacrees au sens respectif des mots 
eń/apicrrerr' et evXoyelv (p. 49-59), a Torigine du theme de la coupe 
commune distribuće a tous (p. 60-62), a la correspondance entre 
les w. 15 et 17, 16 et 18, heureusement soulignee. Toutefois on se 
demandera peut-etre si 1’intention fondamentalc de la narration de 
Pc 22,16-17 est bien celle a laquelle s’arretent les pp. 68-73. 

Pe deuxieme volume, consacre au recit de 1 ’institution, Pc 22, 
19-20, est de beaucoup le plus important pour la gravite des ques- 
tions debattues, les conclusions et les hypotheses presentees. A l’en- 
contre des opinions reęues, Sch. entend demontrer que ce recit de 
Puc n’est pas une compilation de Paul (i Co 11,23-25) et de Marc 
(14,22-24), mais Techo le plus parfait d’une tradition dont Paul de- 
pendrait a son tour. Mais Paul Taurait traitee avec liberte, pour 
appuyer son exhortation doctrinale aux Corinthiens. En trois cas 
seulement, sa recension serait plus primitive. D’ordinaire Paul in- 
flechit: il supprime le didófj,evov, qu’a retenu Pc 196; il ajoute le 
titre donnę au Christ: 6 xvoioę Irjaovę', il introduit la precision 
temporelle, sv rfj vvxri fj nagedidsro, qui fait abstraction du con- 
texte du repas; il insere la copule ear(v pour faire entendre la raison 
qui fait de la coupe eucharistique «la nouvelle alliance » (p. 36-38); 
enfin il renforce par un commentaire de son cru Tordre de reiteration 
(v. 26). Puc, au contraire resterait plus pres de la source, meme si 
Ton peut conceder que son to vjiEg v/ii(óv exxvvvó/iievov ait ete in¬ 
fluence par Marc (p. 79-80). Ainsi, donnant la prefórence a Puc par 
rapport a Paul, soulignant son independance a Tegard de Marc, 
Sch. en arrive a proposer, comme premier resultat de son enquete, 
le texte de ce qui aurait ete le recit commun a Paul et a Puc, le Grund- 
hericht (p. 81). • - De cette premiere conclusion sort la question fon- 
danientale; ce fond commun h Paul et a Puc est-il anterieur a la tra- 
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dition conservee par Marc et Matthieu? Le Grundbericht achemine- 
t-il au recit proprement primitif, a YUrbericht} Pareille ąuestion 
provoque une derniere analyse ou Sch., comparant encore une fois, 
— non sans redites — Luc et Marc, donnę de nouveau la priorite 
a la tradition du premier, tant pour les paroles du Christ que pour 
le recit qui les encadre. Du point de vue de la narration, en effet, 
Duc a pour lui la brievete, alors que le recit de Marc est trop marque 
par le parallelisme et la solennite du style (p. 83-84); le fj,era ró dsi- 
Tirfjaai du premier, propre a un texte ou la misę en parallMe des for- 
mules consecratoires est encore imparfaite, disparait de celui de 
Marc ou le parallelisme est plus systematique (p. 87). Quant aux 
paroles du Seigneur, la formule de Marc concernant la coupe presen- 
terait une conception de la mort sacrificielle trop complexe pour avoir 
ete la premiere a etre fixee. Aussi Sch. conclut encore en donnant 
hardiment un texte de ce qu’il appelle YUrbericht (p. 131) tout proche 
de celui du Grundbericht de la p. 81. Ce recit primitif de 1 ’institution 
n’aurait jamais formę, du reste, un tout isole, mais un simple com- 
plement additionnel destine a enlever au « recit pascal» du t. I son 
aspect trop sommaire (p. 149). II aurait ete compose pour un milieu 
chretien qui celebrait encore la Paque mais remplaęait le rite de 
Tagneau par celui de TEucharistie. Fort ancienne par consequent, 
cette tradition n’aura pu etre conservee jusqu’a Duc que par ecrit 
(p. 143): la transmission par voie liturgique serait ici litterairement 
indćmontrable (p. 144-149). 

Sans reserve, on admirera la documentation de ce 2^ volume; 
on acceptera Tidee de restituer au texte de Duc son autorite. Mais 
peut-etre le lecteur restera-t-il retenu par deux difficultes? Trop d’in- 
trepidite d’abord a revendiquer une transmission ecrite, a proposer 
le texte du recit commun a Paul et a Luc {Grundbericht) et du recit 
primitif de Tinstitution {Urbericht). Puis, un eventuel parti-pris a 
rej eter comme relativement tardive la theologie de la coupe eucharis- 
tique selon Marc. La discussion de ce passage ne demandait-elle pas, 
du reste, de distinguer soigneusement deux points de vue et deux 
temps: le temps des apotres et de la communaute primitive, qui 
purent avoir difficulte a comprendre et par consequent k fixer aus- 
sitót par ecrit les paroles du Christ selon la totalite de leur teneur; 

- le temps initial du Christ, lequel n’a pu connaitre pareille difficultó? 
A ce titre, les observations du paragraphe 2 des pp. 104-105 ne pour- 
ront s’entendre correctement que du second temps; de menie, la 
«diyergence de representations » dont fait etat la p. 112, ó. Bień 
entendu, pour Tauteur comme pour nous, le Christ ne connut jamais 
semblable embarras devant ces «reflexions thćologiques» et cette 
<; diyergence». 

Le troisieme yolume, «Le discours d’adieu de Jesus, Jesu Ab- 
schiedsrede » s’ouyre par une breye introduction qui, eclairant dans 
sa genfese Tensemble de cette etude, aurait aide le lecteur a mieux 
comprendre la methode et le but de Tauteur. Cette methode, poussee 
ici a rextreme, fait une derniere fois la preuve de ses possibilites 
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et de ses limites. L’analyse ne portant guere que sur le vocabulaire, 
la grammaire et le style, ne traitant des « formes » ou ensenibles lit- 
teraires qu’en conclusioii des paragraphes, epuise le lecteur. Les 
titres des paragraphes sont occasionnellement rediges en style de 
telegramme (p. 13, § 5, etc.), les arguments sont subtils (p. 45; in- 
terpretation de xai)', pour les besoins de la cause, on les voit se re- 
tourner (emploi occasionnel de fierd au lieu du avv familier a Tyuc); 
des formules se rapprochent, qui n’ont rien de commun ni verbale- 
ment ni notionnelleinent (p. 43, § 3; p. 50, § 5). ha discussion, s’atta- 
chant aux ternies secondaires (tó, xai, órs, etc. ...) autant qu’aux 
propositions et aux mots significatifs (det), finit par disperser Tat- 
tention. hes affirmations sont parfois trop absolues: au lieu d’invo- 
quer la docilite entiere de Luc devant l’ordre de la narration de Marc 
(p. 64), ne conviendrait-il pas de nuancer cette obseryation; car, 
comnie le notę J. Jeremias {Die Ahendmahlsworte Jesu^, p. 92-93) 
Luc s’ecarte bien de Tordre de Marc quand il entend donner a un 
recit une orientation differente de celui-ci? —■ Quoiqu’il en soit de ces 
limites qui rendent ce volume plus faible que les precedents, il con- 
tient des observations utiles et heureuses. Dans le discours d’adieu 
(Lc 22,21-38), seuls les deux groupes de w. 21-23 (prediction de la 
trahison de Judas) et 33-34 (prediction du reniement de Pierre) se- 
raient empruntes a Marc. Par contrę, les w. 28-30 feraient bien 
partie de Tunite litteraire de base dont les yolumes precedents ont 
etabli rexistence (yy. 15-20). Quant aux yy. 24-27 (k Qui est le plus 
grand? »), 31-32 (promesse de confirmer la foi de Pierre), 35-38 (ayer- 
tissement a etre pręt pour le combat), ce seraient des insertions ou 
des additions lucaniennes, issues de traditions anterieures a Luc 
et distinctes de Marc. Les yy. 35-38 procederaient d’une histoire 
de la Passion et pourraient meine ayoir apparteriu a une narration 
evangelique anterieure a Luc (pp. 137-138). Ainsi 1 ’independance de 
Luc, 1 ’originalite et le caractere primitif des traditions qu’il a recueil- 
lies seraient etablis par la critique litteraire. 

Mais il faut faire une obseryation capitale sur 1 'ensemble de 
1’ouyrage. 11 semble que Tetude de pareil probleme mćritait une 
methode moins pesante et un souci plus ayerti d’humanisme. Quand 
elle preside a Petude apparemment litteraire de textes d’ficriture, 
la methode ne deyait-elle pas renoncer a la representation algebrique 
et a la demonstration de type mathematique? Or les paragraphes 
sont ici non seulement bourres de parenthfees, de references et de 
notes — fait normal dans un ouyrage scientifique — mais bardes 
de signes conyentionnels, dont la signification n’est ni constante 
(ainsi S signifie Seite [page] plus souyent que Sondergut comme le 
yeut pourtant Tayertissement de la preface; V signifie d’ordinaire 
Vers [yerset] et non Yorlage [modele] comme il le faudrait encore) 
ni toujours expliquee (ainsi: T et le mysterieux [X] de la formule 
Lk 22 , X. 15-18, que l’on rencontre des pp. 46, 50 du t. I et qui 
n’est explique, sauf erreur, que p. 75). Voici un exemple de ce langage 
algebrique: « 12,41 (2 X) luk Sy diff Mt ausser 8,25 par Mk. » (tire 
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de la p. 5, il łi’a rien d’excepti()nnel)! Pareil abus de sigles rend a 
lui seul intolćrable la lecture d’un seul alinea. Mais il faut ajouter 
que d’un alinea a Tautre la construction est, de surcroit, asyndeti- 
que: aux transitions et aux conjonctions de liaison, necessaires a 
Tarticulation d’une pensee vivante, se substituent d’autres signes 
coiwentionels, des chiffres et des lettres. Malheur au lecteur qui, n’y 
faisant pas attention, croit pouvoir s’abandonner au fil naturel des 
idees! II doit rebrousser chemin: car il n’y a pas de fil conducteur 
entre les idees. Celles-ci se suivent, alignees successivement sous les 
poteaux indicateurs des chiffres et des lettres. Comme dans le raison- 
nenient niathematique, le lecteur est laissć a lui-meme pour juger 
de la portee des argumeuts et des oppositions d’idees. Ce genre d’ex- 
pose, algebrique et abstrait, offrait au moins Tayantage de Tobjecti- 
vite: Tauteur laisse son lecteur devant les donnees. Pourtant, entre 
ces faits et le lecteur, shnterpose encore Tecran d’autres formules 
stereotypees et conyentionnelles. Est-il en effet toujours exact que 
huc ait reellement <i remplace », « corrige », « change d, « ecarte », 

chaque fois que le dit ici Tauteur? On le voudrait, mais il arrive par- 
fois que l’on en doute. 

Quant a la recherche proprement dite, ne pouvait-elle etre nia- 
niee non seulement avec plus de finesse, mais avec plus de constance 
et d’egalite? En effet, tandis que certains rapprochemcnts, contesta- 
bles pourtant, sont deyeloppes avec details, d’autres, plus nianifes- 
tes, ne sont qu’effleures: ainsi, au t. I, Tanalogie flagrante entre Mc 
14,12-18 et Mc iT,i-7 n’est qu’esquissee; les conclusions qu’on en 
tire Sont sonimairement traitees et laissent place a des explications 
plus drastiques. Quant aux analyses de critique litteraire, particulie- 
rement etenducs au et au 3>' volume, elles auraient peut-etre ga- 
gne a etre ordonnees par affinite plutót que disposees selon Pordre 
de succession matórielle des versets. Juxtaposees comme elles sont 
ici, elles n’emportent guere la conviction et aident peu le lecteur 
a ayancer dans la connaissance methodique du style respectif de 
Luc et de Marc. En outre, les discussions importantes, fragmentees 
souvent entre les diyers paragraphes, manifestent du flottement et 
des repentirs: ainsi, la signification sacrificielle des formules eucharis- 
tiques. Et les conclusions que l’on rencontre au cours de Touyrage 
trahissent a leur tour des hesitations analogues: quand on passe 
par exemple de !’« Ergebnis » d’un paragraphe a celui d’un article 
entier et, surtout, quand on arrive a la « Zusammenfassung » des 
conclusions, on constate parfois une majoration soudaine ou unc 
reserye tout aussi inattendue: ce qui n’etait que yraisemblable pa- 
rait finalement demontre; ou, a Tencontre, une nuance maintenue 
dans 1’ombre passe au premier plan. 

Enfin il eut ete desirable qu’une etude aussi depouillee offre 
au moins au lecteur une introduction yeritable, qui presente la si- 
tuation critique du probleme et qui precise ce que Tautcur suppose 
deja etabli. Cette introduction fait malheureusement defaut. Obligeam- 
ment le lecteur pense d’abord qu’ellc a sans doute prcalablenient 
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existe et qu’elle aura ete sacrifiee devant les exigences materielles 
de Tedition. Mais une fois qu’il a observe la preference de l’auteur 
pour Tasyndete et la construction abrupte, il conclut que, dans This- 
toire des traditions litteraires successives de Touyrage, ce nouvel 
[X] n’a jamais existe. On a voulu nous jeter in medias res sans expli- 
quer ni Tordre de l’exposition ni la conception qu’il faut se faire de 
la critique litteraire et de la critique de la formę. Pourquoi? ... 
Plus d’humanisme dans la methode eut donnę a ce travail remarqua- 
blement documente et serieux de mieux justifier ses conclusions aux 
yeux du lecteur, ce qui etait bien son but. 


T,. IjGiKR, S. I. 


Raymund F<kni, Das Christusbild der Ostkirche. Mit einem Geleitwort 
von Konstantin B. Kalunikos (= Begegnung, eine ókumenische 
Schriftenreihe, Band 3), Raber Verlag Lu/.ern und Stuttgart 
1963, 82 Seiten, P'r./I)M. 6,80. 

Dieses Biichlein bietet sich dem Reser nicht nur in auBerlich 
ansprechender Ausstattung dar (Papier, Druck und 8 schóne farbige Ab- 
bildungen von Ikonen), sondern ist auch in weitherziger Aufiassung 
und yersdhnlichem Geiste ge.schrieben. Es erzahlt von Christusbild 
und Theologie, Christusbild und Ikonę, Christusbild und Eiturgie. 
Wohl der am besten gelungene Teil ist der mittlere iiber die Ikonen. 
Es ist auch ein Fremdwdrterverzeichnis (S. 78-80), d.h. ein Yerzeich- 
nis der gebrauchten F'achausdrucke, und Eiteratur (S. 81) beigegeben. 
Aufs ganze gesehen, ein schones und niitzliches Biichlein. 

Der Rezensent kdnnte u.a. die folgenden Fragen stellen: Ist wirk- 
lich Naturalismus und Rationalismus dem Osten fremd (S. 13-14) 
oder aber liegt er ais Anlage oder Móglichkeit wesentlich in der mensch- 
lichen Natur und kann sich deshalb auch im Osten zeigcn und ent- 
falten, wie z.B. die antiochenische Schule beweist? War Eutyches 
tatsachlich in dem Sinne Monophysit, wie der Yerfasser (S. 16) 
meint? Ferner ware zu bemerken, dass Apollinaris (S. 17) in Christus 
nur eine Geistseele leugnete, nicht aber eine Sinnenseele. Bemerken 
liefie sich auch (zu S. 72 f.), daB selbst orthodoxe Theologen (z.B. 
Erzpriester N. Afanas’ev) die Ikonostase nicht nur positiv, sondern 
auch kritisch sehen und beurteilen. 

Ein Yorzug der Darstellung des Biichleins besteht gerade darin, 
daB die Einheitlichkeit des óstlichen Christusbildes betont wird. Wer 
nun die mannigfaltigen Christusbildnisse des christlichen Westens 
sammelt, wird dann leicht zum SchluB gelangen, daB im Grunde 
genommen auch das dstliche und das westliche Christusbild nur ein 
einziges ist namlich das rechtglaubig-christliche der Offenbarung. 


B. SCHUPTZE S.I. 
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Kirche im Osten, Studien zur osteuropdischen Kirchengeschichle und 
Kirchenkunde. In Yerbindung mit dem Ostkircheninstitut her- 
ausgegeben von Robert Stuppekich, Band 6 — 1963, Yanden- 
hoeck und Ruprecht in Gdttingen, 191 Seiten. 

Im Yorwort erklart der Herausgeber, daB der stattgefundene 
Yerlagswechsel — das Jahrbuch erscheint auch in gróBerem Format — 
keine Anderung der bisher verfolgten Linie bedeute. Auch in dem 
Yorliegenden Band sind die Aufsatze insbesondere der Orthodoxen 
Kirche und dem osteuropaischen Protestantismus gewidmet: 

Ernst Hammerschmidt schreibt iiber Die Kirche in der Bekennł- 
nischrift des Meirophanes Kritopoulos (S. 9-15). Interessant ist die 
AufEassung des Metrophanes iiber die Merkniale der wahren Kirche 
(S. 12 ff.). Die Untersuchung Hammerschmidts bestatigt, daB Metro¬ 
phanes im Grunde auf dem Boden der orthodoxen Tradition steht, 
obschon Einfliisse der Reformation unverkennbar sind. 

Georg Wild, sucht in seinem Beitrag « Bogu mili » ais Ausdruck 
des Selhstversłdndnisses der mittelalterlichen Sektenkirche (S. 16-33), zu 
erweisen, daB adas Bogumilentum keine Personalgriindung und der 
Name der Sekte sachlich und logisch einigermaBen schliissig nur aus 
der historisch-dogmatischen Tradition dieser Bewegung und von ihrem 
Selbstyerstandnis her zu deuten ist». Diese These, so zeigt W., wird 
durch yerwandte Sektenwesen des Westens gestiitzt. Zur Erganzung 
yerweisen wir auf E. Tailliez S. J., Bogomilisme et neo-manicheisme: 
apres le livre de Dm. Obolensky, in Orienialia Christiana Periodica XY 
(1948), S. 405-415. 

Claire Louise Claus sodann handelt iiber Probleme der religibsen 
Erziehung in den russischen Schulen des ig. Jahrhunderts (S. 34-54). 
Man gewinnt aus diesem Aufsatz eine anschauliche Yorstellung yon 
den gewaltigen Anstrengungen, die yon seiten der russischen Kirche 
zur Hebung der religibsen Bildung der Jugend gemacht wurden, aber 
leider groBenteils ohne Erfolg blieben. Auch wird aus der Lesung die 
heutige Lagę der russischen Kirche yerstiindlicher. 

Werner Giinther gibt in seinem Beitrag, Die russisch-orthodoxe 
Kirche in Deutschland am Yorabend des Ersten Weltkrieges (S. 55-64), 
einen Uberblick iiber die Seelsorgszentren der offiziellen russischen 
Kirche in yerschiedenen deutschen Stadten. Ihr Entstehen yerdanken 
diese Stutzpunkte der russischen Orthodoxie den diplomatischen und 
yerwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den in Deutschland und 
RuBland regierenden Fiirstenhausern. An erster Stelle steht die russische 
Botschaftskirche in Berlin mit ihrem Haupt, dem durch seine Yerof- 
fentlichungen auf dem Gebiete der Liturgie so yerdienten Protoierej 
Aleksij Petroyić MalTey. Besonders wird die von ihm gegrtindete HI. 
Fiirst-Yladimir-Bruderschaft und ihre weityerzweigte Tatigkeit ge- 
wiirdigt. Ebenso wird der beruhmte Wiesbadener Mannerchor lobend 
erwahnt. 

Der Herausgeber des Jahrbuches beleuchtet in einem kurzeń 
Aufsatz, Aus der Wirksamkeit D. Hermann Daltons in St. Petersburg, 
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(S. 65-72) Gestalt und Tatigkeit dieses evangelisch-reformierten Pastors 
der deutschen evangelischen Gemeinden der russischen Hauptstadt. 
Durch Dalton waren die deutschen evangelischen Gemeinden in Peters¬ 
burg mit Deutschland und aller Welt verbunden. 

Den umfangreichsten Beitrag liefert Paul Wrzecionko, Die Theo- 
logie des Rakower Katechismus (S. 73-116). Es geht um eine Bewegung 
oder Sekte, die unter dem Namen der « Polnischen Briider «, « Anti- 
trinitarier », « Unitarier » oder << Sozinianer » bekannt ist. Kurz wird 
ihr Usprung aufgewiesen und dann ihr groBer Einfluss gezeigt, den 
sie vor allem durch ihre Hochschule in Raków (S. 79 ff.) und ihr 
wichtigstes Eehrbuch ausgeiibt hat, den Katechismus, dessen Me- 
thode und Inhalt (seine Rehre von Gott, iiber Christus, seine Anthro- 
pologie) eingehend dargelegt werden. Die Lehre des Rakower Katechis¬ 
mus wird von W. charakterisiert ais Yorwegnahme von Aufklarung 
und Rationalismus oder ais stehend zwischen Reformation und Ra- 
tionalismus (S. 84 ff.). 

Ais zweiter Teil des Jahrbuches schlieBt sich eine Chronik an: 
Mehrere t^achleute behandeln das Thema Das kirchliche Lehen in Ost- 
europa ig6ij62 (S. 117-161) und Antonios Aleyisopoulos Die Panortho- 
doxe Konferenz auf Rhodos (S. 162-173). 

Ais dritter Teil folgt ein Literaturbericht, zusanimengestellt von 
Adalbert Goertz, Bibliographie zur Geschichte der Mennoniten Alt- 
preufiens (S. 174-190). 

Es eriibrigt sich, die griindliche und exakte wissenschaftliche Ar- 
beit dieses Jahrbuches eigens heryorzuheben. 

Bern’h.\rd Sciiuutzk S. I. 


P'airy von Liliekeeld, Nil Sorskij und seine Schrijten. Die Krise der 
Tradition im Russland Ivans III, Evangelische Yerlagsanstalt, 
Berlin 1963, 336 p. 

Un libro che si aspettava! Questo studio era gia preparato per 
la stampa da parecchio tempo, come altrettanto il terreno adatto per 
riceverlo, da chi shnteressa della spiritualita e della storia russa. IJ un 
fatto veramente sorprendente che una figura tanto importante e tanto 
discussa come Nil Sorskij non sia stato oggetto di uno studio esau- 
riente. (La dissertazione di G. Maloney difesa a Roma nel 1961 non 
e stata fi nora pubblicata). 

D’altra parte si puó costatare eon soddisfazione che il pensiero 
del « Grandę starets » ha trovato nella Dr. von Lilienfeld una inter- 
prete competentissima. Mettiamo in rilievo alcuni punti piu meriteyoli 
del suo layoro. L’autrice dimostra una larga conoscenza delle fonti 
che suppongono ricerche aceurate su manoscritti difficilmente rag- 
giungibili e tiene conto di tutta la letteratura che tocca il suo tema, 
sia soyietica che occidentale. 
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Inoltre conosce le recenti ricerche suiresicasmo antico e bizan- 
tino. Sa ąuindi inąuadrare il suo protagonista non soltanto nelbam- 
biente russo (cosa comune per gli storici sovietici) ma e capace di va- 
lutare 1 'originalita di Nilo in confronto alle correnti del mondo cultu- 
rale della sua epoca. 

Iy’equilibrio di giudizio fa automaticamente cadere molte cose che 
sono State dette a suo riguardo e che, dal secolo scorso, montarono 
intorno al sincero monaco ed asceta ortodosso una falsa nomea. 

Di grandę valore positivo giudichiamo il passo (p. 101-123) sui 
Typici dei monasteri russi (dei quali alcuni esempi sono tradotti alla 
fine del libro e diventano cosi per la prima volta largamente accessi- 
bili al pubblico). 

Forsę un’unica cosa sarebbe da desiderare. 11 presente studio si 
dilunga tanto nella descrizione della cornice storica, che 1’ideale 
ascetico di Nilo, la sua immagine della vita spirituale viene solo trac- 
ciata nelle linee generali, in una diecina di pagine. Tanto piu diventa 
ąuindi utile la seconda parte del libro, contenente la traduzione dei 
testi originali. 

T. Śpiduk vS. i. 


M.-J. Le Guillou O. P., Mission et unitę. Les exigences de la Contntu- 

nion. Vol. I-II (= coli. Unam Sanctam 33-23), Les editions du 

Cerf, Paris, 1960, 292 e 340 pp. 

La Chiesa e missionaria per la sua stessa natura ed essenza. 
Le comunita cristiane separate riyolgono da vari decenni un’attenzione 
insistente e impegnatiya a questa esigenza fondamentale della Chiesa. 
Ora rimpegno missionario pone i cristiani separati di fronte ad un 
altro problema fondamentale, quello delbunita della Chiesa. La pre- 
dicazione del Yangelo e la testinionianza a Cristo, come oggi si arna 
esprimersi, non pub essere efficace quando yiene presentata in modo 
discordante. Shmpone quindi ai cristiani necessariamente la ricerca 
delPunita di fede e di comunione ecclesiastica in una prospettiya 
uniyersalistica. Da queste componenti e nato il Moyimento ecumenico. 
La Chiesa cattolica stessa non puó rimanere indifferente di fronte ai 
fatti e probierni, da quello suscitati, perche la toccano troppo da 
yicino. 

Per comprendere quindi la complessa problematica ecclesiale con- 
temporanea nei suoi aspetti piu caratteristici, bisogna studiare il 
Moyimento ecumenico, eon il suo centro propulsore - il Consiglio 
Mondiale delle Chiese - e eon i suoi rapporti eon le yarie confessioni 
cristiane e eon il Consiglio internazionale delle missioni (protestant!). 
II Rev. P. Le Guillou nei presenti due yolumi intende appunto stu¬ 
diare la teologia della missione in rapporto alla diyisione confessionale 
della Cristianita e al Moyimento ecumenico. L’autore, membro del 
centro unionistico Istina dei Padri Domenicani di Parigi, riassume in 
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ąuesti volumi il frutto di un decennio di studi teorici e di esperienze 
diretta del mondo ecumenico, sia protestante sia ortodosso greco, quale 
esso si presentava fino al 1959-1960, Tanno di pubblicazione deiropera. 

Nel primo volume Tautore analizza il fenomeno deirecumenisnio 
« nella sua ampiezza e nella sua originalita », le difierenti confessioni 
sbocciate dalia Riforma protestante e le antiche Chiese separate 
d’Oriente, studiandole « ab intus » in riferimento al Moyimento ecu¬ 
menico e alle esigenze deiravangelizzazione. Nel secondo volume egli 
studia inyece la Chiesa cattolica e la sua missione in relazione alla 
diyisione tra i cristiani. Iv’autore espone il diyerso indirizzo tattico 
seguito dalia Chiesa cattolica nei riguardi delle comunita cristiane 
separate, e Teyoluzione di questi rapporti da un atteggiamento de- 
finito come di controyersia, a quello del dialogo ecumenico. In tal 
modo yiene progressiyamente messa in luce la missione riconciliatrice 
e integratrice della Chiesa yerso le comunita da essa separate, e nel 
raffronto eon le loro ecclesiologie si chiarisce la natura della « commu- 
nio» ecclesiastica e si delineano i mezzi per realizzarne la pienezza. 

Considerata cosi, in questa sintesi, Topera del Rey. P. Le Guillou 
ha la sua originalita e il suo giusto posto tra gli studi ecclesialogici 
moderni. 

Paolo LESKoyEC S. I. 


Kmmanuel Doronzo o. M. I., Tractatus dogmaticus. De Ordine. 

Tom. I. De institutione, 1957, The Bruce Publishing Co, 

Milwaukee 1, Wisconsin, U.S.A., 962 + 44 pp., 19.00 S- 
— Tom. II. De institutione (cont.). De materia et forma, ibid., 1959, 

859 + 38 pp., 19.00 $. 

A l’heure ou le sacrement de l’Ordre appartient a Tactualite 
theologique, cet ouyrage deyrait etre mieux connu et cite. II est yrai 
que, malgre les deux gros yolumes dont il est deja formę, il n’est 
pas encore complet: il reste encore a 1 ’auteur, selon son plan (I, p. 80), 
a traiter des effets, des proprietes, du ministre, du sujet et des cere- 
monies de ce sacrement. Mais ces deux tomes deja parus traitent 
des questions historiques et dogmatiques principales: institution, 
naturę sacramentelle, degres du sacerdoce hierarchique, sacerdoce 
baptismal, matiere et formę des ordinations. D’autre part, ecrit en 
latin, ce traite est accessible aux theologiens de tous les pays. Et, 
non content de multiplier les renseignements bibliographiques, il 
cite de larges extraits des sources et des auteurs qu’il mentionne. 
Imprime en outre ayec soin sur beau papier, muni de cinq index — 
biblique, exegetique, thomiste, onomastique et analytique — cet 
ouyrage, qui est destine au maitre, est bien fait pour Taider. Rien n’a 
ete menage dans ce but, au point de faire de cette premiere edition 
un opus perenne. Il n’y manque peut-etre que des tables des matieres 
moins succinctes, aidant a deyiner a Tayance le cheminement de l’ex- 
pose; mais les index peuyent suppleer en partie a cet inconyenient. 
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De toute faęon, ces yolumes, quł remplacent deja toute une biblio- 
theąue, doivent etre connus et ne manąueront pas d’etre utilises, 
voire de ceux-la meme qui afEecteront de ne pas les citer. 

Da mćthode de D., pour etre exhaustive, est a la fois classique 
et contemporaine. A la scolastique il emprunte le plan generał, la 
disposition interieure des chapitres, Tordre habituel de Targumenta- 
tion, qui commence par la raison de « convenance ». Enfin la doctrine 
de S. Thomas, meme quand elle est abandonnee, reste toujours a 
rhorizon immediat de la pensee. II arrive meme a D. de defendre la 
position du maitre contrę les infidelites de ses disciples contemporains. 
Mais, ajoutons-le sans plus tarder, la matiere et la methode scolasti- 
ques sont renouvelees par un apport de documentation positive: 
Ecriture sainte, Tradition, litterature theologique contemporaine. 
De la des excursus (nommons-les de ce mot en raison de leur longueur) 
riches et nombreux sur le sens des mots, les textes bibliques, les ques- 
tions discutees (v. g. les «charismatiques » dans la structure de TE- 
glise primitiye), la theologie protestante et la th^ologie orthodoxe 
de ce sacrement. Fort de sa prodigieuse documentation, Fauteur 
s’accorde le plaisir de ramener au yrai les affirmations hatiyes des 
essayistes. A ceux qui dćclarent que «la theologie de 1 ’ordre est pres- 
qu’entiere a batir», il oppose les trayaux de Denis Petau et de Jean 
Morin (II, p. i2o). Contrę Perella, declarant abandonnee par «la 
quasi-totalite des modernes » la these de la sacramentalitś des ordres 
mineurs et du sous-diaconat, il aligne les noms de 34 auteurs du 
XX® s. (II, pp. 400-401). Enfin, apres ayoir notę que la decouyerte 
de donnees canoniques a donnę un regain momentane d’actualite a 
la negation thomiste concernant la sacramentalite de 1’episcopat, 
D. fait tout aussitót remarquer — non sans malice — que 1 ’affir- 
mation contraire fut d’abord Une thfee de canonistes (II, pp. 121, 
185-186, 221-222). 

Ce que Fon appreciera donc particulierement dans cet ouyrage 
c’est sa documentation, riche et de bon aloi. Sur la pensee des theo- 
logiens russes et byzantins, sa bibliographie et ses exposes sont suffi- 
sants. Ainsi encore pour leurs liturgies. Des ^Iglises syriennes, chal- 
deennes et coptes sont pourtant plus pauyrement traitees: on regret- 
tera de ce point de yue qu'aient ete omises les deux etudes de Wilhelm 
de Vries, S. J.: Sakramenfentheologie bei den syrischen Monophysiten, 
1940, — Sakramenfentheologie bei den Nestorianern, 1947, Roma, 
Orientalia Christiana Analecta, n° 125 et 133. Ailleurs on estimera 
superflu de mentionner Fhebreu komer parmi les antecedents du latin 
sacerdos (p. 88): car ce terme, participe plutót que substantif, rare 
dans la Bibie, n’est dit que du pretre des idoles; son sens pejoratif, 
qui lui est reste dans la langue talmudique et contemporaine, deyrait 
Fecarter ici, sauf explication. Ailleurs encore, enfin, on regrettera 
que Fauteur, qui discute longuement le caractere hierarchique des 
8 charismatiques» de Ffige apostolique, n’ait pas cherche k eclairer 
le sens du terme « charisma » au debut du livre 8 des Constitutions 
apostoliques, dont il fait pourtant etat. 
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Aux auteurs contemporains, cites et critiąues, D. fait toujours 
rhonneur d’apporter leur texte. Bień plus, dans ses index analyti- 
ques, il prend la peine de resumer les points principaux de leur en- 
seignement avec renvoi justificatif. Mais peut-etre eut-il convenu 
de faire alors disparaitre quelques adverbes ou qualificatifs desobli- 
geants; inepte, incerte, peregrine, fluctuanter, etc. . . . Enfin, quand, 
apres avoir moleste un auteur et sa pensee, D. finit par adopter, 
malgre tout, quelqu’une de ses opinions, il eut ete plus correct de 
signaler clairement cet emprunt: nous pensons ici a la thćorie de 
Jean Colson distinguant la conception johannique et la conception 
paulinienne de Tepiscopat (il fallait signaler Temprunt pp. 836 et 958; 
l’aveu finał de la notę 25 p. 832 ne suffit pas). 

Du point de vue proprement theologique, il va de soi qu’il est 
impossible d’aborder ici l’exposć ou la discussion de cette noUvelle 
«Somme». Contentons-nous de quelques remarques. Autant d’a- 
bord il est utile de serier les questions — v. g., probleme historique 
et litteraire des presb3d;res-episcopes a l’age apostolique, institution 
divine, puis sacramentalite de Tepiscopat — autant il faut veiller 
a ne pas disperser Tattention. Car, en fragmentant a rexces, on s’ex- 
pose a des repetitions et a des anticipations. Ainsi, avant de preciser 
la naturę sacramentelle des degres de la hierarchie sacerdotale, D. se 
doit de presenter une these commune concernant le sacerdoce en 
generał: « ordo constat Iriplici gradu, scilicet episcopatu, presbyteratu 
et diaconatu » (I, p. 65r). Mais a cette affirmation initiale il ne peut 
donner de qualification theologique qu’en distinguant chacun des 
trois degres (I, p. 645-646), bref, en anticipant sur les exposes poste- 
rieurs. — Mais venons-en aux deux ou trois positions qui ne rnanque- 
ront pas de retenir la critique: la maniere d’expliquer la sacramenta¬ 
lite de Tepiscopat, la non-sacramentalite du sous-diaconat et des or- 
dres mineurs, enfin le sacerdoce baptismal. Sur les deux premiers 
points, la distance que prend Tauteur par rapport aux contempo¬ 
rains n’est pas la meme: reserve dans le premier cas, il est plus de- 
cide dans le second. Sans doute cherche-t-il par la une voie moyenne, 
assurant plus de coherence a sa doctrine. II y gagne de rester, au 
moins une fois sur deux, fidele a S. Thomas et de se montrer meme 
plus logique que lui: car le refus d’accorder pleine valeur de sacre- 
ment a la consecration episcopale doit avoir pour corollaire — on 
le conęoit — la negation encore plus entiere de la sacramentalite 
des orclres mineurs et du sous-diaconat. Mais n’est-ce pas la finale- 
ment un gain bien maigre? D. n’aboutit qu’a stabiliser sa position 
sur des theses negatives (II, pp. 114-445). Bes quelques pages posi- 
tives qu’il consacre a la synthese thomiste du sacerdoce sont-elles 
une compensation suffisante (II, p. 304-313)? D’autre part, est-il 
sur que D., qui prend la liberte d’admettre comme plus probable 
la non-sacramentalite des ordres mineurs et du sous-diaconat, n’au- 
rait pas eu de bonnes raisons d’affirmer avec autant de decision la 
pleine sacramentalite de l’episcopat? Les considerants derriere les- 
quels il se retranche avec S. Thomas sont-ils toujours convaincants? 
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N’y a-t-il pas quelque litteralisme dans la maniere dont il entend 
le rapport du sacerdoce a TEucharistie? Et la p. 286 du t. II, qui 
refuse ou minimise le caractere sacramentel de la grace conferee par 
le sacre episcopal, ne serait-elle pas finalement plus subtile que se- 
rieuse? Ee P. Doronzo le sait mieux que nous. Aussi bien a-t-il fina¬ 
lement adopte une these assez nuancee, jugee tout juste plus pro- 
babie: Tepiscopat, contredistingue de la pretrise, considere directe- 
ment et en lui-meme, ne serait ni adequatement ni inadequatement 
un sacrement; cependant <(il appartient tres reellement au sacre- 
ment» comme son extension et, en tant que tel, on pourra le dire 
vraiment, quoique d’une maniere non homogene, sacramentel (II, 
p. 228). — Laissons de cóte la thfee qui considere comme institue 
plus probablement par le Christ le rite de Timposition des mains. 
Notons seulement que D., auquel a echappe l’ouvrage d’Eduard 
Lohse, Die Ordination im Spdtiudentum und im Neuen Testament, 
Gdttingen, 1951, nfignore pas que le rite de la semikha etait un usage 
rabbinique contemporain de Jesus et yraisemblablement anterieur. — 
Reste la ąuestion, egalement importante et actuelle, du sacerdoce 
baptismal. EHe est longuement exposee et discutee (II, pp. 445-609). 
lei encore D. cherche une voie moyenne. E’aura-t-il trouvee? Car 
sa maniere d’opposer le sacerdoce des fideles a celui des pretres com¬ 
me le passif a 1’actif, Timproprement dit au proprement dit, le me- 
taphoriąue au non-metaphoriąue n’aboutit finalement, en exaltant 
le sacerdoce hierarchique, qu'a supprimer 1’autre ou a ne le mainte- 
nir que d’une maniere assez yerbale. N’est-il pas possible de valoriser 
pleinement le sacerdoce des baptises, tout en reconnaissant qu’il 
differe en naturę de celui de la hierarchie? 

L. Eigier, S. i. 


Etudes Mariales. Mariologie et Oecumenisme, I (= BuUetitt de la 

Societe Franęaise d’Ełudes Mariales 19 [1962] 1-184). 

Tras una breve presentación, eon las Actas de las Jornadas 
Mariológicas de Pontmain (10-12 set. 1962), el Secretario de la So- 
ciedad. Juan Hemery, S.M.M., nos ofrece en este agradable yolumen 
cinco estudios de competentes personalidades. Con ellas la Sociedad 
Mariológica Erancesa abre una nueya sección en sus publicaciones, la 
del Ecumenismo Mariano, como la podrlamos llamar. 

Todo es digno y bien yenido sea. Eo que no se acaba de yer del 
todo es que esas cinco disertaciones respondan por igual, todas ellas, 
al subtitulo que se da como primer yolumen de la nueva sección: 
tgli se Orthodoxe, doctrine Mariale et influence sur rOccident; a no ser 
que por Iglesia Ortodoxa se haya querido entender sencillamente la 
Iglesia Oriental. Porąue, de hecho, casi todos los documentos que se 
aportan en las disertaciones pertenecen a la Iglesia Católica oriental 
antes de la separación. Yo descartaria de todos modos, dado el fiu 
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del yolumen, el estudio primero de H. Crouzeł, S. J., sobre Origenes, 
de quien es especialista, pero cuya Mariologia, deficiente y falsa en 
mas de un punto, no se ve bien lo que pueda contribuir al pensamiento 
ecnmenista del libro. 

Mds acertados, dentro de la nueva sección, me parecen los demas 
estudios. Dos de ellos, como mas originales, merecen especial atención; 
sin que se quiera decir eon esto que no son relevantes los otros, cada 
uno en su genero. 

El mas singular, en cierto modo, a mi juicio, es el de Alexis 
Kniazeff, Decano de la Facultad de Teologia del Instituto Ortodoxo 
de San Sergio de Paris: La place de Marie dans la piele orthodoxe. 
Da tesis que quiere alli demostrar, es que (da teologia bizantina no 
ha precisado todavia eon exactitud el sentido que tiene el culto de 
la Mądre del Salvador, y que, hablando en generał, no ha determinado 
aun el puesto y la trascendencia de la Mariologia en el conjunto de 
verdades ensenadas por la Iglesia ». Kniazeff eon sus obseryaciones 
da no pocą luz sobre cómo deberia encauzarse el asunto, aunąue no 
deja, a la vez, de tener sus fallos. Gran acierto es, sin duda, tomar 
como punto de partida el papel preponderante de Maria en la vida 
litiirgica de la Iglesia Ortodoxa; acierto es tambien considerar la 
relación existente entre la piedad mariana y el dogma revelado. 
Muy justo esta el autor en relacionar el dogma de la Maternidad 
divina eon el de la Encarnación del Hijo de Dios y el de su Redención 
de los hombres en el Calvario; pero se queda corto al ver, en este se- 
gundo, a Maria solamente como modelo de nuestra compasión por 
la Pasión de Cristo y como testigo de la verdad de la naturaleza hu- 
mana que asumió el Verbo en sus entranas purisimas. No se ve dado 
en el estudio de Kniazeff el paso, tan obvio, a la corredención de 
Maria, y eso que el mismo parecia insinuarlo al poner a la Santisima 
Virgen, no sencillamente como Mądre de Dios, sino como Mądre del 
Salvador, y al alabar las expresiones litiirgicas, tan repetidas en la 
Ortodoxia, de « Salvanos, Senora », y no solamente de « Ruega por 
nosotros ». Sin contar eon que todo el pirrafo IV de su interesante 
estudio bien entendido nos llevaria, como de la mano, a la correden¬ 
ción de Maria, asociada misteriosamente a la muerte de su divino 
Hijo. Bastaria para ello ahondar algo mis en las preciosas conside- 
radones, que el autor hace, sobre la Maternidad espiritual de la 
Theotokos, Mądre tambión verdadera, por elección y encargo de Cristo, 
de todos los hombres. 

En las mismas Jornadas de Pontmain se puede ver muy bien 
fundamentado este punto en la magnifica comunicación de M. DE 
Guillou, o. P., Les caracłeres de la Mariologie orthodoxe, Marie et le 
Mystere. El conocido escritor del Centro «Istina» resume la Mario¬ 
logia Oriental en lo que el llama el Misteria, que es Cristo en si y en 
su Iglesia. Es decir, hace ver la unión intima de Maria eon el misterio 
de la Encarnación y de la Cruz, de la cual nace la Iglesia. Para eso, 
valiendose de innumerables testimonios de la Tradición, pone de re- 
salto tres momentos de la vida de Maria, la Anunciación, la presencia 
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suya en el Calvario, y su Asunción gloriosa a los cielos en cuerpo y 
alma, para mostrarla asociada trascendental y misteriosamente al 
Hijo de Dios y suyo, hecho carne por los hombres, inmolado como 
vlctima redentora, y glorificado como primogenito de sus hermanos. 
Ilustrado todo ello eon la rica antologia de textos Mariales, sobre 
todo bizantinos, que son sU principal ornamento, diriase que este 
estudio de Le Guillou es enteramente ecumenista, al poner de mani- 
fiesto que en la doctrina >Iariológica la Iglesia Oriental separada, 
conseryadora en este punto de la ensefianza tradicional, respira al 
unisono eon la ilnica Iglesia por Cristo fundada. 

Manuel Candal, S. I. 


Eduard Schwartz, Gesammelte Schriften. V. Band. Zum Neuen Tes¬ 
tament und zum fruhen Christentum, mit einem Gesamtregister 
zu Band I-V. Berlin, 1963, Walter de Gruyter & Co., xi + 382 pp. 


II faut saluer avee ehaleur la publication du cinqułeme et der- 
nier yolume des Gesammelte Schriften de eelui qui fut un grand his- 
torien et un grand erudit. Grace au elioix heureux qui a preside a 
la eomposition de ce tome finał, on aura, a defaut de la totalite des 
articles d’E. Sehwartz, la possibilite de reeourir eommodement a 
eeux qui gardent encore leur actualite. En yoici la listę. — i) pp. 1-41: 
Osterbetrachtungen (ZNW VII, 1906, pp. 1-33). On doit le eonnaltre 
pour la diseussion si aetuelle de la datę de la Paque ehez les Juifs, 
pour la derniere Cene de Jesus et dans l’£glise primitiye. — 2) pp. 42- 
47: Der verfluchte Feigenbaum (ib. V, 1904, pp. 80-84). — 3 ) PP- 4^- 
123, le long article: Uber den Tod der Sohne Zebedaei. Ein Beitrag 
zur Geschichte des Johannesevangeliums (Abhandl. d. Góttinger Ge- 
sellsehaft der Wiss., N. P'. VII, 5, 1904). — 4) pp. 124-169, une etude 
sur la chronologie de Paul qui, malgre les decouyertes posterieures, 
merite toujours consideration: Zur Chronologie des Paulus (Nach- 
richten y. d. k. Gesellsch. Wiss. Gótt., phil.-hist. Klasse, 1907, p. 262- 
299). — 5) pp. 170-182: Johannes und Kerinthos (ZNW XV, 1914, 
p. 210-219). — 6) pp. 183-191: Zur Geschichte der Hexaf)la (Nachr. 
Gesells. Wiss. Gdtt., phil.-hist. Klasse, 1903, p. 693-700). — 7) Puis, 
pp. 192-273, Tetude magistrale qui a contribue a clarifier Thistoire 
des Canons apostoliąues et a identifier la Tradition apostoliąue d’Hip- 
pol3d;e: U ber die pseudoapostolischen Kirchenordnungen (Schriften 
der Wiss. Gesells. in Strassburg VI, igio). — 8) Enfin Tetude non 
moins importante consacree a la penitence et a ses degres aux pre- 
miers siecles: Bufistufen und Katechumenatsklassen (ib., VII, igir). 
Ea seule reedition de ces deux dernieres etudes ainsi que celle de la 
premiere, consacree a la Paque, yalait la publication de ce dernier 
yolume. Ees editeurs ont pourtant youlu faire davantage et ajouter 
un index analytique des noms de personnes et des themes. Recou- 
yrant les cinq yolumes de la collection, il sera un precieux instrument 
de trayail pour mieux considerer d’ensemble Toeuyre erudite d’E. 


Schwartz. 


Iv. LiGIER, S. i. 
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Henry Crouzei,, Yirginile et Mariage selon Origene, Museuni Les- 
sianum, section theologiąue n® 58, Desclee de Brouwer, Paris- 
Bruges 1963, 224 p. 

Nella presente opera P. Crouzei ritorna al suo caro teologo ales- 
sandrino. Si puo sospettare che il titolo abbia fatto piacere alPeditore, 
dato che la teologia del matrimonio e uno di ąuegli argomenti che, og- 
gi, suscitano maggior interesse. Anche gli specialisti si rallegreranno di 
^uesto nuovo contributo. Chi si interessa della spiritualita orientale 
nei suoi sviluppi ulteriori restera colpito da una sorprendente analogia 
moderna. Quando negli anni 1892-1894 Soloviev pubblicava la sua 
serie di articoli sul Senso dell’amore, non nascondeya 1 ’intenzione di 
reagire non soltanto contro un materialismo edonistico, ma anche 
contro lo spiritualismo esagerato, che s’era stabilito nella Chiesa orien¬ 
tale e che, secondo Lossky, sarebbe il residuo del falso spiritualismo 
di Origene. 

Lo stesso P. Crouzei in un certo modo lo riconosce: « Des histo- 
riens accuseront, comme a 1’ordinaire, 1’action nefaste sur le christia- 
nisme d’Origene du platonisme et de son mepris du corps » (p. 62). 
Ma Tautore sa bene che ąuesta constatazione non puó essere una ri- 
sposta sufiSciente ąuando si tratta di uno spirito cosi profondo come 
e ąuello d’Origene. II « disprezzo » per il corpo, e per conseąuenza per 
le sue funzioni vitali, sopratutto ąuelle sessuali, anche lecite, deve 
avere le ragioni solidamente fondate nella Sacra Scrittura. P. Crouzei 
le sta ricercando. K qui ci permettiamo unhnsinuazione che puó 
sembrare ardita: il russo moderno, Soloviev, che si azzarda nelle sue 
sublimi speculazioni a « spiritualizzare» le attrattiye carnali dei due 
sessi, ci sembra in fondo sorprendentemente yicino alPantico teologo 
alessandrino e al suo « spiritualismo ». Siamo quindi tentati a credere 
che un paragone sarebbe di grandę utilita per capire meglio Puno e 
Paltro. Ognuno e persuaso che la Tradizione e il miglior interprete 
della S. Scrittura. Ma non e forsę anche la Tradizione posteriore la 
chiaye per chiarire il senso di quella precedente? P. Crouzei stesso ha 
eyidentemente sentito bisogiio di allargare il suo tema in questi oriz- 
zonti. fi stato, peró, costretto a limitarsi a certe prescrizioni canoniche 
yigenti in Oriente, e per il esto rimane quasi ermeticamente chiuso 
nelPambito che a lui e familiare. 

La strada resta quindi aperta ad ulteriori ricerche in ąuesta di- 
rezione. 

T. Śpiduk S. i. 


Sancti Amhrosii opera. Pars octava. De Fide [ad Gratianym Aygystym’, 
recensyit O. Faij.er S. I., Yindobonae, 1962 pag. 332. 

II pregeyole yolume, che fa parte del « Corpus Scriptorum Plc- 
clesiasticorum Latinorum », ci offre un’edizione molto accurata del 
trattato ambrosiano non senza un diligentissimo e niinuzioso layoro 
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previo. Esso da i suoi frutti maturi nella sobria prefazione scritta in 
classico stile — ambrosianoi — e nelle otto « prolegomena » che il- 
lustrano Timportanza, la cronologia, le fonti del trattato e i mano- 
scritti che ce lo tramandano. L’edizione del Faller fa capo principal- 
mente al codice Parisino lat. 8907 del sec. V e, ąuesto per la prima 
volta, al Ravennate del sec. V o VI studiato dal Card. G. Mercati. 
Con un senso critico molto sagace il Faller fa la recensione dei mano- 
scritti mentre ne pesa il valore e ne studia la genealogia. Secondo il 
nostro editore i Eibri I e II del « De Fide » furono scritti nel settembre 
del 378; i III-V invece verso la fine del 380. Fra le fonti di Ambrosio 
vengono segnalati Atanasio, Ilario e molto probabilmente il « Sermo 
primus » di Didimo. Vi sono anche riferimenti al Simbolo Niceno. 

Tutti ąuesti risultati sono molto interessanti e fondati. E la prima 
volta che lo scritto di Ambrosio viene sottoposto auna<(quellenkritische 
Priifung », come si augurava il Bardenhewer (III, 534). Ma il lavoro 
piu meriteyole e paziente e 1’edizione stessa, fatta con esemplare 
chiarezza, anche tipografica. Metterei tuttayia in dubbio la conye- 
nienza di quel metodo, un po’ strano mi sembra, di numerare le righe 
non a cominciare da ogni pagina ma in continuazione secondo i ca- 
pitoli. Una volta scelto questo sistema, non vedo poi la conyenienza 
di ritenere la diyisione in paragraf!, i quali hanno inizio non con ogni 
capitolo ma con ogni libro. II tutto sembra un caso di eccesso di di- 
yisioni. 

Sotto il testo latino leggiamo il complesso di notę illustratiye e 
luoghi paralleli, piuttosto abbondanti, e, ancora piu giu, Tapparato 
critico specialmente nitido. 

Come sempre nei yolumi del « Corpus Yindobonense », alla fine 
troyiamo un indice biblico e un altro delle fonti citate, magari nelle 
noti illustratiye. Resta sempre il desiderio di un indice analitico, teo- 
logico. 

Siamo lieti di esprimere al chiarissimo editore il piu sincero elogio 
per la sua preziosa opera. 


I. Ortiz de Urisina S. i. 


U. WiCKERT, Studien zu den Pauluskommentaren Theodors von Mop- 
suestia, ais Beitrag zum Yerstdndnis der antiochenischen Theologie, 
Berlin 1962, pag. 2T4. 

Quest’opera, uscita nella collana « Beihefte zur Zeitschrift fiir die 
Neutestamentliche Wissenschaft», e in fondo una tesi di laurea pre- 
sentata dalFautore nella Facolta Evangelico-Teologica di Tubinga nel 
1957. Da sua ricerca rappresenta, a detta delFautore, « alcuni timidi 
passi in yista a una conoscenza complessiya di Teodoro » (p. 3). Da 
timidezza proyiene dal fatto che la ricerca si limita ai commentari 
del Mopsuesteno a Paolo, editi dalio Swete, mentre inyece non prende 
in considerazione gli altri suoi scritti, specie le Omelie Catechetiche e 
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il Commentario sul Yangelo di Giovanni che avrebbero fornito Tin- 
dispensabile materiale di complemento e di controllo. l,o stesso autore 
manifesta, eon lodevole sincerita, che ąuesto suo metodo puó suscitare 
dubbi (ibid.). Infatti non riesco a vedere Tutilita di affrettarsi a pub- 
blicare il risultato dello studio sulla teologia di un solo scritto — 
sarebbe forsę piu proprio parlare di « Referat i> — senza consultare in- 
sieme le altre opere. Questo metodo porta per necessita a dei risultati 
che non sempre saranno definitivi ne chiari. 

Non e peró inutile la ricerca del W., il ąuale segue il metodo di 
mettere anzitutto in rilievo certe idee fondamentali del Mopsuesteno 
(« die Grundkonzeption ») per poi raggruppare la dottrina del Com¬ 
mentario nei seguenti capitoli: Carattere razionale delbesegesi paolina 
di Teodoro; Liberta e scelta; Predestinazione; Paideia; Mortalita e 
peccato; Nomos; Giustifieazione; Ekklesia; Storia della salvezza; Tem¬ 
po; Epilogo. Segue un’appendice di correzioni critiche al testo edito 
dalio Swete. 

E’autore compie un’analisi profonda e offre molti risultati ben 
fondati che giovano a conoscere il pensiero teologico del Mopsuesteno. 
Notevole e anche Terudizione dei filosofi contemporanei, specie di Ne- 
mesio, le cui citazioni potrebbero essere meno abbondanti, poicheąuasi 
mai risulta cerfa una dipendenza di Teodoro da tali autori. Sarebbe 
stato invece augurabile un piu completo confronto eon gli autori cri- 
stiani, singolarmente coi Commenti paolini del Crisostomo. Buona, 
anche se non perfetta, la conoscenza della letteratura contemporanea. 
E sfuggito alhautore F. Sullivan, Tke Christology of Theodore of M., 
Roma 1956. E lodevole lo sforzo che fa il W. per dare giudizi oggettiyi, 
cosi p. es. ąuando (p. 144) asserisce che Teodoro non pensava alla 
giustifieazione «sola fide». Ea concezione luterana tuttavia afiiora 
naturalmente non di rado, per cui non tutto verra accettato da tutti. 
Yorrei anche rilevare che in diverse occasioni (p. es. 195) Tautore 
adopera uno stile pregnante e caro ai filosofi tedeschi moderni ma che 
mi sembra meno conveniente per farę 1’esegesi di un autore come 
Teodoro Mopsuesteno. Un ąualche indice, p. es., biblico e delle fonti, 
sarebbe stato molto utile. 

In somma; uno studio positivo e pregevole per la ricerca della 
teologia del Mopsuesteno, pur eon tutte le limitazioni che sono state 
segnalate. 

I. Ortiz de Urbina S. i. 


L. M. ArmENdariz, El nuevo Moises. Dindmica cristocentrica en la 
tipologia de Cirilo Alejandrino, Madrid 1962, pag. xx-258. 

Ye la luz esta interesante tesis como vol. Y de la Serie III de 
« Estudios Onienses » nitidamente impreso en la tipografia de aąuella 
Facultad de Teologia. El joven profesor compuso su estudio bajo la 
dirección del P. Hugo Rahner. El plan esta articulado eon metodo. 
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Busca en los escritos de S. Cirilo el cotejo que eon frecuencia se hace 
entre Moises y Cristo. Del cotejo se deduce el aspecto tipológico de 
Moises y cómo el Seńor realiza eminentemente y superandolas eon 
creces — en sentido mas completo — las prindpales funciones del 
Liberador de Israel. Bastan los titulos de los capltulos para seguir la 
traza de la investigación. 

Moises, profecla de Cristo. — Moises, iniciador de C. — M. ne- 
cesidad de C. — M. frente a C. — El nuevo Moises. — Da analogia 
de la sombra; teoria sobre las relaciones entre Cristo y la Iglesia. 

El autor se ha atenido en la estructura de su tesis a los canones 
de la claridad. Casi siempre leemos al finał de cada capltulo un 
resumen orientador. Dastima, que, como dire enseguida, el estilo no 
evite las nebulosidades! 

Como resultado de la investigación, conocemos eon amplitud un 
capltulo mas de la abundante tipologla del A.T. que nos es dado 
admirał no solo en los Padres de Antioąula sino tambien en los alejan- 
drinos, sobre todo desde el siglo IV. Dos estudios modernos nos van 
deseubriendo la amplitud de esta teologia fundada en la tipologla y 
sus profundas ralces, entre las que se ha senalado eon razón el infiujo 
judlo-cristiano. Nuestro joven autor busca un parangón eon la doe- 
trina ciriliana sobre todo en la « Vita Moysis » de S. Gregorio Niseno. 
Da tesis del profesor de Ona nos muestra en el caso de S. Cirilo cuanta 
ventaja saeaba la antigua cristologla de la aportación del A.T., filón 
que nuestra teologia parece haber abandonado casi por completo. 
A mi juicio, los capltulos V y VI, que puntualizan la « analogia» 
entre Moises y Cristo, son los mejor logrados de la tesis. Seńalo 
tambien, como importante, la nota ii de la pag. 103. En cambio no 
me parece tan acertado (pag. 144) hablar de « Moises frustrado » y 
« Moises delator », como si la Dey fuera suya. Esos epltetos los atri- 
buye Cirilo a la Dey y no a Moises. 

Hubiera ganado la tesis si la exposición y el estilo hubieran evi- 
tado siempre oscuridades que dificultan la facil y serena leetura. Junto 
a algunos parrafos brumosos, hay imprecisiones o aparentes contra- 
dicciones, como cuando (p. 106) alude a «la norma ciriliana de comen- 
tar hechos eon hechos, es decir, inevitablemente actores eon actores, 
mediador eon mediador ». |iSon los actores « hechos »? En la p. 108 y 
refiriendose a lo mismo, se habla por un lado de «tipologla » y por 
otro de « alegorismo » de Cristo. De vez en cuando tropieza uno en 
ingratos « barbarismos », como « definitivez » (p. 105) y « absolutez » 
(p. 107) o en enigmfiticas expresiones como un « parecerse asintótico» 
(p. 129). 

Bień escogida y bastante correctamente impresa la bibliografia, 
aunque noto (p. xi) a propósito de Bardenhewer, « altchristlichen » en 
vez de altkirchlichen, y en la p. xix « GCS, Die griegischen...» en 
vez de griechischen. 

Da tesis que resefiamos arguye en su autor buenas dotes de in- 
vestigador que ojald sigan dandonos ulteriores frutos! 

I. Ortiz de Urbina S. i. 



Recensioiies 


478 

W. Wolska, La Topographie Chretienne de Cosmas Indicopleustes. 

Theologie et science au Vsiecle. Paris 1962, pag. 330 \ Bibliotheque 

Byzantine. fitudes, 3]. 

Cosma, il celebre autore della « Topografia Cristiana », viene non 
senza grazia caratterizzato dalbautrice (p. 281), la ąuale scrive: « Et 
voila commeiit cc marchand eveille, sacliant lirę et ecrire, prompt a 
se passloner pour un probleme, y est pris pour completer son instruc- 
tion rudimentaire, qu’il n’avait d’autre moyen d’enrichir que la lec- 
ture, sauf evidemment Tenseignement orał de maitres recontres au 
cours de ses voyages ». Ora questo dilettante autodidatta, furbo e 
intraprendente non e certamente un dottore illustre la cui autorita 
attiri la ricerca. Ma d’altra parte e un rappresentante della cultura 
media di un uomo qualunque nella meta del secolo VI. Perció la sua 
ideologia e stata esaminata per la prima volta inun’apposita monografia. 

Dopo una chiara e breve introduzione la W. studia prima Tunita 
della Topografia Cristiana, i suoi temi e la sua dipendenza da Teodoro 
di Mopsuestia. Questa dipendenza proviene dalbimmediato contatto 
di Cosma con Mar Aba I, maestro della Scuola di Nisibi e poi « katho- 
likos» nestoriano. Si aggiungano ancora gli influssi di Tommaso di 
Edessa e di Ghiwarghis. Questo spiega le somiglianze fra le due « ka- 
tastasi» del niondo, insegnate del Mopsuesteno, e quella concezione 
che serve di base alla Cosmografia dellTndicopleustes, nella quale 
Tautrice riscontra anche influssi ebraici. Viene in seguito un’indagine 
sulbatteggiamento di Cosma di fronte alle dottrine elleniche. 

Eisso si risolve piuttosto in una critica della cosmologia ellenica, 
anche se nella Topografia si trovano elementi coniuni alla filosofia di 
Aristotile e della Stoa. Nella conclusione si fa il bilancio di tutte le 
idee che, come in un campione delParia bizantina del sec. VI, si tro- 
vano nella famosa opera di Cosma. II quale attraverso Mar Aba avrebbe 
abbracciato in gran parte le teorie di Teodoro Mopsuesteno, imperanti 
nella Scuola di Nisibi, diventando ąuindi un nestoriano moderato e 
anche negatore del peccato originale. 

Si deve essere grati alPautrice per la sua esposizione chiara, serena 
e basata su una ampia conoscenza delle fonti e della bibliografia, 
non esclusa quella russa. Certe sue ricerche possono ancora essere 
approfondite. Talvolta anche qualche suo giudizio sara discutibile, 
come quello che nega a Cosma i suoi viaggi nellTndia (p. 5-7). Ma la 
W. ha stabilito una solida piattaforma per ogni indagine intorno alle 
idee dellTndicopleustes. 

Sia lecito notare che una piu ampia comparazione con le fonti 
antiche porterebbe forsę a riconoscere che certe idee di Teodoro e 
quindi di Mar Aba e di Babai il Grandę, messo dalPautrice a confronto 
con Cosma, non sono esclusive della Scuola Nisibena bensl concetti 
piu antichi e diffusi. Ad es. gia Pilone (Quaest. Ex. II, 19) propone 
il Tabernacolo come figura delPuniyerso (cfr. pag. 48 del nostro libro). 

Ea bella stampa si merita ogni lode. 

I. Oktiz de Urbix.a S. I. 
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]). M. MontaGna, o. S. M., La lode alla Theotokos nei tesli greci dei 
secoli IV-VII. ( ■ «Marianum 1) 24 1^1962] 453-543). Extracto, 
1963, pp. IIO. 

Pretende el autor en este estudio — complemento de otro pre- 
cedente (ibid., 84-128) — reunir los textos primitiyos en alabanza de 
la Mądre de Dios, en el periodo que va del siglo IV al VII en el am- 
bito de la Iglesia griega. Se dan, por lo tanto, los textos especificamente 
de alabanza, no los de intercesión o silplica, v. gr., que vendran sin 
duda luego; toda vez que el primer articulo no fue —al decir del autor 
mismo - sino un << ensayo de orientación », que en este segundo se 
completa y metodiza mas, y va todo ello dirigido a encuadrar una 
obra de mas envergadura, tiempo atras acariciada: pergenar una 
historia completa de la piedad mariana. 

Procede M. paso a paso, eon muy buen criterio y erudición vas- 
tisima, al corriente de las liltimas ricas producciones en el campo 
de la Mariologia. No sć si siempre el cauce de las ideas expuestas es 
lo suficientemente definido para poder seguirlas sin ninguna confusión. 

Digno de toda alabanza es el repertorio de textos recogidos al 
finał (pp. 501-539), cronológicamente agrupados, de todas aquellas 
piezas marianas que tienen conexión, en los autores griegos, eon el 
misterio de la Encarnación. De ahi el titulo bien escogido: La lode 
alla Theotokos. Comparando este repertorio eon el del estudio prece- 
dentę se nota positivo progreso. Numerico por de pronto. Ahora las 
piezas son 43 - 44 contando el apendice —, alli sólo 25; aqui el texto 

formal, antes la indicación solamente de su provenieneia y alguna 
nota bibliografica; aqui, en fin, diversas correcciones en la atribución 
de las obras o designación del tiempo en que fueron escritas. Como M. 
advierte que mas bien el repertorio resulta escaso para lo que en 
realidad pudiera ser, me hace la impresión de que quiere proceder por 
tanteos antes de lanzarse a una antologia completa. Si asi es, me 
atreveria a sugerir una nueva recensión de todos ellos, eon un buen 
cuadro sinóptico, donde se hicieran constar las multiples diferencias 
— de numero, orden, datación, paternidad, descartamiento — de las 
dos aportaciones ya publicadas y de la que de nuevo se publicaria. 

Es un buen trabajo. Sobre el himno « Acatisto » parece que aun 
no se ha dicho la ultima palabra y tal vez M. la pudiera decir. 

Manuel Cano.al, S. I. 

M. Allard, S.J.-G. Troupeau, Muhyl al-dln al-Isfahdnl. Epiłre 
sur 1 ’Unite et la Trinite. Traite sur VIntellect. Fragment sur 1 ’a.me. 
Texte arabe edite, traduit et annote. (= Recherches publice 
sous la direction de Tlnstitut de Eettres Orientales de Bey- 
routh. tome XX.) Beyrouth. Imprimerie Catholique. 1962. 
In- 80 . XXI. 90 S. 

Durch diese Arbeit werden drei kleine Texte christlich-arabischer 
Theologie zuganglich gemacht. Die beiden ersten werden in den Hs 
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einem Perser aus Ispahan namens Muhyi-d-din zugeschrieben, und 
von dem in der altesten Hs unmittelbar folgenden Fragment iiber 
die Seele nehmen die Vf. das gleiche an. Die Zeit Isfahani’s liegt 
zwischen Elias von Nisibis (st. 1049), zitiert (p. 291), und der 

altesten 709 d.H./idog n. Chr. datierten Hs (Paris arab. 202). Das 
Fragment und der Traite sur 1 ’Intellecte, genauer kalam (spekulativ- 
theologische Abhandlung) fi. l-aql wa l-‘dqil wa l-ma‘qul, denn auch 
er ist eine trinitarische Abhandlung, linden sich nur in dieser Hs. 
Fiir die risdla fi t-tauhld wa t-tatllt (positiv-theologische Abhandlung) 
standen ausser den Bairuter Hss arab. 668.669 (19. Jhdt.) die Lei- 
dener Hs arab. 2388 (15. Jhdt.) zur Yerfiigung. 

In der Einleitung (S. ix-xxi) zu Ubersetzung (S. 1-35.55-58.63- 
65) und Textwiedergabe (S. 37-54.59-61.67 f) geben die Vf. ihre Vor- 
stellung von Werden der christl.-arabischen Trinitatslehre. Die fiir 
diese charakteristische und weit verbreitetet AufEassung der Hypo- 
stasen {sifdt, hawdss, aqdntm) -ais ^auhar (Vater), ‘ilm, nutq, hikma 
(Sohn) und haydh (HI. Geist) mochten sie in der Auseinandersetzung 
mit dem Islam entstanden sein lassen. Damit mag man rechnen, 
wenn man die genannten, haufigsten ęifdt (Bezeichnungen) ais eine 
Auswahl aus den z.B. Johannes von Damaskus gelaufigen ansehen 
will, wie auch hawdss dessen lóia)/aara rfję deiag gwaeioę (S. 6. - 
MG 94,824) wiedergibt. Mit den Worten des Symbolums Gregors 
des Thaumaturgen, das Gregor von Nyssa in dessen Debensbeschrei- 
bung aufgenommen bat (MG 10, 984), nennt Johannes (MG 95,12 C) 
das Ilfieofia dyiov elxmv rov Ylov releia xal Co^vr(ov alria, 

jirjyrj ayia, ayiórrję usw. Vom Sohn heisst es (MG 94,849 A), ofEenbar 
im Anschluss an (i Kor. 1,24) xf]gvaao/j,ev Xgiaróv earavgmnevov. 
Xgiaróv fieov dvva/aiv xal &eov aoq)lav, das bei Augustinus (de vita 
beata 34) ais Deus Filius nihil aliud est quam Dei sapientia nach- 
klingt, ebenfalls bei Johannes von Damaskus: xal lva fi-fj jiok?.d keyto, 
ovx eari rą> ITargi Xóyoę, aocpia, dwajaię, 'd-eXiqaię ei farj ó Ylóę, dę eariv 
rj fióyrj ówa/aię rov Ilargdę, 'fj ngoKaragmiKrj rrję rmv jidrrcor 
TToiyaecoę. Aber die Antiphon des Dreifaltigkeitsfestes im modernen 
rómischen Brevier, Te semper idem esse, vivere et intellegere profi- 
temur, kónnte auch fiir die Fassung der christlichen Araber einen 
westlichen und recht friihen Ursprung fordem. Dem genannten Augu- 
stinussatz stehen andere Aussagen, wie [ąuaelibet persona in Trinitate] 
sua est memoria, sua sapientia, sua dilectio (de Trin. 1.15.CP.12), 
die die Wesensgleichheit fordert und in denen, wie in der Debre von 
den Appropriationen, der Irrtum abgewehrt wird, der z.B. bei Elias 
von Nisibis zum Modalismus fiihrte und zu der Behauptung, Christen 
und Mohammedaner unterschieden sich bloss in der Debre von der 
Prophetie (Masrią 6/1903, 115,13). Da Isfahani es sowohl Monophy- 
siten wie Nestorianern móglichst recht machen wollte (p. 290 f), 
hatte er, auch wenn dieser Weg nicht gangbar ist, einen weiteren 
Grund, die «klassische» Terminologie sparsam zu verwenden, war 
man doch iiber sie von vorneherein entzweit: persona, ngóaooTior 
(Sabellius), (pyaię (Cyrill), substantia, qndmd, Sahs. «In Trinitate a 
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Graecis una esseiitia dicitur, tres substantiae, a Latinis una es.sentia 
vel substantia, tres personae (Aug., de Trin. 1 . 6. cp. 7) ». Die Vf. 
machen sich von der doctrine des theologieiis classiques des premiers 
siecles und der Mdglichkeit Isfahanis, sie in den GrifE zu bekommen, 
zu einfache Yorstellungen (S. xvl). Ęr bedient sich iibrigens ihrer 
Terminologie und yersucht sie zu bestinimen. Die Nestorianer spre- 
chen nicht von 2 Personen in Christus (S. xvii), sondern von 2 kydne, 
2 qnóme und einem parsópd (persona). JCs kann sein, dass die christ- 
lich-arabischen Theologen der islamischen Friihzeit den Muslimen, 
die auf einen arabischen Koran stolz waren, zunachst nicht mit den 
syrischen Fremd- oder Dehnwdrtern kiydn und uqnum begegnen 
mochten und auf die Formel gauhar wdhid du ialdti sifdi griffen. Dass 
sie friih yorhanden war und ais gut trinitarisch yerstanden wurde, 
diirfte die Ablehnung der sifdt al-madni durch die Mu‘tazila und das 
notwendige Zugestandnis der sifdi ma‘na-wtya bei den Aś‘ariten zei- 
gen. Mit miłihdg kałami und mutakallimun (S. xn, p. 317, 319) ist, 
wie gewdhnlich mit diesen Worten, der islamische Kalam gemeint, 
der auch im Islam seine Gegncr hatte, nicht die christliche Thcologie 
schlechthin, welchen Namen Isfahani der nielkitischen gabe. Wie 
das klar anti-tritheistische sifa, so war auch gauhar gut arabisch und 
gelaufig. ICiii persisches Lehnwort, bedeutete es zwar zuerst « Fdel- 
stein, Perle»; doch pragte man gauharu saifin synonym zu firind 
« kunstyoll gearbeitetes Schwert (Perle e.S.) » und sagte auch gauharu 
Sai’in « Wesen einer Sache », das ais md wudiat {huliqat) 'alaihi gi- 
billatuhu « das, wonach das Gebilde ' eines Dinges] gemacht (geschaf- 
fen) ist » definiert wurde. Dass dem Wort auch die Bedeutung « ICin- 
zelding, ovaia Tiocórr] » zukam, zeigt seine Yerwendung fiir « Atom » 
bei den Atomisten, gauhar jard oder bloss gauhar. Die bei Yahya 
b. ‘Adi (st. 974) yorkominende Dreiheit ‘aql, ‘dqil, ma qul wird aller- 
dings eine trinitarische Wendung der aristotelischen vóf]ai; voijam>: 
sein (Graf 2,236). 

Was die Dehre IsfahanPs angeht, so finden die Yf. sie nicht 
bloss trfe loin de la theologie classiąue (S. xyi), sondern sogar ais 
modalisme extremiste (S. xy). Nun werden die Hypostasen zwar 
(p. 302) wuguh und haitiydt itihdriya und i‘tihdrdt ‘aqliya (Betrach- 
tungsweisen und auf subjektiyer Anschauung beruhende, gedankliche 
Anschauungen) genannt. Fs heisst « Diese Weisen sind dunkel» 
usw. Aber nach p. 309 existieren die Hypostasen, unabhangig yoni 
Denkcn [fi l-hdrig), nicht ais indiyidua singularia {śai’ wdhid), das 
galte nur von der natura diyina [al-gauhar), sondern sie existieren 
Iunabhangig yom Denken] ais notwendige Gegebenheiten, an dem, 
womit sie yerbunden sind; im Denken existieren sie Tauch’’ wie yoll- 
komniene Wesen, wie die zweiten Substanzen, obwohl sie selbst keine 
ersten Substanzen sind. Hat man das yor Augen, so wird auch der 
letzte Satz von p. 311 yerstandlich: Die gdttliche Natur ist allein 
substantia prima, indiyiduum singulare unter den konkreten PNi- 
stenzen, die Hypostasen exi.stieren ais substantiae secundae nur im 
Denken, aber die gdttliche Natur, die inmitten der konkreten Plinzel- 
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dinge existiert, wird durch sie bestimmt. Wer mit diesen Satzen 
Johannes von Damaskus (MG 94,828 D) vergleicht: ’Emvoią ófi 
TO biriQrifievQV. "Eva yd(> &s 6 v yivmaKQ^nv iv /j.óvaię raić; ibiórr^ai rrję 
re jiaroórrjToę xai rfj:; viórf]ro:; xai Tfję eKTiQQeva£OK, xard re ró 
airiov xal ró airiaróy xal ró re/.eior rfj:; ónoardaeoj; fjroi róv rfj; 
ojido^EM; rgójtor, rrjv Siacpogdr ewoovfiev, oder auch Amphilochius 
von Ikonium (Fragment XV; MG 39,112 CD) liest: to yóio TTarfjg, 
Yió; xai Iheffjia ró dyiov rgdjtov vjidg^t:(o; fjrow órófiara, 

oder wer Basilius (Adv. Eunomium 1 . i. nr. 5. MG 29,520 f) ver- 
gleicht: "'Ayaigal ró xar Emvoiav &eu>geia§ai rov &eov ró dyewrjroif, 
der kann, glaube ich, die Abhangigkeit nicht iibersehen und wird 
das Bemiihen IsfahanCs anerkennen, unter Wahrung aller Gegeben- 
heiten den Tritheismus auf der einen, und den Modalismus auf der 
auderen Seite auszuschliessen. Seine Lehre mag, durch die Satze 
erganzt werden, dass die Hypostasen alles gemeinsam haben, was der 
relatiye Gegensatz nicht verbietet und dass das gdttliche Wesen 
(gauhar) nicht in sich, sondern den drei Hypostasen subsistiert, aber 
Modalismus ist sie nicht. 

Abschliessend nur noch drei kurze Bemerkungen. Sie mdchsten 
ebenfalls die Aufmerksamkeit bekunden, die wir der Arbeit der Vf. 
gern zugewandt haben. S. XVIII: Aram. «esperance» ist sabrd; 
s statt s yerbietet dieselbe Wurzel wie in arab. sabr « endurance » 
yorauszusetzen. — S. i. p. 285: Dass die Einleitungsformel hdlig, 
haiy, ndtiq trinitarisch sein will, ist m. E. nicht zweifelhaft. — S. 21 
p. 313 sollte zweimal sa realite, statt la r. iibersetzt sein. Nicht zu- 
letzt, wenn auch ganz am Schluss, seien die Vf. ebenso wie der Verlag 
des Dankes der am christlichen Osten Interessierten versichert; 
dieser fiir die sorgfaltige Ausstattung des Buches und den schdnen 
arabischen Satz, jene fiir die auf den Text yerwandte Griindlichkeit 
und die Miihe der Ubersetzung und Interpretation dieser immerhin 
sprddeii Materie, die mit gar wenigen aus dem unbelebten Sein ge- 
nommerien, diirren Begriffen arbeitet. Nur hatten ausser der « klas- 
sischen Theologie» auch die griechische Trinitiitslehre und die theo- 
logische Lagę der islamischen Umwelt IsfahanFs nachdriicklichere 
Beriicksichtigung erfordert, wo es galt, den christlichen Araber zu 
yerstehen und ihm gerecht zu werden. 

R. Kobert S. i. 


Liturgia et canonica 

Korbinuan RitzER, O. S. B., Formen, Riten und religióses Brauchtum 
der Eheschliessung in der christlichen Kir c hen des er sten J ahr- 
tausends (= Liturgiewiss. Quellen und Forschungeri, Heft 38), 
Munster 1962, xeiii — 392 S. 

Ce livre qui etudie du point de yue liturgiąue et juridiąue la 
celebration du mariage chretien pendant le premier millenaire, inspire 
grandę confiance a cause de sa tres riche documentation et a cause 
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du langage prudent, precis et decide de Tauteur. Certains temoigna- 
ges sont discutes plus longuement, p. ex. ceux des trois premiers 
siecles. L’auteur s’inscrirait en faux contrę cette phrase: « II n’y a 
pas d’allusion precise d’Origene a une celebration liturgiąue (du 
mariage), mais tout ce qu’il en dit la suppose. Elle ne fait guere de 
doute a Tepoąue, etant donnę les temoignages d’Ignace d’Antioche, 
de Tertullien, et meme les accusations de TElenchos contrę le Papę 
Callixte» (cf. H. Crouzel, Yirginite et Mariage selon Origene, Paris 
1962, p. 146). Ee P. Ritzer au contaire conclut, avec raison, me sem- 
ble-t-il, son exegese de ces memes textes par une fin de non recevoir. 
E’£glise pendant les trois premiers siecles a regle juridiąuement et 
organise liturgiąuement bien des sacrements; quant au mariage, 
S. Paul en a donnę la signification theologique profonde, lui et d’au- 
tres en ont tracę les regles morales, mais liturgiquement, rituellement 
il n’y a rien. Cela ne veut pas dire que le mariage chretien ne fut pas 
un sacrement. 

Dans cette etude TOccident a la part principale; cependant le 
mariage byzantin aussi est traite a fond tandis que celui des autres 
figlises orientales sert plutót d’illustration. Pour Byzance les grandes 
lignes paraissent assez claires: s. Jean Chrysostome ne connait en- 
core que « des prieres » recitees par le pretre a la maison la veille du 
mariage; s. Gregoire de Nazianze montre le pretre present a la maison 
recevant de la main du pere de Tepouse les couronnes qu’il impose. 
L’imposition des couronnes etait un rite connu deja des paiens. Chez 
les Armeniens elle aurait ete celebree a 1 ’eglise des la premiere moitie 
du V‘' siecle: le temoignage de Fauste de Byzance (circa 425) est for- 
mel; au contraire, elle n’apparait pour la premiere a Constantinople 
qu’au mariage de Tempereur Maurice en 582. Cet intervalle d’un 
siecle et demi fait malgre tout planer quelque doute sur le temoignage 
de Fauste. Ea donation des arrhes des fianęailles est un usage des 
pays orientaux; leur benediction liturgique ne remonterait a Byzance 
pas avant la moitie du VIII® siecle; ici le P. Ritzer suit la these du 
P. Em. Herman. Signalons encore pour TOrient la longue discussion 
de Tauteur sur Teyolution du droit matrimonial de Justinien a Alexis 
I Comnene. 

Sur quelques points de detail Tauteur me permettra de faire 
quelques reserves. Tant que sur les Canons armeniens du V/VI s. 
nous n’aurons pas un examen approfondi, nous ne pourrons pas 
nous fier ayeuglement a leurs temoignages (p. 86). Que la benediction 
des couronnes et leur imposition chez les Nestoriens «diirfte friih 
in E^bung gekommen sein » (p. 94) est affirme sans aucune reference 
et me parait peu probable; je croirais plutót a un emprunt tardif 
des Nestoriens aux Syriens leurs yoisins; en effet, le rite du mariage 
ne s’appelle pas chez eux couronnement, et il n’a aucune formule 
pour rimposition des couronnes, ni meme un moment bien determine 
et fixe pour elle. Ee patriarchę copte Gabriel ibn Turaik et son rituel 
ne datent pas du XII® s. (p. 99), mais du XV®. Ea coupe de vin qu’au- 
jourd’hui le pretre presente aux epoux byzantins apres Tacte du 
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couronnemcnt (p. 139), ne serait-elle pas celle qu’autrefois on prenail 
apres la ceremonie a la maison? Le debut du tropaire iJvficp(i)va 
KarmrĄaarrE^ est traduit par: die Rrfullung der einstimmigen 
Wiinsche (p. 146); raais le grec doit se lirę ain.si: Nv/j.(pćbva xa- 

ravr^aavre-, ce qui signifie; nous etant approchćs de la chambre 
nuptiale (cf. P. N. Trempelas, Mikq 6 v EvxoXó'yiov, I, Athenes 
1950, p. 75 )- 

Pour rOccident on peut voir maintenant claireiiient d’ou e.st 
venu le rituel actuel du mariage: consentenient et rite des anneaux; 
il a ete constitue ainsi en Normandie au XP' s. au moment ou com- 
menęait la grandę elaboration de la theologie sacramentaire des 
scolastiques. 

A. Raes, S. i. 


A. Yoobus, Syriac and Arabie Documents regarding legislałioti relatirc 

to Syrian Ascełicism. Rtse. Stockholm igbo, 226 pp. 

I/C professeur Ybbbus presente un recueil tres interessant de 
regles monastiques syriennes; c’est un apport important a la connais- 
sance de la discipline en yigueur chez les a.scetes de cette tradition. 
A partir des « admonitions » faussement attribuees a s. ICphrem, a 
propos desquelles Tauteur insiste sur sa tliese de Tanachoretisme du 
Saint (p. 18), et des regles authentiąue.s de Rabbula, dont la tradi¬ 
tion manuscrite remonte au 6‘' siecle, les documents contenus sous le 
titre de « Monophysite Sources » sont au nombre de seize. Plnsuite, le 
recueil de «Diophysite Sources» contient des regles sous les illustres 
noms de Marutha, Abraham de Kaśkar, l)adiso‘, Babay, Iśo‘-bar- 
Nun et Timothee II. Les regles du Haut-Monastere de Mossoul, ci- 
incluses, ne sont qu’un reglement pour les ecoles. 

La preparation de cet ouvrage a conte a Y. plus de vingt ans; 
il lui a fallu parcourir les bibliotheąues de Tliurope et du Moyen 
Orient pour retrouver les mss. (74 en total) et en obtenir des repro- 
ductions. 

Une introduction et une traduction anglaise accompagnent clia- 
que document. La traduction etait necessaire, pour mettre ces textes 
a la portee de tous. Malheureusement, celle presentee ici n’est pas 
pleinement reussie, soit a cause de Timperfection de la langue an¬ 
glaise, Oli il faut souyent essayer de deyiner la pensee, soit tres souvent 
a cause d’une insufiisante fidelite a Toriginal. Yoici (jueląues echan- 
tillons: p. 39, n" 13: «designate (lit. offer) », mieux: « proposer »; 
p. 44, no 31: « those who are found in fornication », mieux: « ceux 
qui vivent en coneubinage »; p. 53, n^* 2: aa monk who is favorable 
to a man (lit. accepts the face of a man) », Payne Smith traduit: 
« who regards outward appearance »; p. 71, n“ i: « a monk who knows 
Psalins, shall sing», niieux: «le moine qui sait les psaumes ipar eoeur], 
qu’il chante (c.-a-d. qu’il soit chantre) », (cf. p. 41, n° 20: « que les 
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'flis du pacte ’ apprennent/es psaumes», c.-a-d. le psautier); p. 77, 
n® 26: « a monk who is sound in his body . . . there shall be constant 
training. . . », pourąuoi le changement de sujet? il s’agit bien du m^me 
moine; p. 95, n" i: « it is not lawful for a monk to take the answers 
froni the gospel (i.e. divine) . . . or from the portion (or lot) called 
the Apostles », ici petgdma (siiig.), traduit par «answers », signifie 
« verset »: ((il n’est pas permis a un moine d’omettre un verset de 
I’evangile . . . ou des pages appelć'e.s des Apótres »; p. 112, no 18: «if 
a monk wants to pray in his celi», mieux: « si un moine veut reciter 
Toffice dans sa cellule»; p. 138, n® 1: (/.‘aydiafi mieux «coutume » 
que ((tradition »; p. 138, n° 2; «they shall work (their) weeks everyone 
eąually », mieux: « que tous fassent (^galement le service hebdoma- 
daire »; p. 141,17: ((a brother who ... destroys the food », mieux: 
« un frere qui . . . se plaint de la nourriture » {aph‘el plutót que pa‘el)\ 
p. 178, n° 5: c’est un contresens que dhnterpreter le debut du di- 
manche par « dawn », lorsqu’il s’agit de la vigile de toute la nuit: 
le dimanche commence le samedi soir; p. 181, u“ 15: «services» 
{’a‘mdl), mieux: ((travaux, labeurs », au sens ascćtiijue; p. 187, no i: 
((scholars » designe-t-il en anglais un maitre d’ecole?; p. 187, n° 2: 
((the functionnaries shall exhibit a pedantic care», ou, tout simplement: 
« le soin (‘ indya) en reyient aux suryeillants (śahhdrln) »; p. 187, n" 3: 
«in the service of the altar [bi-rasmi l-madhah), every month one of 
the priests shall perform the seryice of the altar [yahdumu l-qankdnut) 
without the deacons)), mieux: (dl y aura en charge de Tautel un des 
pretres chaąue mois, qui fera Toffice de sacristain, sans diacres» 
(lirę ISUs abstrait de rCLiAl_is — sacristain, au lieu dci^y 'Sl-U'); 

p. 188, no 7: ((and those who are through with the maiitba and the 
prophets’)); le texte dit «bet mautban (ou plutót bei manibe), ce qui 
indique certains liyres de TA.T. (cf. W. Wright, Catalogue of Syriac 
Mss. in Ihe British Museum I, col. 10), acception (jui ne figurę pas 
dans le glossaire p. 224; p. 202, nf> 14: «if a monk cannot well read 
but can use liturgy (lit. worship) », mieux: « si un moine ne sait pas 
bien lirę inais sait bien servir a la liturgie {yuśammiś) ». Le glossaire 
a p. 224 contient quelques definitions peu precises, p. ex. madraśa'. 
(( an artful composition, a song sung with a double chorus », mieux: 
<( poesie didactique, chantee souvent par les ‘ filles du pacte ’, ou le 
peuple repond par un refrain (f unnaya) mauiba\ « a habitation », 
(mieux: « a sitting, session, xd&iafia »,), part of a seryice sung sitting>), 
et par extension, un certain nombre de psaumes, (^uhm chante debout, 
et, la poesie qu’ensuite on chante assis, mais non ea diyision of tlie 
Psalms »; qundon\ pourquoi cette curieuse yocalisation? s’il s’agit du 
syria(iue (cf. bet de~qundon) on yocalise ordinairement qanónd. 

I/C Seryice que V. a rendu aux orientalistes en publiant ces textes 
est considerable; c’est dommage que la traduction ne permette pas 
aux non-orientalistes de les utiliser en toute confiance. 


J. Matkos S. i. 
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JosiP Vrana, L’Evangeliaire de Miroslav. Contribution A l’eiude de 

son origine; 8°, 211 pages (4 Annexes). Mouton & Co. S-Graven- 

hage 1961 (Slavistic Printings and Reprintings, edited by C. H. 

Van Schooneveld, Stanford University, XXV). 

Der Autor, Lektor der Philosophischen Fakultat der Universitat 
Zagreb, setzt einfach voraus, dass man auch im Ausland ohne weiteres 
weiss, was « r£vangeliaire de Miroslav» ist. Um die Bedeutung des 
von ihm untersuchten aber vorher nicht geniigend beschriebenen 
Denkmals hervorzuheben, fiihren wir die Worte V. Wondraks an, der 
hierzu berichtet: «... Pan wahrhaft kóniglicher Prachtcodex. der 
gegen das Ende des XII. Jhd. fiir den Fiirsten von Cblum (Chum, 
spater Hercegowina) Miroslay von einem Diakon Gligorije (Grigorije) 
geschrieben worden war. Er weist schdne Ornamente und Initialien 
auf, worin sich zum teil westlicher Einfluss zeigt. Die .serbische Redak- 
tion ist hier noch nicht ganz durchgefiihrt. . . In graphischer Hinsicht 
nahert er sich den Denkmalern mit bosnischer Schrift. Das herrliche 
Denkmal befand sich im serbischen Kloster Chilandar auf dem Athos. 
Im J. 1896 schenkten es die Mdnche dem serbischen Kdnig Alexander, 
auf dessen Yeranlassung es dann faksimiliert von Ljub. Stojanović 
herausgegeben worden ist (1897). Es ist di es eine der prachtvollsten 
Ausgaben, die wir iiberhaupt habeni) (Kirchenslavische Chrestomathie. 
Góttingen 19TO, C) Serbokroatisch-kirchenslavisch, . .. Cyrillische 
Denkmaler, 1 ; S. 124). 

iiber dieses hervorragende byz.-slavische Evangeliar haben schon 
mehrere bedeutende Gelehrten — Ljub. Stojanović, St. M. Kuljbakin, 
A. Belić, Lazar Mirković — geschrieben und seine palaographischen, 
linguistischen, kiinstlerischen und liturgischen Eigenheiten geschildert. 
Trotzdem blieben noch manche, mit seiner Eigenart gegebene Proble- 
me entweder unrichtig gestellt oder nicht geniigend gelóst. Dr. Vrana 
untersucht es deshalb von neuem, und zwar « en etendu et en pro- 
fondeur ». Er bemiiht sich die historischen Umstande festzustellen, 
in denen das Denkmal entstanden ist, wie auch seine Eigenart nach 
Inhalt, Text, Schrift, Orthographie, Ornamentik und Miniaturen, 
sei es an ihm selbst, sei es im Yergleich mit den anderen altslavischen 
Eyangeliarien (Savina kniga, Ostromiranum) und Tetraevangelien 
(Assemanianum, Marianum, Zographense) nach Mdglichkeit zu kla- 
ren. Mehrere palaographische und slavistische Beitrage, die er seit 
1952 verdffentlicht hatte, erlaubten ihm bei dieser vielseitigen und 
verwickelten Forschung einige neue und wichtige Ergebnisse zu 
erzielen. 

Unter anderem hat Yrana festgestellt, dass das Miroslavanum 
mit dem Savanum wesentlich verwandt ist und mit ihm gemeinsame 
fruhslavische Yorlagen hat. Eine von seinen nachsten Yorlagen stammt 
aus Nordbulgarien; mazedonische Phnfliisse hingegen sind in ihm 
kaum zu merken. Was die Anordnung der Perikopen-Lesungen 
betrifit, hat das Miroslavanum mehr ais 120 Lesungen, die von der 
Ordnung der offiziellen byz.-slav. Liturgie abweichen. In seinem Meno- 
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logium finden sich fast alle, in den anderen altslavischen Evangelia- 
rien angegebene Feste; es yerzeichnet aber auch elf andere Feste, 
die direkt den griechischen Kalendarien entnommen sind. Diese neuen 
Festtage und die sorgfaltigen, ihnen im Menologium hinzugefiigten 
Alleluia-Stiicke bezeugen, dass die nachsten Yorlagen des Mirosla- 
vanum nach der altslavischen Flpoche (etwa nach der Mitte des XI. 
Jhd.) entstanden sind und schon vor seiner Abfassung standig im litur- 
gischen Gebrauch waren. Das Miroslavanum weist dazu einige un- 
trugliche Merkmale des westlichen katholischen Flinflusses auf. AU 
das zeigt, nach der Auffassung des Autors, dass das Miroslavanum 
in einem Gebiete gefornit wurde, wo die Glaubigen des byz.-slav. 
Ritus ausserhalb des, vom Kpler Patriarchate liturgisch beeinflussten 
Bereiches standen und im religidsen Leben eigene Wege gingen. Fin 
solches Gebiet war damals gerade das Fiirstentum Hum, dessen Bischof 
ein Suffragan des Erzbischofs von Ragusa-Dubrovnik war. Dorthin 
weisen auch einige volkssprachliche lilementc im Text des Mirosla- 
vanum und seine Ausschmiickung. Dort wurde tatsachlich das 
yorliegende Exemplar von einem mehr an die lateinische Beneventana 
ais an die kirchliche Kyrilliza gewohntem Schreiber kopiert. Dies 
zeigt der Autor im zweitem Teile seiner Abhandlung, auf dessen Ergeb- 
nisse wir hier nur verweisen kdnnen. 

Wertyoll, besonders fiir die Ihturgiker, sind in den Anhangen 
die Tabellen, in denen unter yerschiedenen Aspekten Yergleiche mit 
den wichtigsten altslayischen Eyangelientexten (Assemanianum, 
Ostromiranum, Sayanum, Miroslayanum) angestellt werden. Tabelle 
I: Differences dans les leęons aux jours de Tannee ecclesiastiąue; 
II: Les yariantes dans le Pater yieux-slave; III: Calendrier des fetes 
des eyangeliaires vieux-slayes; lY: Les alleluias pour les jours de 
Fannee ecclesiastiąue. 

Ais Aufgabe einer weitereii und tieferen Erforschung dieses 
Gebietes, gibt Yrana den Yergleich aller altslayischen Eyangeliarien 
mit ihren griechischen Originalen der entsprechenden Zeit an. 
Ais auf ein grundlegendes bibliographisches Hilfsmittel fiir diese 
Arbeit kann jetzt hingewiesen werden auf: J. Mateos, S. J., Le Typicon 
de la Grandę Eglise. Lis. Saint-Croix, n® 40, X>= siecle. Introduction, 
texte critiąue, traduction et notes. Tome I: Le cycle des douze mois; 
pp. xxy-389. — Tome II : Le cycle des fetes mobiles. —Index (bibliąue, 
des fetes des Saints et des commemoraisons, topographiąue, des tro- 
paires, liturgiąue). Orientalia Christiana Analecta 165, et 167. Roma 
1962 et 1963. 

Auch die Historiker konnen im rezensierten Buche neue Erkennt- 
nisse und niitzliche Anregungen finden. Der Autor schliesst seine 
Monographie mit der Bemerkung, dass das Eyang. Miroslayanum auch 
eine historische Quelle ist, « dont la signification pour Tetude de la 
plus ancienne histoire culturelle de Hum et des regious limitrophes 
n’a pas encore ete assez appreciee » (168). Ais Ergebnis seiner Unter- 
suchung stellt er mehrere historische Tatsachen fest, halt sich aber 
fiir unberufen, die yon ihnen heryorgerufenen Probleme zu losem 
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Diese historische Arbeit iiberlasst er den Historikern. Um zu zeigeii, 
wie interessant die mit dem Miroslavanum verbundenen historischen 
Probleme sind, fiihren wir einige an: i) Wann, wie und auf welchem 
Wege drang die bulgarische Pragung der byz.-slav. Liturgie bis in 
das P'iirstentum Hum vor? Wie es scheint, wahrend der Herrschaft 
des Żaren Samuel; cfr; Dominik Mandić, Osnutak dubrovacke nad- 
hiskupije. Hryatska Revija, IX. Buenos Aires 1959, 147-161. - 2) 

Wami wurden mehrere P'este direkt aus den griechischen Kalendarien 
in die Yorlage des Miroslavanum aufgenommen? Wohl um die 
Mitte des XI. Jahrhunderts, ais der Fiirst von Zachlumien I<iuto- 
vid Strateg des byzant. Thema Serbien war; cfr.: V. Laurknt, A. 
A., Le theme hyzantin de Serbie au XI' siecle. Revue des F<tudes by- 
zantines. Tome V, Paris 1957, 185-195, und Jo.sip Vran.\, Isprave 
zahumskih vladara iz XI. i XII. st. o Babinu Poljii na otoku Mljetu. 
Historijski Zbornik, XIII. Zagreb 1960, 155-166. — 3) Warum blieb 
das Miroslayanum den Serben dermassen fremd, dass sie es bei ihrem 
Gottesdienst iiberhaupt nicht brauchen koniiten? Wahrscheinlich, 
weil es nach Geist, Sprache, Schrift und Schmuck ein katholisches, 
siidkroatisches liturgisches Denkmal war, — wie es aus den bei- 
den Redaktionen des zeitgendssischen sog. ((Ljetopis popa I)u- 
kljanina » zu schliessen ware, - - der lateinischen, cap. IX, 
XXVIII, XXX; der kroati.schen, cap, VIII-IX (Ausg. F. Siśić. . . . 
Beograd-Zagreb 1928, SS. 306, 324, 327, 392-393; iiber die dortige 
Kyrilliza ais « kroatische Schrift», ibid., SS. 268-269). wiire nicht 
iibel, auf diese und ahnliche Probleme in speziellen Erdrterungen 
naher einzugehen. 

Vrana hat sich mit seinem hier dargestellten Buch ais ein, auf 
dem Gebiete der kirchenslavischen Textgeschichte begabter Forscher- 
geist erwicsen. Fis ist wohl nicht zu viel gesagt, wenn wir behaupten, 
dass, im Bereiche des kyrillo-methodianischen Schrifttums und der 
Firforschung der vvechselsvollen kulturellen Beziehungen zwischen By- 
zanz und den Bulgaren, den Serben und den siidlichen Kroaten, seine 
<< contribution a Petude de PFWangeliaire de Miroslav » zu den besten 
und weitere Forschung am meisten anregenden Monographien der letz- 
ten Jahre gehort. Der Direktor der « Slavistic Printings » hat sich bei 
der Aufnahme dieser Schrift in seine geschatzte Sammlung wiederum 
fiir die Forderung der slavistischen Forschung yerdient gemacht, des- 
gleichen der Yerlag Mouton & Co., der sie so schdn und iibersichtlich 
herrichten Hess. Die daran interessierten Leser werden dies wohl zU 
schatzen wissen. S. Sakać, S. I. 

Joseph SCHi'Tz, Das handschrijthche Missale illyricum cyrillicum Lip- 

siense. I. Band: Philologisch-linguistiscke Monographie, 8“, nyi -- 

323 Seiten. — II. Band: Phototecknische Reproduktion des Kode.t, 

80, ix-[ 550 phototechnisch reproduzierte .Seiten. Bibliotheca Sla- 

vica. Otto Harrassowitz. Wiesbaden 1963. 

In diesen zwei stattlichen Biinden wird der Kodex Slav. 4.2 der 
Leipziger Stadtbibliothek mdglichst originaltreu vorgelegt und niuster- 
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liaft allseitig erlautert. Ks handelt sich uin ein vortrideiitinisches 
volkssprachlich-kroatisches, mit der sog. <ibosnischen» Kyrilliza ge- 
schriebenes Lektionarium, das die Perikopen aus alt- uiid neutesta- 
mentlichen hl. Buchern enthalt, wie sie im Yerlaufe des rdmischen 
Kirchenjahres gelesen werden, und um die Mitte des letzten Drittels 
des 15. Jahrhuiiderts auf dem Staatsgebiet der Rep. Ragusa-Du- 
brovnik voii den Franziskanerniissiotiaren redigiert wurde. Dort war 
es noch um das Jahr 1678 ausserhalb des Stadtgebietes im Oebrauch. 
Hernach gelangte der Kodex in den Besitz des aus Split gebiirtigen 
Prie.sters Ivan Paśtrić (Johannes l^astritius), der ais Professor am 
Kolleg der rdmischen Kongregation zur Glaubensverbreitung im J. 
1688 beauftragt wurde, eine neue Ausgabe des kirchendmischen 
Missale illyricum glagoliticum vorzubereiten. Da ihm ein solches 
volkssprachliches Lectionarium cyrillicum zudiesem Zwecke iiberhaupt 
nicht dienen konnte, es aber doch « tum ex antiquitatc tum ex scrip- 
turae characteribus » wertvoll war, schenkte er den Kodex im J. 1699 
seinem Freunde, dem Leipziger Ratsbibliothekar Gottfried Christian 
Goetze, der ihn spater der Ratsbibliothek iiberliess. Daher auch sein 
Name. In seiner Kigenart stelit dieses Rectionarium Ragusino-Lipsiense 
einzig da. 

Wenn man im II. Band einige Hunderte von schwer lesbaren 
Seiten iiberschaut, vvo noch dazu der Titel mit sonstigen konkreten 
Angabeii fehlt, staunt man iiber die wissenschaftliche Gewandtheit 
des Autors, der aus einem dermassen schwierigen Forschungsobjekt 
so viele neue und brauehbare historische, liturgische, paliiographische 
und linguistische Keniitnisse herauszuholen imstande war. Bei na- 
herem tJberpriifen des Dargebotenen findet man, dass die scharf- 
sinnig entdeckteii ICrgebnisse auch gut begriindet und iibersichtlich 
geordnet sind. Es ist dem Autor z.B. gelungen, die von Jovan Radonie 
angestiftete Yerwechslung zwischen lvan und Jeronim Paśtrić zu be- 
seitigen (I., S. 4-7). Zu seinen Ausfiihrungen ist nur zu bemerken, 
dass Ivan Paśtrić kein Mitglied der Gesellscliaft Jesu (« SJ ») war, wie 
er auch nicht der «Theologiae polemicae lector» bei der Kongregation 
de Propaganda Fide, sondern bei ihrem Kolleg oder der philos.-theol. 
Hochschule war. Beachtenswert ist der aufschlussreiche Abschnitt 
iiber die <1 presbyteri sclayici » und die <c presbyteri chiurilize » der ra- 
gusanischen Geschichtsquellen, auf den wir hier nur kurz vervveisen 
kbnneii (I, SS. 302-310). 

(I Die Bedeutung des Kodex«, betont der Autor - vorwarts 
blickend, riiekwarts schanend —, « liegt darin, dass er eine entschieden 
wichtige sprachliche Quelle ist und das Zeugnis eines friihen Yersuchs 
gemein-serbokroatischer Prosa mit wcitreichendem Geltungsanspruch. 
Genetisch ist er ein gediegener vSpross des liturgischen Schrifttums des 
dalmatinischen Raumes, das mit seinen Anfangen bis in die umittel- 
bare nachkyrillomethodianische Zcit zuruckreicht. Zunachst in Gla- 
goliza allein yorhanden, erfahrt dieses Schrifttum an den Maht- 
stellen und Beriihrungsflachen mit den Geltungsbereichen des latei- 
nischen und kyrillischen Duktus eine graphisehe Umsetzung. I.hid 
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Hand in Hand damit yollzog sich im Yerzahiiungsgiirtel der grossen 
Mundartgebiete zuweilen auch eine sprachliche Anpassung an den 
betreffenden Dialekt. Das konnte — wie im vorliegenden Falle - in 
einer in vieler Hinsicht gelungenen Yulgarisierung gipfeln, woraus 
dennoch deutlich wird, dass kein Bruch mit der Tradition und folglich 
kein absoluter Neubeginn, der allein auf der Yulgata beruhte, vorliegt« 
(II, S. YII). 

Daran, dass das Dectionarium Ragusano-Dipsiense eine Kette in 
der Entwicklung gemeinkroatischer Prosa bildet, kann nicht ge- 
zweifelt werden. Kann man aber, auf Grund geschichtlicher Quellen 
und Tatsachen behaupten, dass es auch auf die Ausbildung der ge- 
meinserbischen Prosa eingewirkt bat? Gerade zur Zeit der Entstehung 
dieses Kodex hielten sich in Dubrocnik zwei deutsche Palastina- 
Pilger auf, Joh. Graf zu Solms und Arnold Ritter von Harff. Fiir 
beide ist Ragusa eine kroatische Stadt und autonome Republik. Nach 
Solms, 1483, liegt ((Ragusa in Sclavonia, einer Provinz des Kdnigreichs 
Croacie» (zit.: P. Matkoyić, Putovanja po Balkanskom poluotokw, 
Rad. Jug. Ak., 42, 1878, 177, und bei Dom. Mandić, Cwena Hrvatska, 

Chicago 1957, 244). Yon Harff schreibt; «. dese stat lijcht in 

dem koenynckrijch van Croatijen ind men spricht alhie slaueneske 

spraiche. der spraiche ich etzliche woerde behalden haine». 

Mehrere von diesen Worten fiihrt er auch an [Die Pilgerjahrt des Pilters 
Arnold von Harff. . . in den Jahren I4g6 bis 1499, hrsg. von Dr. E. 
voM Groote. Cdln. 1960, S. 64). Es ware interessant, die von ihm 
angefiihrten Beispiele der ragusanischen «slaueneske spraiche» mit 
denjenigen unseres Kodex zu vergleichen. ICs ware auch niitzlich zu 
untersuchen, ob und inwieweit unser Denkmal mit dem «Evan- 
djelje kneza Miroslava», das zwei Jahrhunderte vor ihm auf dem 
benachbarten herzegowinischen Gebiet entstanden ist, in Beziehung 
steht. Cfr. JosiP Yrana, L’evangeliaire de Miroslav. Contribution a 
Tetude de son origine. Ś.-Gravenhage 1961 (Rezensiert hier, S. 489). 

J. Schiitz hat seine zwei Bandę ais Habilitationschrift auf Fimp- 
fehlung der Philosophischen F'akultat der Universitat Miinchen mit 
Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft gedrukt. Auf- 
richtigeWiinschedem tiichtigen Forscher. Dank und Anerkennung allen 
denen, die zur Yerdffentlichung dieser wichtigen philologisch-litur- 
gischen Untersuchung und Quelle verhalfen. 

S. Sak.ać S. i. 


OuoN Casel, Faiies ceci en memoire de moi, traduit de Tallemajid 
par J. C. Didier, « Lex orandi », n® 34, Editions du Cerf, Paris, 
1962, 184 pp. 

Cet ouyrage, tel qu’on nous TofEre aujourd’hui et qu’il parut 
dans Tedition originale (Das Mysieriengeddchtnis der Messliiurgie im 
Lichte der Tradition, Jahrbuch fiir Diturgiewissenschaft, YI, 1926, 
p. 113-204), est un dossier, un dossier compact et riche. Comme Ta- 
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voue lui-meme le traducteur dans la Postface, le lecteur regrettera 
d’abord qu’il ii’eut pas ete traduit plus tot, au temps ou, par exem- 
ple, le P. Roguet, O. P. offrźiit au public franęais La clef de la doctrine 
eucharistique de Dom Yonief. en 1942. A cette datę en effet et depuis 
lors, il eut ete un stimulant pour Tetude de la theologie caselienne. 
Souhaitons que la presefite traduction paryienne a reparer ce 
retard. 

Car si Ton comprend que, dans uii article de Revue, un auteur 
fasse Tessai d’une theorie ddmportance en alignant ses documents, 
etayfe d’un commentaire encore reduit, la tentatiye deyient plus 
risquee quand cet article-dossier deyient un liyre: ce qui est ici le 
cas. Le Mysłeńum fidei du P. de la Taille, auquel renyoie souyent 
Casel, pouyait peu avant liii se permettre des pages et des chapitres 
de citations: ces documents faisaient corps ayec une pensee fortement 
structuree et clairement exposee. Ici, par contrę, la pensee theologi- 
que n’est qu’esquissće. Au debnt, ąuatre pages hatiyes sur le rapport 
de Tanamnese a Tacte sacrificiel: c’est a peu pres tout pour le chapitre 
consacre a la liturgie; n’est-ce pas trop peu pour la these a appuyer? 
Quant au chapitre beaucoup plus long, reserye aux Peres et aux theo- 
logiens, il comporte une simple «digression» speculatiye sur la 
notion hellenique de mystere et son rapport ayec le culte chretien 
(pp. 58-68); puis, pp. 143-166, un aperęu de ce que Ton pourrait 
appeler les incidences de «Tesprit germain» sur le developpement 
de la theologie des sacrenients. linfin, la conclusion (pp. 165-175). Au 
cours de ce do.ssier, les intuitions, les aperęus et jngements neufs 
ne manquent pas. Mais Tattention faiblit, qui n’a pas le loisir de se 
reprendre dans un expose theologique organique et depouille. En 
fermant ce liyre, on reye de rexpose limpide de Dom Yonier. Et 
Ton se demande si une courte prćface, situant cet ouyrage dans Ten- 
semble des oeuyres de Casel, n’aurait pas eu Tayantage d’ayiser le 
lecteur de ce qu’il peut ici attendre et chercher. 

Pourtant, le traducteur, J. C. Didier — auquel on doit la traduc¬ 
tion de 1 ’indispensable Filthaut, Theologie des Mysteres — et les edi- 
teurs — qui ont le grand merite de mettre entre nos mains un texte 
presque introuyable - ont fait meryeille. Les deux chapitres du 
liyre ont des titres qu’ils n’ayaient pas dans Tarticle du Jahrhuch. 
Les paragraphes longs et massifs ont ete diyises en petits alineas 
heureusement et intelligemment coupes. Les references ont ete com- 
pletees par des citations entieres. A 1 'occasion on a fait etat d’editions 
ou de traductions plus recentes. Le lecteur franęais sera heureux 
de se voir rappeler que la premiere edition de la Liturgiarum Orien- 
talium Collectio de Renaudot parut a Paris en 1716 (p. 17, n. 3). On 
aurait pu, malgre tout, mentionner aussi 1 ’edition de Francfort (1847), 
dont se scryait Casel et qui est connue et utilisee meme en France, 
aujourd’hui. 


L. I/IGIKR, S. I. 
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Symbolik des orthodoxen und orientalischen Chrislentums von E. Ham- 
merschmidt, P. IIauptmaxx, P. Kruger, E. Ousi^rxskij, 
H. J. SciiuEZ (= Symbolik der Religioneii, X) Stuttgart, Hier- 
semann, 1962, xi i- 280 S. 

Le titre du liv^re ne laisse pas soupęonner suffisamment son 
contenu. On y distingue les Eglises orthodoxes et donc le rite byzan- 
tin d’un cóte, toutes les autres Eglises orientales et leurs rites de 
1 ’autre. Le symbolisme dont il s’agit est surtout celui des cerenionies 
liturgiąues, inais ce point de vue n’a pas ete compris et execute par 
les savants collaborateurs de ce manuel de la nieme faęon. Cette 
inegalite n’empeche pas que chaąue contribution ait sa propre valeur. 

Le prof. Schulz traite longuement des rites de la sainte Liturgie 
byzantine; il la fait preceder d’une etude iieuve et originale sur Tin- 
terpretatioii symboliąue que lui ont donnee tour a tour Theodore 
de Mopsueste, le ps. Denys PAreopagite, Maxime le Confesseur, le 
patriarchę Germanos, Theodore d’Andide, Kicolas Cabasilas et Sy- 
meon de Thessalonique; c’est la premiere fois, si je ne me trompe, 
qu’on nous donnę une vue d’ensemble, presentee organiquenient, 
surcesujet. Avec une competence consotntnee L. Ouspenskij, apres une 
introduction iconologique, explique le symbolisme d’une eglise, de 
la pierre fondamentale, de sa diyision tripartite, des peintures murales 
et des icones. 

Au rite byzantin se rattache encore le chapitre du prof. Haupt- 
mann sur les sectes russes: vieux-croyants, chlysty, skopcy, ducho- 
borcy, molokany et baptistes; la derniere section parle des parti- 
sans grecs de Tancien calendrier; sur toutes ces communautes on lit une 
breve histoire et un expose succinct de leurs doctrines et de leurs rites. 

Dans la deuxieme partie du livre, P. Kriiger presente la « Sym¬ 
bolik der syrischen Kirchen» insistant surtout sur leurs doctrines 
theologiques, E. Hammerschmidt la « Kultsynibolik der koptischen 
und der athiopischen Kirche » s’arretant davantage aux rites, et le 
nieme en collaboration de J. Assfalg donnę « ein Abriss der armeni- 
schen Kultsymbolik ». Les auteurs ont vise a la concision et a la pre- 
cision fournissant de nombreuses references. 

Chacun des chapitres du livre est accompagne d’une bibliogra- 
phie; a la fin on trouvera les registres des noms propres, des choses 
et de la Bibie. II est eyident que dans les donnees si nombreuses 
presentees par les differents auteurs on pourrait relever quelques 
inexactitudes, niais dans Tenseinble le prof. Hammerschmidt a 
reussi a nous livrer un manuel serieux sur les liturgies orientales. 

A. Raks, S. I. 

Moxs. Cas.siEx. Dom Berxard Botte, La Priere des Heures ( ~ Lex 
orandi, n". 35), Paris, Ed. du Cerf 1963, 334 pages. 

Ce liyre contient les conferences prononcees a la huitieme Se- 
iiiaine Liturgique de Tliistitut de theologie orthodoxe Saint-.Sergc 
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a Paris (ig6i). Le thenie, la priere ąuotidierine cle 1 ’Kglise, etait un 
peu plus large (jue n’aurait ete celui des heures de Poffice divin. Pe 
prof. Joachim Jcreniias parła de la « priere ąuotidieniie dans la vie 
du Seigneur et dans rfiglise primitiye « et niontra clairement cjue 
ce n'etait plus le Shema' ou la Tephilla que recitaient les chretiens 
trois fois le jour mais le Pater cjue le Christ avait revele. II essaya aussi 
d’etablir que tout comme dans le judaisme contemporain et dans 
la \de privee de Jesus, la coutume des trois heures de priere etait 
fidelement observee dans la communaute chrc^tienne primitiye: ma- 
tin, apres-midi, soir. Sur ce dernier point Pabbe Kurt Hruby, par- 
lant des « Heures de priere dans le Judaisme a Pepocj^ue de Jesus » 
apporta un correctif; la priere de Papres-midi avait disparu ou avait 
ete absorbee par celle du soir cjui en certaines circonstances pouyait 
etre tres avancee dans Papres-midi. II s’appuya surtout sur le fait 
que les prieres a la syiiagogue correspondaient a celles du tempie 
de Jerusalem et qu’ici il n’y avait que deux sacrifices par jour, niatin 
et soir. Resterait ouverte la ciuestion de sayoir ce que les Juifs fai- 
saient en prive. 

Au III'’ siecle, selon la «Tradition Apostolique » les chretiens 
auraient du prier sept fois par jour: au matin, la 3<', la 6'’, la heure, 
au moment du coucher, a minuit, au chant du coq. Comme le fait 
remarcjuer Dom B. Botte, ces prc^ceptes ne pouyaient regarder que 
la priere privee; ils ont pu aider a fixer les heures de Poffice diyin. 

Trois eonferences traitaient directement des liturgies orientales. 
La liturgie de Jerusalem avec ses yigiles et son annc^e liturgicjue nous 
est connue par VItinerarium d’Kgerie et par les vieux lectionnaires 
armeniens, celui de la Bibl. Kat. de Paris, du V‘' s., traduit par Co- 
nybeare en 1905, et celui du Couvent de vSaint-Jacques de Jerusalem, 
traduit par Dom Athanase Renoux (Le Museon, icjbi, p. 361-385), 
auteur de la presente conference. Deux points particuliers sont a 
retenir: la fete de PAscension cpPPigerie est allee celebrer a Bethleem, 
et qui est absente dans le manuscrit niutile de Paris, n’a pu etre, 
cj[uant au lieu de la celebration, qu’une exception et pour Pexpli(|uer 
on a une bonne conjecture: elle apparait comme se celebrant au Mont 
des Oliyiers dans le manuscrit de Jerusalem. Knsuite, le terme « go- 
bala I) (lont Porigine reste incertaine et dont la signification etait 
obscure, doit s’entendre d’une sous-diyision du psautier, Pequivalent 
de la « stasis » byzantine et du « marmitha » chaldeen; seul le premier 
des trois psaumes qui constituent un « gobala >> est indique. 

Le Rev. P. Alexis Kniazeff a etudie «la lecture de PAncien et 
du Nouyeau Testament dans le rite byzantin »; il expose d’abord 
brieyement les faits: quelles sont aujourd’hui les lectures bibliques 
prescrites a la Liturgie, aux yepres, aux matines, aux petites heures, 
et coinment sont-elles reparties; ensuite, il donnę une histoire du 
cycle de lectures qui regarde le propre du temps. L’auteur a utilisc^ 
aussi les travaux d’excellents liturgistes russes d’avant la guerre, 
entre autres 1 . Karabinov; cependant ces travaux datent, et au- 
jourd’hui on n’oserait plus presenter certaines de leurs trop faciles 
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generalisations, p. ex. que le systeine ł)yzaiitiii de lectures a la lyi- 
turgie, tout comme le systeme nestorien, ont ete elabores sur la base 
d'une tradition commune, celle de TEglise d’Antioche. Retenons la 
conclusion de cette large etude: si la place que tiennent les lectures 
bibliques dans le rite byzantin est assez restreiiite, sa liturgie reste 
foncierement biblique dans le cycle de ses fetes et dans son hymno- 
graphie qui est pour une bonne part un commentaire tlieologique 
de faits scripturaires. 

Le P. Juan Mateos a traite de « Toffice divin chez les Chaldeens », 
du nombre de ses heures, de leur structure et de leur antiquite. Si 
quelque passage a allure technique peut paraitre difficile, tous aime- 
ront lirę les dernieres pages ou Tauteur niontre Timportance du rite 
chaldeen pour Thistoire de Toffice divin en generał. Le celebre profes- 
seur Baumstark, s’il avait pu entendre cette conference, en aurait 
joui doublement, de voir eniployee avec succfe et son intuition sur 
Toffice cathedral et sa methode de liturgie comparće. 

Voici le titre des autres conferences: « La priere dans le Nouveau 
Testament (Mons. Cassien), « Les psaumes, priere chretienne, temoi- 
gnages du II® siecle (prof. B. PJscher), « La priere des moines au temps 
ae Jean Cassien » (dom O. Rousseau), « L’Opus Dei dans la Regle 
de saint Benoit » (dom B. Capelle), « La place des lectures bibliques 
et patristiques dans TOffice latin >> (dom H. Marot), «La reforme 
anglicane de TOflice divin» (Rev. H. Brandreth), «L’Office quoti- 
dien a Taize » (Max Thurian), « Les Offices du matin et du soir de 
ITCglise anglicane » (Rev. Douglas Webb). 

Toutes ces conferences sont le resultat d’etudes serieuses; par leur 
ensemble elles manifestent excellemment Tesprit de charite chre¬ 
tienne qu’on respire avec une reelle joie aux « Semaines liturgiques 
de Saint-Serge». 

A. Raes, S. i. 


Historica 

Michael Avi-Yonau, Geschichte der Juden im Zeitalter des Talmud 
in den Tagen von Rom und Byzanz, Studia Judaica: Porschungen 
zur Wissenschaft des Judentums, Band II, xv + 290 vS., Berlin 
1962, Walter de Gruyter & Co., DM 38. 

Cet ouvrage, ecrit dans un allemand limpide, est la traduction 
d’un livre deja ancien publie en hebreu en 1944-1946. II traite d’une 
periode bien delimitee dont il clarifie la complexite: Thistoire des 
Juifs, notamment en Palestine, depuis la revolte de Bar-Kochba 
jusqu’a la conąuete arabe. 

Apres une breve introduction qui resume les temps anterieurs 
(de repoque perse a la revolte de Bar-Kochba), il condense en douze 
chapitres une histoire que nous resumerons ici en deux periodes. 
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La premiere, oii les facteurs econoniiąues et politiąues ont la prio- 
rite, gravite autour de Ronie et traite des rapports des Juifs avec 
Tenipire avant Constantin (pp. 33-135). Apres la repression dou- 
loureuse de la revolte, les empereurs et les Juifs eux-memes cher- 
chent un modus vivendi. De la une periode de compromis assez heu- 
reuse. Mais cet eąuilibre proyisoire fut bientót ebranle par une crise 
economiąue et politiąue ąui conduisit au declin du prestige imperial, 
a Taffaiblissement des institutions juiyes et a la decadence du ju- 
daisme palestinien par rapport a celni de Babylonie. — Vient ensuite 
ce que nous appellerons la seconde partie; consacree aux rapports 
entre le judaisme et le christianisme, elle grayite autour de Byzance. 
Cette periode, marąuee d’abord par une progression de Thegemonie 
chretienne en Palestine (pp. 159-188), culmine bientót, apres la reac- 
tion momentanee de Tempereur Julien, dans ce que Tauteur appelle 
«la grandę offensiye contrę les Juifs et le judaisme dans les annees 
383-438 » (pp. 209-232). Attitude qui se prolonge dans les annees 
suiyantes, malgre la «diyision du camp chretien » (pp. 232-246). 
Puis, apres la póriode de Justinien, elle cesserait par la disparition 
de rinfluence de Byzance en Palestine apres la conquete perse et la 
conąuete arabe (pp. 257-279). Douloureuse et emouyante histoire 
ou Ton yoit les Juifs de Palestine se souleyer periodiąuement contrę 
Tempire deyenu chretien et tendre imprudemment la main aux 
Parthes et aux Arabes qui, a peine en place, se retournent con¬ 
trę eux. 

Grace a une erudition heureusement dominee, cet ouyrage ap- 
porte beaucoup au lecteur. II excelle a tirer des sources des tableaux 
concrets de la situation demographique et des conditions economi- 
ques de la Palestine de repoque. Ayec intelligence Tauteur expose 
les raisons du compromis tente entre les Juifs et 1 ’erapire (pp. 43-45). 
Ayec chaleur il souligne ce qu’il appelle le miracle de la resistance 
a Thellenisation (pp. 8, 73-75, etc.), entendue evidemment de la re¬ 
sistance a Tancienne religion greco-romaine (p. x). II explique non 
sans bonheur rexplosion de Tidee messianique au temps d’Herode 
(p. 9) et ses resurgences periodiques. Mais il insiste plus encore sur 
ce qui fut un facteur essentiel d’unite et d’equilibre, Tinstitution du 
Patriarcat juif qui, deyenu 1 ’autorite religieuse supremę, representait 
officiellement les Juifs deyant Romę et ses gouyerneurs (pp. 53-61, 
etc.). Cette influence, d’abord preponderante, baissa bientót 
par rapport a celle du rabbinat jusqu’au jour ou elle finit par dis- 
paraitre au cours de la periode suiyante (pp. 227-232). Quant aux 
rabbis, jalouses longtemps par les masses pour leurs priyileges (p. 62), 
ils yirent croitre leur fayeur du jour ou ils furent touches par les pres- 
tations de Timpót (p. 116). S’alliant alors aux Zelotes, ils firent figurę 
de resistants deyant Tempire, en opposition au Patriarcat dont Tat- 
titude trop conciliante amena bientót le declin (pp. 112-120). Tout 
au long de cette periode de compromis, le proselytisme, officiellement 
interdit, continua a se deyelopper, bien que 1’opinion le jugeat fort 
differemment. Tandis que les uns disaient avec R. Helbo: « Les pro- 
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selytes sont pires que des lepreux » ou repetaietit: « ils ont encore entre 
les dents de la viande de porc » (p. 83), une autre ecole cherchait 
a elargir les frontiere.s d\i judaisme et voyait dans le proselytisnie 
le but providentiel de la diaspora (p. 82). 

Quant a la seconde partie du livre, elle temoigne des niemes 
qualites aussi longtemps qu’elle se limite aux premiers contacts 
entre Juifs et Chrćtiens et a Tanalyse des eyenements. Le ch. 
contient de bonnes pages sur les ci minim »; sur la periode de Bar- 
Kochba, apres laque!le le judaisme aurait perdu Tespoir de convertir 
les Judeo-chretiens et prononce la separation d’avec les minim, selon 
le mot de R. Aqiba: « Les minim n’ont plus de part au royaume des 
cieux » (p. 143). Par contrę, vers la menie epoque, le christianisme 
aurait repris Tinitiatiye du dialogue et clierche a convertir: avec 
Justin la discussion s’amplifie, mais s’arreterait avec lui. L’avenir 
de rf,glise est en effet du cóte des paiens; les Juifs n'apparaitraient 
plus pour elle que comme des ((temoins de la verite » (p. 152). On 
retiendra aussi plusieurs bonnes niises au point historiques (notam- 
ment sur le soulevement contrę Tempereur Gallus, p. 177), des pages 
precieuses sur Tayenture trop peu connue des rois juifs Himjarites 
en Arabie (p, 253), des jugements equitables sur la foi de Constantin 
et sur son sens politique (pp. 162-166, etc.). 

Ajoutons encore une foule de renseignenients secondaires mais 
utiles: sur le jeune du g ah pour lequel les empereurs chretiens auto- 
risaient les pelerinages juifs au Tempie de Jerusalem (pp. 166, 225) 
et que, par contrę, le Patriarcat juif aurait momentanement voulu 
supprimer pour plaire aux Romains (p. iio); sur les ordinations 
(pp. 53, 120); sur les coutumes matrimoniales: la fiancee portee en 
litiere (p. 69); sur des formules rabbiniques qui trouvent leur cor- 
respondant dans le N. T.; « II vaut mieux (iu’un seul homme perisse 
plutót que de voir toute la conimunaute punie a cause de lui (p. 70) »; 
« s’occuper des affaires du Ciel et non des siennes propres « (p. 116); 
« la priere est plus grandę que le sacrifice (p. 140) ». 

Cependant, malgre son objectivite generale, cet ouyrage suscitera 
quelques remarques. 

Tout d’abord, en depit de sa darte manifeste, il n’est pas tou- 
jours egalement conyaincant. Ainsi le graphique de la p. 86, demuni 
de dates claires et ddndications situant yisiblement les trois crises 
en question, reste trop peu parlant. l)’autre part, pour le lecteur 
Occidental, les interpretations des textes talmudiques ne sont pas 
toujours probantes: ainsi bNedar. 22b rapproche dTrenće et dTiusebe 
(p. 154); l’allusion aux « baptemes forces » du Midrasch Eliyah (p. 262). 
Occasionnellement, Tusage des documents chretiens est hatif yoire 
ironique: ainsi, p. 224, des deux passages de S. Jeróme censes don- 
ner une a idee passablement exacte » de la situation juiye de Tepogue, 
Tun est declare simplement faux et Tautre n’aurait qu’une yerite 
materielle d’apparence. Ailleurs enfin on aimerait trouyer mieux 
demontree ridentification de Tun des maitres d’hebreu d’Origene 
ayec R. Hillel, frere du Patriarchę Juda II (p. 152). 
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En vue d’une reedition eyentuelle, permettons-nous de formuler 
aussi quelques desiderata. Ees citations latines ou grecques sont 
trop largement traduites. Ainsi, p. 195, dans la discussion de la po- 
litique juiye de Julien, on aurait observe, en se referant au grec, qu'il 
y a moins de difference qu’on ne le pense entre les historiens Rufin 
et Sozomene et « Torateur » Jean Chrysostome: pour celui-ci en effet 
comme pour les premiers les Juifs ont ete «convoques » {xakeiv) 
par TEmpereur (p. 195). Et voici quelques lapsus: Tauteur de « THis- 
toire des conciles » n’est pas Haefeli (auteur d’un ouyrage sur les 
Bedouins), mais K. J. Hefele; ailleurs, on a peine a verifier les ci¬ 
tations tirees du CSCO (orthographie du reste plusieurs fois CSSO); 
p. 188: ferialis secta (lirę: feralis secta), sacrilegi coetes (lirę: 
sacrilegi coeius)\ de plus, a la nieme page, les termes flagitium, 
turpitudo ne sont pas une qualification infamante de la vie matri- 
moniale des Juifs en generał, mais de ceux-la seuls qui, s’entourant 
de femnies ayant appartenu aux harems imperiaux, en faisaient non 
des epouses legitimes mais — du point de vue chretien — des concu- 
bines. Ailleurs, le patriarchę chretien Cyrille d’Alexandrie, qui vecut 
au V‘' siecle et non au III>' comme on Tecrit, ne peut guere etre in- 
voque comme temoin de cette epoque (p. 35). Enfin, dans une tra- 
duction de classe internationale, ne convenait-il pas de remplacer 
p. 23 la reference scolaire a YEncyclopaedia le~Hachmej ha Talmud 
we ha Gaonim de M. Margalioth par un renvoi aux grandes Encyclo- 
pedies juiyes en langue anglaise ou allemande? Car meme si le lecteur 
possede Touyrage commode de Margalioth, il aura peine a y trouver, 
parmi dix-huit homonymes, le R. Johanan en question (peut-etre 
s’agit-il de R. Johanan ben-Nappahah). 

Mais venons-en aux pages qui concernent les rapports entre le 
christianisme et le judaisme: A. Y a voulu les ecrire avec impartialite 
(p. XI). Rendons d’abord honimage a la connaissance qu’il a des 
sources chretiennes. Ajoutons que nous sommes d’accord pour ad- 
mettre et regretter bien des faits d’animosite antijuiye, comme ceux 
qui furent Toccasion du jeune dit d’Heraclius (p. 274). Cependant, 
comme le veut une remarąue d’A. Y. excusant les exces de ses core- 
ligionnaires, il conyient de juger d’une epoque selon sa mentalite et 
non d’apres les idees liberales aujourd’hui acquises (p. 257). C’est 
la une condition indispensable a Tinterpretation equitable des faits. 
Mais si ce principe peut expliquer, sans du reste legitimer toujours, 
les yiolences des uns, il doit avec autant de raison eclairer celles des 
autres. D’autant plus que, comme Tauteur le reconnait, ce furent 
plu.sieurs fois des milieux juifs qui, semble-t-il, provoquerent des 
explosions de haine populaire contrę les Chretiens au temps des per- 
secutions (p. 150). A. Y. sait aussi que, au temps de Tempereur Ha- 
drien, les Chretiens — qui ne pouvaient evidemment pas reconnaitre 
Bar-Kochba pour messie — furent traites par lui en ennemis (p. 142- 
143). Ces premiers faits douloureux n’eclairent-ils point pour une 
part les origines des yiolences reciproques qui marquerent trop tót 
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— et qui n'auraient jamais du endeuiller -- Thistoire des rapports 
entre christianisme et judaisme? 

Cette histoire aurait donc du etre ecrite avec un tact infini. 
Kst-ce bien en fait cc que Ton constate? I/C style de ce livre, ecrit 
en 1944-1946, semble gardcr les signes du climat de bataille qui re- 
giia en Palestine entre la guerre mondiale 1939-1945 et la guerre 
juive ddndependance (1949). Le christianisme s’y voit trop souvent 
qualifie d’« adyersaire» (pp. 86, 175, 218). II est question du « danger 
chretien )) (p. 208), de « religions ennemies » (p. 209). des « forces anti- 
juiyes)) (p. 211), d’une <<. ecclesia milUans » (ibid.) entendue dans le 
sens ironiąue que Ton deyine, du « gout chretien de la lutte » (p. 212), 
du plan elabore contrę les Juifs (p. 218). L’auteur semble se laisser 
griser par les mots: il parle de « Theure de 1’action» (p. 242), de «tac- 
tique » (p. 86), du ((silence des armes » (p. 241). Finalement il donnę a 
deux chapitres des titres flambants: « ha grandę offensiye contrę les 
Juifs et le judaisme dans les annees 383-438 o (p. 209-232); « ha di- 
yision dans le camp chretien ...» (p. 232-246). Ce yocabulaire et 
ce ton pourraient avoir trouble la serenite de la seconde partie de 
Touyrage. 

Aussi bien Tinterpretation des faits ne laisse pas de surprendre 
plusieurs fois le lecteur informe. A. Y. sait, comme nous, qu’il n’y 
a que 4 canons sur 81 au concile d’Klvire et 2 sur 60 au concile de 
haodicee a concerner les Juifs ou mieux, comme il le notę lui-meme, 
les Chretiens qui ont des relations avec eux. C’est tout. rourquoi 
alors generaliser ensuite et presenter ainsi la premiere legislation 
canonique: « hes decrets des conciles n’ont en generał qu’un seul but, 
nur cin Ziel, s’opposer a la judaisation des Chretiens, a Timitation 
des coutumes juiyes » (p. 156) ? Comment rexpliquer, puisque leurs 
canons ne touchent a la question juiye que dans la proportion infime 
5 % 0^1 meme de 3%? Quant au codę Theodosien, il est yrai que, 
reprenant une ordonnance de Constantin, il chatie les Juifs qui frap- 
peraient des conyertis (p. 178-180); niais il conyiendrait d’ajouter 
que, selon le paragraphe XVI, 8, 3 du meme codę, un autre decret 
constantinien demande egalement de chatier le nouyeau baptise qui 
poursuiyrait ses anciens coreligionnaires juifs. Et pourquoi aussi 
voir regulierement une animosite antijuiye dans une loi qui protege 
les nouveaux baptises? Ceux-ci ne pouvaient-ils pas sortir de la gen- 
tilite autant que du judaisme? N’avaient-ils pas a etre proteges des 
paiens tout autant que des Juifs? Est-il enfin certain que le decret 
qui interdisait aux Juifs d’avoir des esclayes chretiens shnspirait 
d’arriere-pensees economiques plutót que de principes religieux assez 
obyies? Bref, plusieurs faits pourraient bien ayoir ete prćsentćs ici 
sous un eclairage trop accuse. 

N’est-ce point particulierement le cas de l’ensemble du chapitre 
intitule non sans eclat; «ha grandę offensiye contrę les Juifs et le 
judaisme dans les annees 383-438 »? A. Y. y presente successiyement 
1'idee (p. 211), les diyers objectifs d’un plan (p. 214), sa realisation 
progressiye. Au IV® siecle, dont il s’agit, la conyersion du monde 



Recensiones 


4<)<) 

paien serait suffisamment achevee, TEglise ne trouyerait plus deyant 
elle, pratiąuement, que les Juifs (p. 211). De la ce dessein; « A Tin- 
terieur des communautes chretiennes, les Juifs doiyent etre isoles, 
puis abaisses dans leur isolement et enfin aneantis » (ib.). Telle aurait 
etc ridee conęue par «les forces antijuiyes », «incarnees » par «le 
clerge)) et sles moines » (ib.). Da periode theodosienne, pour sa part, 
est aiiisi resumee; «vSi nous considerons cette periode comme 

un tout, nous yoyons que malgre toutes les hesitations, un principe 
gćneral demeurait a la base, lequel procedait de quatre buts: mettre 
obstacle au deyeloppemeiit du judaisme, diminuer sa position a 
rinterieur de la societe et, par la suppression de son organisation 
(tant centrale, le Patriarcat, que particuliere aux communautes), 
saper son existence de collectiyite» (p. 214). De la, deux etapes. 
De la premiere a la seconde on passe par la transition suiyante: «Des 
adyersaires des Juifs n’etaient pas ! . . .] satisfaits de cette situation; 
leurs principes sur la question juiye exigeaient d’eux un nouyeau 
pas en ayant, c’est-a-dire une offensiye contrę le judaisme en generał. 
Ce pas est a bien distinguer de la diminution des droits des indiyidus 
juifs. D’attaque yisait les communautes locales qui se groupaient 
autour des synagogues ainsi que 1’autorite centrale ...» (p. 218). 
Daissons au lecteur le soin delicat de discuter cette presentation des 
eyenements. Peut-etre n’est-elle qu’un procede litteraire destine a 
degager la logique objectiye des faits plus que des intentions? 

Dans le chapitre consacre a Tempereur Julien releyons deux 
traits: sa mort yiolente et le phenomene mysterieux qui arreta son 
projet de reconstruction du Tempie. D’ou yint le coup qui blessa 
a mort Tempereur? Des chroniąueurs n’ont que des conjectures. 
Neanmoins, A. Y. estime, d’abord a titre de simple hypothese, que 
le coup serait yenu d’un « soldat chretien de 1’armee » (p. 200); puis 
finalement, sans demonstration, il conclut le chapitre en tranchant 
par cette phrase a eflet: k D’epee de TArabe chretien qui frappa Ju¬ 
lien, orienta le deyeloppement de Thistoire sur d’autres yoies ...» 
(p. 208). Dans rinteryalle de huit pages, sans aucune argumentation, 
Thypothfee se fait realite. Que penser des lors d’une autre hypothese, 
a laquelle par bonheur A. Y. ne s’arrete qu’un instant pour expliquer 
les «boules de feu» qui amenerent la suspension des trayaux du 
Tempie? Sous pretexte que, d’apres les sources chretiennes, ces ćye- 
nenients auraient ete predits peu auparayant par reyeque de Jeru- 
salem Cyrille, A. Y. ecrit: « Nous deyrions admettre que les chretiens 
auraient eux-memes mis le feu » aux trayaux (p. 206). 

II se pourrait en outre que les pages consacrees a Tetendue du 
peuplement chretien en Palestine, puis a «la mission» de TDglise 
— c’est-a-dire a son action missionnaire — meritent aussi quelques 
obseryations. Mais un fait plus important est a releyer. Selon la pers- 
pectiye de Touyrage, le christianisme fait figurę de mi norite intruse dans la 
terre de Palestine et dans 1 ’histoire juiye. Certes, a repoque ofi com- 
mence la narration — celle qui suit Bar-Kochba — le christianisme 
n’etait pas tres etendu en Palestine. Encore est-il qu’il en provenait! 
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Et il avait atteint les frontieres de Tempire. Est-il donc concevable 
que les ąuinze pages d’introduction rćsuraanl Thistoire jiiive a partir 

de Tepoąue perse . datees avant et apres le Christ — n’aient pas 

un mot sur Jesus, sa personne, son message, ses apótres et la nais- 
sance de TEglise? A. Y. declare pourtant cjue «les conceptions reli- 
gieuses sont des facteurs determinants de la societe » (p. 134); il re- 
fuse egalement une vue purement materialistę de Thistoire (p. 113). 
Comnient donc expliquer son silence initial sur Jesus? N’allait-il 
pas priver Thistoire posterieure d’une part de son intelligibilite? 
N'orientait-il pas fatalenient sur une interpretation peut-etre unila- 
terale? Cetait la tout au moins, un danger. Pour y remedier, il con- 
venait, senible-t-il, que dans la suitę de Pouyrage on essaie de faire 
comprendre le christianisnie en lui-nieme, comme on Payait fait 
auparayant pour Romę et sa politique. La grandę epoque theologi()ue 
des conciles dogmatiąues et des heresies semblait toute indiquee 
dans ce but. Ainsi auraient procede, pensons-nous, les historiens 
actuels de la niystique juive, fut-elle heterodoxe. L’6glise aurait 
alors cesse de paraitre exclusivement imperiale et antijuiye. Mal- 
heureusement, cette epoque n’est pour Pauteur que Poccasion de 
faire eclater les diyisions du k camp » chretien. L’elaboration theolo- 
gique est presentee comme un emprunt au Gnosticisme; et le souci 
de Pexactitude dans les symboles de la foi, comme une recherche 
de la formule magiąue de salut. A ce titre, il faut le dire, la p. 233 
est une simplification que n’acceptent plus les penseurs europeens. 

Malgre ces limites, cet ouvrage restera precieux: car il a le souci 
d’aller aux sources. Certes, il se distingue par la darte plus que par 
la philosophie de Phistoire. Mais il apporte, a defaut d’une grandę 
yision du passe, une esquisse documentee d’une diflidle epoque de 
transition. C’est pourejuoi, apres les reseryes que nous yenons de 
faire, nous tenons a en faire etat par cette recension detaillee. 

L. LigiER, S. i. 


Handbuch der Kirchengeschichte, herausgegeben von Hubert Jkdin' 
Band I. Von der Urgemeinde zur frilhchrinilichen Grosskircke. 
von Karl B.MJS; Einleitung in die Kirchengeschichte yon Hubert 
JKUIN, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1962, xxi !■ 498 S. 

])as yorliegende Werk ist der i. Band eines neuen Handbuches, 
das in mehreren Banden die gesamte Kirchengeschichte von den 
Anfiingen bis zum Pontifikat Pius’ XII. behandeln soli. Hier wird 
die Geschichte der Kirche yon ihrer Griindung bis zum Jahre 324 
dargestellt. 

Der Herausgeber will die Gefahr yermeiden, die bei grosseu 
historischen Gemeinschaftswerken besteht, namlich nur eine Addition 
yon Spezialarbeiten ohne gemeinsanie innere Ausrichtung zu bieten. 
Kr hat deshalb mit einer beschrankten Zahl yon Eachleuteii einen 
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Gesamtplan mit einer einheitlichen Grundausrichtung entworfen. 
Jeder Band wird im wesentlichen von einem Fachmann bearbeitet 
werden. I)as Handbuch will neben den Tatsachen und dem ausseren 
Geschehen vor allem auch die inneren Gebensausserungen der Kirche, 
die Fmtwicklung der Gehre und der Yerkiindigung, des Kultes und der 
Frdmmigkeit eingehend darstellen. Man will versuchen, das innere 
Geben der Kirche und das aussere Geschehen in ihrer Wechselwirkung 
aufzuhellen und so die lebendige Fiille des Mysteriums der Kirche 
sichtbar werden zu lassen. 

Das Handbuch will ein brauchbares Hilfsmittel fiir die akade- 
mische Gehre und auch fiir den Religionsunterricht an Hdheren 
Schulen seiii. Es wird deshalb in jedem Bandę und zu jedem Kapitel 
ein ausfiihrliches Quellen- und Giteraturverzeichnis geboten werden, 
wobei man eine Auswahl treffen will: die wichtigsten Quellen und die 
immer noch unentbehrliche altere Giteratur sollen aufgefiihrt werden. 
Vor allem aber werden die neuesten Biicher und Aufsiitze genannt, 
in denen weitere Giteratur zu finden ist. Quellennachweise und Gi¬ 
teratur zu Spezialproblemen werden in den bewusst knapp gehal- 
tenen Anmerkungen geboten. 

Im yorliegenden I. Band ist das Programni des Herausgebers 
und seiner Mitarbeiter in heryorragendem Masse yerwirklicht. Es wird 
hier zunachst einmal vom Hauptherausgeber, Hubert Jedin, eine 
ausfiihrliche « Einleitung in die Kirchengeschichte » geboten, welche 
die methodischen Grundlagen der Kirchengeschichtswissenschaft auf- 
zeigt und die Entwicklung der Kirchengeschichte von den ersten 
tastenden Yersuchen, das Geschehen in der Kirche aufzuzeichnen, 
bis zur inodernen Wissenschaft darstellt. 

Der erste Teil des Bandes behandelt die Anfange bis gegen ICnde 
des 2. Jahrhunderts. Die Geschichte der Griindung der Kirche durch 
Jesus Christus und die erste apostolische Zeit werden nicht in weit aus- 
greifender Schilderung behandelt, sondern in gerafiter Darstellung, 
unter Beriicksichtigung vor allem der Tatsachen, die fiir die weitere 
Entwichlung der Kirche von entscheidender Wirkkraft sind. Auf breite 
Ausfiihrungen iiber die neutestamentliche Zeitgeschichte wird deshalb 
bewusst yerzichtet. In der Darstellung der ersten nachapostolischen 
Zeit werden neben den Yerfolgungen besonders der Ausbau der Yer- 
fassung der Kirche, die Abwehr der heidnischen literarischen Polemik 
und die Selbstbehauptung der Kirche gegeniiber Gnostizismus und 
Montanismus behandelt. Der erste Teil schliesst mit einem genauen 
Bericht iiber die Ausbreitung des Christentums bis zum Ende des 2. 
Jahrhunderts. 

Der zweite Teil behandelt die friihchristliche Grosskirche von 
etwa 180 bis 324. Die Angriffe der heidnischen Staatsgewalt auf die 
Kirche, die in dieser Periode ihren Hóhepunkt erreichen, werden 
ausfiihrlich dargestellt. Der christlichen Giteratur und der Gehrent- 
wicklung wird mit Recht ein breiter Raum gewidmet. Daruber hinaus 
zeichnet der Yerfasser ein lebendiges und konkretes Bild des inneren 
Gebens der Kirche. Wir erfahren, wie die IJturgie der Kirche sich 
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entwickelte und wie es mit dem geistlichen und sittlichen Leben der 
Gemeinden bestellt war. Ein eigenes ausfiihrliches Kapitel ist der 
Frage der Heiligkeit der Kirche, der Busspraxis und der Bussstrei- 
tigkeiten gewidmet. Der weitere Ausbau der Kirchenverfassung, die 
Bildung der iibergemeindlichen Organisationsformen der Metropolien, 
der Beginn der Entwicklung zu den Patriarchaten hin, die Yorrang- 
stellung Roms und seines Bischofs finden eingehende Behandlung. 
Mit der Darstellung der grossen Wende durch Konstantin und ihrer 
Tragweite, dazu der Ursachen fiir den Sieg des Christentums, schliesst 
der zweite Teil. Ein ausfiihrliches Namen-und Sachregister erleichtert 
die Benutzung des Handbuches. 

Die Darstellung des Yerfassers ist klar und knapp, sie greift das 
Wesentliche heraus und verzichtet auf vieles weniger niitzliche Bei- 
werk. Vor allem werden die Problem mit unbedingter Sachlichkeit, 
gesundem kritischem Sinn, mit erfrischender Offenheit und ohne jede 
apologetische Tendenz behandelt. Das zeigt sich z. B. bei der Dar¬ 
stellung der Yorrangstellung Roms und seines Bischofs. Die iiblichen 
Argumente unserer Apologeten werden mit Recht arg zerzaust. Der 
Clemens-Brief, der Ignatius-Text und der Irenaus-Text werden kritisch 
nach ihrer echten Bedeutung gewertet. Der Yerfasser verschweigt 
und beschónigt nicht den energischen Widerspruch, den der rómische 
Primatsanspruch in den ersten Jahrhunderten in Afrika und in Asien 
gefunden hat. Der hl. Cyprian, der im Ketzertaufstreit die Autoritat 
Roms rundweg ablehnt, scheint jedoch die Oberhoheit des Bischofs 
von Rom iiber Spanien und Gallien anzunehmen. Der Yerfasser weist 
auf den Fali der spanischen Bischbfe Basilides und Martialis hin, die 
gegen die Entscheidung einer spanischen Synode an Rom appel- 
lierten (S. 402). Es ist nicht recht verstandlich, warum er die Tatsache 
iibergeht, dass Cyprian den Spruch Roms in der Sache ablehntc. 
(Ep. 67,5) Jedenfalls gibt der Yerfasser ununiwunden zu, dass C}’- 
prian keine Oberhoheit des Bischofs von Rom iiber die Gesamtkirche 
anerkannte (S. 290). Trotzdem kann er zum abschliessenden Urteil 
kommen, dass sich im 3. Jahrhundert in Anerkennung und Wider¬ 
spruch in eindeutiger Weise die Yorrangstellung der rómischeii 
Kirche und ihres Bischofs yerstarkte. Gerade wegen der kritischen 
Haltung des Yerfasers wird dieses Urteil eher Zustimmung finden. 

Allzu kritisch scheint uns der Yerfasser bei der Behandlung der 
Ausgrabungen in St. Peter zu sein (S. 140). Der von den Ausgrabern 
gefiihrte Indizienbeweis fiir die Tatsache, dass unter dem Hochaltar 
von St. Peter einmal die Gebeine des hl. Petrus beigesetzt wareii, 
scheint uns auch dann schliissig zu sein, wenn wir nicht mehr wissen, 
was schliesslich aus diesen Gebeinen geworden ist. 

Neben dem Primat des Bischofs von Rom, iiber den ausfiihrlich 
gehandelt wird, ware eine genauere Untersuchung iiber die Kolle- 
gialitat der Bischófe, wie sie in den ersten Jahrhunderten zutage trat, 
wiinschenswert gewesen. Der Yerfasser beschrankt sich hier leider nur 
auf einige Andeutungen, ohne dem Problem naher nachzugehen. So 
stellt er am Anfang des 3. Abschnitts: ((Die naehapostolische Zeit » 
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fest, dass man glaubte, k in der Ęinheit des von ihm (dem Stifter der 
Kirche) auf die Apostelnachfolge gegriindeten Episkopats ihren (der 
Einheit der Christen) eigentlichen Garanten zu besitzea » (S. 148). 
Er betont, dass die Yerantwortung eines jeden Bischofs sich nicht 
auf seine Genieinde beschrankte, sondern sich auf die Gesamtkirche 
erstreckte. Hierfiir werden Cyprian und Origenes ais Kronzeugen ange 
fiihrt (S. 391). Es bleibt aber leider bei diesen Andeutungen. Vor alleni 
bei der Behandlung der vornizanischen Synoden, auf die der Yerfasser 
des dfteren zu sprechen kommt, ware es ein leichtes gewesen, die Kol- 
legialitat des Episkopats, wie sie hier tatsachlich in Erscheinung trat, 
aufzuweisen (Ygl. zur Sache: W. de Yries, Der Episkopat auf den 
Synoden vor Nicaa, in: Theologisch-praktischc Quartalschrift 1963 
S. 263-277). 

Nicht recht befriedigend scheint uns zu sein, was iiber den Wer- 
degang der Organisation der Kirche, der Kirchenprovinzen und Pa- 
triarchate gesagt wird. Wenn der Yerfasser die linŁstehung der 
Kirchenprovinzen, mit der Hauptstadt der biirgerlichen Provinz ais 
Yorort, mit der Mission.statigleit dieser Stadte zu erklaren sucht, die 
zu einer dauernden Abhangigkeit der von dort aus gegriindeten Ge- 
meinden von der Metropole fiihrte, so scheint und das wenig iiber- 
zeugend. Tochterkirchen blieben durchaus nicht immer in standiger 
Abhangigkeit von der Mutterkirche. Der bekannteste Fali ist hier 
der von Antiochien, das, obwohl ohne Zweifel von Jerusalem gegriindet, 
doch sehr bald selbstandig wurde. Anch der Einfluss der Synoden 
auf die Bildung der Kirchenprovinzen scheint uns problematiscli zu 
sein. Die Synoden des 2. und 3. Jahrhunderts hielten sich durchaus 
nicht immer an die Grenzen der biirgerlichen Provinzen (Ygl. zur 
Sache: de Yries, Der Epi-skopat usw. S. 267). — Audi was der Yer¬ 
fasser iiber die Stellung der Bischdfe der Hauptstadte der biirgerlichen 
Didzesen Asien, Thrazien und Pontus (Ephesus, Herakleia und Cii- 
sarea) ais Obermetropoliten sagt, scheint uns nicht stichhaltig zu sein 
(S. 399). Der Kanon 2 von Konstantinopel (381) spricht gar nicht 
von diesen Bischófen der Hauptstadte, sondern nur allgemein von 
den Bischdfen der genannten biirgerlichen Didzesen iiberhaupt 
(Kirch n. 647). 

Was iiber die Stellung von Antiochien gesagt wird, ist angreifbar. 
lis entspricht nicht den Tatsachen, dass dem antiochenischen Ober- 
haupt der Yorsitz auf den Synoden, die seit Mitte des 3. Jahrhunderts 
in Antiochien gehalten wurden, zufiel (S. 4 i 6 ). Die erste Synode in 
Antiochien, bei der ohne Zweifel der Bischof der Stadt den Yorsitz 
fiihrte, fand erst 341 statt. — Kanon 6 von Nicaa sagt nichts aus 
iiber das Territorium, das dem Bischof von Antiochien unterstehen 
soli. Dass es die ganze Didzese Oriens war, scheint uns nicht so ofEen- 
kundig, wie der Yerfasser es darstellt (S. 398). Dass Antiochien das 
Missionszentrum fiir Armenien und Persien war (S. 417) entspricht 
kaum den Tatsachen. Armenien wurde von Casarea in Kappadozien 
aus missioniert und Persien, wie es scheint, von Ede.ssa aus, das 
freilich seinerseits das Christentum von Antiochien empfangen hatte. 
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Zur Darstellung des Yerfassers iiber die Yerbroitung des Christen- 
tums ausserhalb des Reiches, also in Persien, Indien und Armenien, 
sind manche Reserven zu machen. Seine Angaben iiber die Quellen 
und die Literatur hierzu sind recht diirftig und liickenhaft. Was 
Persien und Indien angeht, fehlen z.B. die grundlegenden Monogra- 
phien des Kardinals Tisserant zur Sache (Nestorienne [Eglise] und 
Syro-Malabare "Eglise] im Diet. de Theol. Cath.). Die Chronik von 
Arbela, die fiir die Urgeschichte der Kirche in Persien die Haupt- 
ąuelle ist, wird mit dem Hinweis auf das negative Urteil des I. Ortiz 
de Urbina beiseite geschoben (S. 417 Anm. 31). G. Messina, aner- 
kannter Fachmann in iranischen Dingen, hielt auch nach der von 
Urbina vorgebrachten Kritik sein positives Urteil iiber die wesent- 
liche Zuverlassigkeit der Chronik aufrecht (Ygl. Orientalia YI (1^37) 
237 ff), die iibrigens schon langst vorher von Gelehrten ersten Ranges 
wie Sachau, Harnack und Baumstark anerkannt war. 

Diese unwesentlichen Ausstellungen wollen den Wert dieses i. 
Bandes des neuen Handbuches der Kirchengeschichte in keiner Weise 
herabsetzen. Dieser Band bietet schon die Garantie dafiir, dass die 
ganze Sammlung ein iibetaus wertYolles Hilfmittel fiit dieWissen- 
schaft und die akademische Lehre sein wird. 

WiLHRLM »E YrIKS ii. I. 


The History of ihe Church. A Select Bibliography by Owen Chad- 

wicK, published by the Historical Association, London 1962; 

52 pages; 6 shills. 

This short bibliography of The Hisiory of the Church will be of 
the greatest use to students, and the Historical Association deserves 
their gratitude for undertaking its compilation and publication. It 
mentions mainly works in English, but includes foreign publications, 
especially collections of documents, when there is no siniilar linglish 
Work. Quite obviously it neither is nor pretends to be exhaustive. 
It is, howeyer, morę than adeąuate to start the student of any period 
on his way and, as he reads, his bibliography, like the proverbial 
snowball, will grow. 

Perhaps in another edition there could be mentioned, apropos of 
the section, The Papai Monarchy, (p. 22) the editions of the letters 
of the Ayignonese popes; of the section, Papacy, Great Schism and 
Conciliar Movement, with Finkę and Haij.er, von der Hardt (i66g) 
and Monumenła conciliorum generalium saec. XV (1857-86), and on 
p. 23, after Partner, Guiraijd, J., L’Etat pontifical apres le Grand 
Schisme. Etude de geographie politigue (1896). On p. 23 also, under 
The Papacy, Jiyzantium and the Crusades, W. Xorden, Das Papsttum 
und Byzanz (1903) must have a place. Mortier, R. P., Histoire des 
Maitres Generaux de UOrdre des Freres Precheurs, 4 vols. (1903-09) 
could well figurę on p. 26 under Dominicans and on p. 28 the two 
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books of P. Dli Yoogiit on Jean Huss (1960) would supply docunients 
and an assessenient, this last to be used with caution. On p. 44, 
apropos of the Roman Catholic Church in England, mention might be 
madę of The English Catholics 1850-ięjo (1950). On p. 41 in connec- 
tion with modern Germany there is good documentation in The 
Catholic Church in the Third Reich (1940). P'inally there are a few 
cases where there exist later editions than those ąuoted, e.g. p. 24, 
Every, p. 42 Attwater. These suggestions are no criticism of an 
excelleiit eompilation; they are meant to be a help. 

J. Gii,L, S. i. 


A History of the Crusades, General editor, Kenneth M. Settox. Vo1. IT, 

The Later Crusades, iiSg-ijii, ed. Robert L. Woeff and Harry 

W. Hazard, Univer.sity of Pennsylyania Pres.s, Philadelphia 

1962. XXII 859 pages, 4 illustrations, 23 maps. Price 15 dolls. 

This second volume of A History of the Crusades is a worthy suc- 
cessor of the first. It takes the story on from the eve of the Third 
Crusade till the end of the i3th centur}^ by which time the crusading 
spirit was dead. It would be too long here to give the titles of the 
22 chapters. Suffice it to say that not only are the main crusades des- 
cribed in fuli, but also a number of less famous ones are recounted — 
against the Albigenses, the Children’s Crusade and the various expe- 
ditions to the Holy Land organized by Sicily, Germany, Itngland or 
France. The book opens with a masterly discussion of The Norman 
Kingdom of Sicily and the Crusades, which has an extensive biblio- 
graphy in the footnotes. An excellent chapter by Professor Joan 
Hussey on Byzantium and the Crusades, 1081-1204, a subject apt to 
rouse loyalties and receive partisan treatment, leads up to the descrip- 
tion of the Fourth Crusade, which is continued and completed by two 
chapters recounting the results. The last eight chapters are mono- 
graphs on the Christian States in the East and the races and clans 
that wrought their undoing. At the beginning of each chapter there 
is a concise bibliography of the main sources with a brief assessment of 
their value and the standard works dealing with theni. The 23 maps, 
gazeteer (with map references), list of important dates and index 
complete the book. 

This is a work of vast dimensions that has reached a very high 
standard of execution. The history is recounted soberly and without 
prejudice in well-proportioned chapters. Here and there one comes 
across a slip (but not misprints), e.g. (p. 465) in the way of describing 
indulgences; (pp. 235-6) the books of Runciman and Geanakoplos on 
the period of the Sicilian yespers could have been mentioned in the 
bibliography; (p. 196) the Holy See had recognized Constantinople as a 
patriarchate and indeed as the second in importance long before the 
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time of Innocent III, for it was named as such in the fourth Council 
of Constantinople (870). 

There are three morę volumes of this history still to come. One 
could not wish them better than to hope that they will reacli the 
standard set by yolumes I and II. 

Joseph Gill vS. I. 


Hilda Hookham, Tamburlaine the Conąueror, Hodder and Stough- 

ton, London, 1962, pp. xv 344, 35 s. 

Timur Lenk (the Lamę), known in Hurope as Tamerlane or 
Tamburlaine, was the last of the nomadic rulers who established an 
empire. At the height of his power in 1402, when he defeated the 
Ottoman Sułtan Bayazid near Angora and destroyed the Christian 
city of Smyrna, his territories stretched across Armenia, Persia, 
Mesopotamia, Central Asia to Delhi in India and to the borders of 
China. When he died in 1405 he had already taken the first steps 
towards an inyasion of China. Morę important than the sayagery 
with which he treated his enemies, witnessed to by the towers of skulls 
which marked his route, was the decisiye effect which his destructioii 
of the Golden Hordę had on Russian history. After the defeat of 
the Crusaders at Nicepolis in 1396 it seemed that nothing short of 
a miracle could save Constantinople. Tamburlaine, by his defeat 
of Bayazid, prolonged the life of the city by another lifty years. 
Preyiously, he had broken the Mameluke grip on Syria by capturing 
Aleppo and Damascus. It is no wonder that the European powers 
looked to Tamburlaine as their sayiour, and that hopes were enter- 
tained of extending the actiyities of Christian missionaries into his 
empire. The conąueror howeyer was a Mosiem, even though he was 
as ready to exploit difference.s among his fellow-Moslems as he was 
to attack the infidel. 

Mrs. Hookham skilfully traces the career of Tamburlaine, from 
his birth in 1336 of a turkanized Mongolian family in Transoxania, 
between the Oxus and the Jaxartes. By 1363 he had succeeded in 
establishing his rule in his natiye country, although he preseryed 
the formality of describing himself as Emir and had a puppet Khan 
of the linę of Genghis Khan installed, who appeared with Tamburlaine 
on his coins. PTom the yery beginning of his career, he was intent 
on building up the city of Samarkand as his Capital, and in his later 
campaigns any prisoners who could be useful, such as the silk-workers 
of Damascus, were sent there. The book follows the progress of his 
campaigns in some detail. Each new campaign of conąuest is pre- 
faced by a yery helpful treatment of the situation and the recent 
history of the territory to be attacked. In this way the reader is 
enabled to relate the campaigns of Tamburlaine to the generał back- 
ground of history. Perhaps at times Mrs. Hookham giyes rather 
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too much of this so that the result is simply a list of names and dates. 
At times, too, this method leads to some repetition. 

Mrs. Hookham sees a single linę which links all the campaigns 
together: the commercial advantages of controlling the great caravan 
trade routes across Central Asia. Perhaps, this is too simple an ex- 
planation; and, when a similar motivation is ascribed to the Catholic 
Archbishop John II of Sultaniya, whose main purpose, it is said, 
was to obtain trade concessions for European powers, though, it is 
added, he probably hoped also to make some converts, one’s doubts 
increase. 

A short, but very useful section on sources is added (pp. 319- 
322). It is hardly a coincidence that Mrs. Hookham is most interest- 
ing when she niakes use of these sources. At times far too many 
ąuotations from other authors are given without apparent reason. 
Gibbon is utilized in this way, though the remark (p. 4) that " Europę 
began to stir from the cramp of religious dogma and scholasticism ” 
is not a ąuotation. Mrs. Hookham is not interested in the fate of 
the Christians of the East, though, to be fair, her main purpose is 
centred on Tamburlaine himself and what motivated him. A good, 
generał bibliography is given, and there are many references at the 
end of each chapter. Never is a page reference given, and only once 
is a chapter reference given. Works which comprise morę than one 
volume are most freąuently referred to by their generał title, with 
no indication of volume. There is a misprint on p. 321, 1492 instead 
of 1392. 

With the reserves indicated, this is a work of haute vulgarisation 
and may be recommended. A critical life of Tamburlaine is still 
to be attempted. This book is very well printed, and there are some 
very useful maps and some excellent illustrations. 

P. 0’Connell, S. i. 


Ihor ŚevĆEnko, £tudes sur la poUmigiie entre Theodore Melochite et 

Nicephore Choumnos (— Corpus Bruxellense Historiae byzantinae. 

Snbsidia III). Bruxelles 1962, pag. 1-330, tavole I-VHI. 

Uno studio comparato, condotto eon sagacia, tra due scritti po- 
lemici di Niceforo Choumnos e altrettanti di Teodoro Metochita, scelti 
tra i 18 che si trovano nel Yindob. phil. Gr. 95 (sec. XIV), cioe il 
logos 13 e 14, ha permesso al prof. I. Śevcenko di mettere in chiaro 
le relazioni tra i due alti personaggi e di definire i termini di una di- 
sputa letteraria, il cui movente conereto e da ricercarsi neirantago- 
nismo politico. 

Quanto ci e stato coii.servato della corrispondenza tra Niceforo 
Choumnos e Teodoro Metochita e testimone inequivocabile della stima 
vicendevole e delPamicizia che regnava tra i due; si direbbe una gara 
nel profondersi in espressioni di ammirazione e di lode per il talento 
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letterario dei due corrispondenti. Ma questo stato di ammirazioiie 
estatica non deve essere durato a lungo. Un attento esame degli scritti 
sopracitati dimostra che essi si articolano perfettameiite e costituiscono 
Tattacco scoperto e la yiolenta reazione della difesa. Fu Choumnos 
ad aprire le ostilita accusando il Metochita, che si piccava di lette- 
ratura, di essere uno scrittore oscuro ed inyoluto. Frasi lunghe e con- 
torte, prive di ritmo e di grazia, toglievano alla sua prosa chiarezza e 
bellezza {xdkAoz), le due ąualita essenziali che, al dire dei maestri, 
danno pregio al discorso. 

L’accusato si difese invocando la óeiyórr]:;, cioe ąueirinsienie 
eąuilibrato di t u 11 e le ąualita che dimostra la piena padronanza 
e la maestria delboratore. A riprova di questa sua tesi, il Metochita 
cita Tesempio di Tucidide, autore oscuro bensi e difficile, che e peró 
sopravissuto, nel tempo e nella stima, ad altri, quali licateo ed Hella- 
nicos, narratori piu facili, caduti nelFoblio. Tuttavia il Metochita 
non si contentó di difendersi: Choumnos conosceya małe Aristotele, 
di cui non avrebbe saputo indicare neanche le opere piu importanti; 
attaccava Tastronomia, scienza che non conosceya, ma in realta di 
molto superiore alla fisica cui egli si dedicava. 

Con ąuesfultimo diversivo il Metochita riusci, nel seguito della 
polemica, ad attirare Tawersario in nn campo chiuso che ąuesti mai 
conosceya e nel quale ebbe a subire, a giudizio dei contemporanei, una 
dura sconfitta. 

L’analisi dei testi offre all’Autore Toccasione di risalire alle fonti 
della controyersia, cioe ai classici dai quali i due ayyersari traeyano 
i loro argomenti. Ne risulta una yisione concreta della conoscenza che 
se ne ayeya nel sec. XIV e delFatteggiamento preyalente dei circoli 
eruditi nei loro confronti. 

Una yolta stabilita, col confronto dei testi, Tidentita degli ay¬ 
yersari, rAutore procede aH’accertaniento di numerosi dati storici o 
biografie!, relatiyi ai protagonisti o ai loro scritti. Cosi yengono il- 
lustrati il motiyo e le circostanze in cui Choumnos compose il suo 
« A n e p i g r a p h o s » (ed. Bois.sonade, Aneedota Graeca V (1833) 
p. 297-313) che sarebbe diretto contro Teolepto, metropolita di Fi¬ 
ladelfia, dietro il cui consiglio, o col cui appoggio e contro il yolere del 
padre, Irene, figlia del Choumnos, rimasta yedova nel 1307, ayreb- 
be disposto di gran parte delle sue sostanze in fayore dei poyeri. 
Chiarito questo punto ne consegue una piu aceurata definizione della 
data della controyersia stes.sa tra il Choumnos e il Metochita, che an- 
drebbe assegnata tra gli anni 1324/23 e il 1326. 

Quanto al Metochita, le argomentazioni delbAutore portano a 
credere che egli, nato a Costantinopoli e non, come si afferma comu- 
nemente, a Nicea, ebbe effettiyamente per padre Giorgio Metochita, 
Tarcidiacono della Chiesa di Costantinopoli, il sostenitore indefet- 
tibile deirUnione, che per questo yenne relegato in prigione e yi mori 
dopo ben 45 anni. Questa situazione del padre grayó sulla vita di 
Teodoro sino albanno 1290, ąuando il fayore di Andronico II mutó 
definitiyamente le sorti del gioyane. Poco dopo egli fu aggregato al 
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senato e dopo ripetute ambascerie, gli fu aOidato il goyerno di Tes- 
salonica. 

Nel 1305 il Metochita per yolonta delbimperatore venne chianiato 
a Costantinopoli, dove Choumnos era primo ministro {fieadĘ,mv), carica 
che presto passera al Metochita. La riyalita per la dignita anibita 
segnó, a giudizio dell’Autore, la fine delle buone relazioni tra i due e 
proyocó i risentimenti che airorigine dettero attacco contro il 
Metochita. Questa e certo undpotesi, ina nella controversia si ri- 
scoiitra nelle due parti una carica emotiya che il solo zelo per la pu- 
rezza dello stile o per la scienza delle .stelle non basta a spiegare. 

La seconda parte delhopera e consacrata alhedizione e traduzione 
del logos 13 e 14 sulla base del Yindohonensis phil. Gr. 95, mentre 
la terza raccoglie in alcuiii appendici notizie biografiche relative al 
Metochita. NelTappendice V e pubblicato il testo del trattato anonimo 
IJegi ru)v EJiiAafifiavofiEvmv ovx ógDibę xut vecov Kai 7 ia?Mudv aoq>ajv, 
secondo il Yondib. theol. gr. iy4 e il Yatic. gr. 112. 

Oltre che per la storia degli aweninienti e i testi che vengono 
pubblicati Topera del Prof. I. Sevćenko e preziosa per la presa di 
contatto diretta eon la cultura e la corrente delle idee del sec. XIV. 
Kssa ci introduce a quelle formę letterarie particolari che rivestiva la 
controversia tra i bizantini. Choumnos, si sa, aveva ragione quando 
rimproverava al Metochita Poscurita dello stile; eon le sue chiare 
traduzioni il Prof. Sevćenko ha fatto del suo meglio per alleyiare la 
fatica al lettore. 

Pei,opid.\s Stkpii.^kou vS. I. 


I'rancis 1)vor-\'IK, The .Slavs in European Hislory and Cirilization. 

Rutgers Uniyersity Press 1962. xxvin ^ 688 pp., with six maps. 

The history of Phistern and Central ICurope neglected by the 
American historiography for many decades, is today studied 
with great enthusiasm and interest. The present book is an authori- 
tative and masterly guide to it. 

Father Dvornik has in this work admirably described in brief 
compass the bewildering niosaic of peoples, territories and trends, 
during the period from the thirteenth to the eighteenth century. At 
the end of the book is added a 70 page list of sources and a select 
bibliography. Besides, every chapter is followed by footnotes, in 
which the relevant books are not only referred to, but also subjected 
to a judicious and well balanced evaluation. 

Professor Dyornik inaugurates his panoramie suryey with the 
emergence of medieyal Europę, before the thirteenth century. While 
the same period is characterized in the West by the great contest 
between .Sacerdotium et Imperium, (its repereussions reached naturally 
the West Slayic territories too), in the East it is marked by the rise 
of the vSlavic States, though culturally remaining for the most part 
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within the orbit of Byzantiuni. The Slavic peoples, after a period 
of oscillation between Kast and West, were defmitely integrated 
either into the Western or the Bastern cultural sphere. Ali the 
varied manifestations of Slavic solidarity and unity are carefully 
recorded from the time of the Czech and the Polish resurgeiicc to power 
in the late Middle Ages until imperial Russia of modern times. This 
consciousness of Slavic unity recurs again and again and this is that 
justilies the treatnient of the history of the Slavs as one whole. 

The political history makes the framework of the book. But the 
author has at the same time woven into it with masterly hand the most 
disparate religious, cultural, juridical, artistic and literary elements. 
Though all ideologies are carefully sifted taking into account their 
Western, Byzantine or native origin, they are never presented in iso- 
lation but in their interconnections. The influence of Western ideas 
on the Noygorodian society may serve as an example (p. 506). The 
introductory remarks on the spirit of a determined period, e.g. the 
notes on the Renaissance and Reformation form an excellent preamble 
to the problems discussed in the chapter. 

I found the constitutional and social history especially good. 
Here are just a few examples: the political and social institutions 
of the Southern Slavs under the Ottoman rule (p. 352 ff); the infil- 
tration of a western way of life into Russia immediately before Peter’s 
reign (p. 535 ff); the account on the difference between the Muscovite 
and the Byzantine autocracy and on the Church-State relation in 
Muscoyy. 

The pages on the origin and growth of the Russian autocracy 
and centralism are especially inspiring. All the components that 
helped to form the Muscovite absolutism are analysed, giving parti- 
cular attention to the Byzantine political thought, transplanted, as it 
was, to the northern soil. Here Father Dvornik’s deep and elear 
thinking is at its best. He returns again and again to the Byzantine 
tradition for explaining the Russian reality. Even the Imperial 
Russia is no exception to it; Peter’s Church policy and his concept 
of absolute sovereignity aptly illustrate this point (p. 540 ff). 

The distinctiye features of states, peoples and their accomplish- 
ments are delineated beyond any mistake; but there is a certain lack 
of colour, which giyes an impression of a hurried treatment. This is 
due to the limited space assigned to so rich a harvest. Still, eyery 
piece of Information is well founded and presented with remarkable 
lucidity and insight. 

The author sheds fresh light on the historical reality wheneyer 
he registers “ missed opportunities Has Sigismund fought the 
Turks, instead of wasting his energies against the Hussites, the 
Western world would haye been spared the threat hanging oyer Europę 
until the eighteenth century (p. 233). Seyeral instances are given 
to show how the weak Polish policy towards growing Prussia proyed 
fatal to Poland in the eighteenth century. What conseąuences could 
it haye had on the shaping of Piastem Europę, had the projected 
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marriage of Jagailo with Dmitrij Donskoj’s daughter niaterialized 
(p. 221). Another case: By not stopping the rise of Prussia of Fre- 
cierick II, Imperial Russia missed the opportunity to render a great 
service to the Poles and the Czechs (p. 544). 

Another merit of the book is this. The proper names are not 
disfigured; nor are they taken second-hand from German manuals, 
but transliterated from the corresponding Slavic languages by means 
of the International system used by linguists. In such a variety 
of names some slips or inconsequences are almost inevitable. We 
would expect Sahajdaćnyj (not Sakhajdacny 473, 679), Ferapontov 
monastery (not Theraponton 318), Tokhtamyś, as it is spelled in the 
Index and sometimes iii the text (not Tochtamys, nor Tocktamys 
220, 224). The metropolitan Alexei was a descendant of the boyar 
family Pleśceevy (not Pleśćely 218). A few misprints occur in the bi- 
bliography; there are three different wordings for the publisher’s 
name of O. P. Backus book, one of them is positively wrong. The 
Polish-Lithuanian stipulation of Krevo refers usually to the 
act of Jagailo from I4th August 1385 (not to the year 1386, p. 
222, 223). 

Father Dvornik, while writing a high standard textbook, did 
not forget his yocation of scholar. He sometimes merely suggests a 
solution without clainiing to have said the last word on the matter. 
He opens up new avenues of approach, beąueathing to others the 
challenge of exploring them. 

On the question of the successor to Isidore of Kiev, it is stated 
that King Casimir of Poland " asked to ordain a new metropolitan 
of Kiev in succession to Isidore ” (p. 264). The change of the king’s 
attitude towards Jonas of Moscow and other circumstances recommend 
this proposition. But another opinion may still be upheld, because 
nonę of the five papai letters dealing with the nomination of the 
metropolitan Gregory, mentions Casimir’s intervention, not even the 
one directed to the king personally. So we have perhaps to attribute 
the initiatiye to Isidore. 

In the momentous duel between Lithuania and Muscoyy, both 
claiming the right to " reassemble ” Russian lands, and later between 
Moscow and Poland, the sympathies of the author tend to fayor 
north-east Russia. This is hardly due to the influence of Soyiet 
historiography, with which Professor Dyornik is yell conyersant, 
but rather to the tradition of Czech historical scholarship. 

This and a special liking for the purity of the Byzantine-Slayonic 
cultural World, may explain the somewhat cold attitude the author 
has to the Union of Brest. It was certainly not the fault of those 
who originated it and liyed for it, that the bonds with the Byzanti- 
ne-Slayic heritage loosened and that the result often gave the impres- 
sion of a hybrid intermediate State between Latinism and the Eastern 
culture. As Fr. Dyornik himself points out the “ Uniates ” (a word 
with unpleasant connotation) had to fight on two fronts for their 
rights, against the Orthodox and against the Polish Latin clergy. 
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“ The authorities in Romę tried yainly to reniedy this sad situatioii 

(P- 474). ” 

This book might be considered a continuation of the one publi- 
shed by the author in 1956 under the title The Slavs, iheir early 
history and civilization. There remain still the eighteenth and nine- 
teenth centuries. We wish that Father l)vornik may be able to give 
us soon the last of this admirable trilogy. 


J. Krajcar S. i. 


Borys Krupnyckyj, Geschichte der Ukrainę von den Anfdngen bis zum 

]ahre 1917. 3- Auflage. Verlag Otto Harrassowitz, Wiesbaden 

1963. Pp. xn + 307. 

Both the author and the publisher deserve our gratitude for this 
book, a one yolunie suryey of the history of the Ukrainę. 

Krupnyckyj takes up again Hruśevskyj’s concept of Ukrainian 
history, giving an account of the Rus’ of Kiev, of the Galician-Wolhy- 
nian period, and of the yicissitudes the Ukrainę underwent under the 
Uithuanian, Polish and Russian Controls. 

The Polish-Uithuanian stipulation of Krevo, of the ycar 1385, is 
rightly wiewed as a disturbing element of the peaceful togetherness 
of the West-Russian and Uithuanian populations. But this is not the 
fuli story of the conseąuences of Krevo. Would it not be fitting to 
eyaluate positiyely, what influence the century-long symbiosis of the 
Western Polish and Eastern Slavic worlds, inaugurated in 1385, had 
on the origin of the Ukrainian language and on the de\"elopment of 
the Ukrainian sentiment? 

Much space is given in the book to the risc and progre.ss of the 
Cossack community whose importance on the genesis of the Ukrainian 
consciousness cannot be overrated. The author’s main objectiye is 
to describe the century-long struggle for the formation of the Ukrai- 
niaii State. The culture and arts receive a short treatment. The 
rebellion of Mikhajlo Hlynskyj of 1507/8 is given all the attributes 
of a patriotic revolution — “ das waren die letzten Regungen des 

ruthenischen autononiischen Gedankens (p. 37). ” Hovvever, the mo- 
tives of the nobles passing to Moscow were often far from being pa¬ 
triotic, as one may see from the conscientious study of Oswald 
Prentiss Backus, Motives of West Russian nobles in deserting Lithuania 
for Moscow, Lawrence, University of Kansas IJ57; on the desertion 
of Hlynskyj see pages 105, 106. 

Krupnyckyj tells the story of his people sine ira et studio, and 
places with eąual truthfulness the years of hope and the years of 
disappointments. An elegiac tonę occasionally flashes through the 
otherwise matter-of-fact narration, as in the case of the tragic hetman 
Dorosenko (p. 127). 
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A third part of the whole book is devoted to the eighteentłi 
century, which endend in disaster for Ukrainian independence. The 
whole Ukrainian territory was annexed by Moscow in 1795. Though 
the old privileges were for a tirae being respected, the position of the 
socially weak classes deteriorated. “ Never was the serfdom in the 
right bank Ukrainę as oppressive as in the first part of the nineteenth 
century (p. 224). ” In 1776 the Sie Cossacks were forced to deliver 
their central fortress to the Russians. Some of the Cossacks fled to 
Turkey and their trials were to reveal the whole depth of the tragedy 
of Cossackdom. A death blow was dealt to Slobodskaja Ukrainę - - 
as the region around Kharkiv and Yoroneż was called ■ in the year 
1765. By a disposition of Catherine II the autonomy of Slobodan- 
śćina was abolished and the region turned into a Russian province. 

But this young territory, peopled as late as the second part of 
the seventeenth century, was to beconie the cradle of the Ukrainian 
revival. Here at the beginning of the last century, under the impulse 
of European romanticism, Ukrainian enthusiasts and scholars applied 
themselves to the study of national folklore and history. 

The proclamation of the Ruthenian council in 1848 testifies to the 
renaissance of Galicia. It formulated national aspirations, and the 
consciousness of belonging to one “ Ukrainian whole ” is clearly ex- 
pressed (p. 251). 

Krupnyckyj was conversant with the foreign influence, to which 
the Ukrainian territory, placed between East and West, was expo.sed. 
But the reader learns little about the process of mutual giving and 
borrowing. After all, the Western Polish impact on the Ukrainę 
was not madę up only of taxes, oppressions and vexations. Its fuli 
weight and perspective are missing; it appears only in the author’s 
description of Mohyla's Acadeniy of Kiev or in his outline of the sym- 
pathetic, though tragic personality of the hetman Filip Orlik (1672- 
1742). The author’s attention is absorbed entirely with political 
preoccupations. 

If one is keen on searching for inaccuracies, one may find them. 
The author, giving an account on the union of Brest, States: « Der 
polnische Konig Sigismund III., sowie der niachtige Jesuitenorden 
mitsamt der ganzen katholischen Kirche Polens bereitete jetzt ihre 
endgiiltige Yereinigung vor (p. 71). ” In reality, not all the Jesuits 
were of the same mind on tlie problem of the ecclesiastical union, 
and even Skarga’s view was not always consistent. The Polish pre- 
lates, with few exceptions apart, were rather hostile to it. 

On the same page we read: “ Die Bischdfe Terleckyj und Potij 
fuhren eilig nach Rom und der Papst bestatigte sogleich die Unions- 
formel ”. Because the declaration of Torczyn, from December 1594, 
cannot be considered as a “ formula unionis ”, the aiithor hasprobablv 
in mind the long document composed by the Ruthenian bishops in 
June 1595, where the conditions of their union are enumerated. 
This documents was studied for a long time in Romę, but remained 
unanswered. The act of union was the profession of faith read bv 
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the bishops. Tlie buli “ Magnus Doniinus et laudabilis ni mis ” dealt, 
however, with some points connected with the “ conditioiis ” pre- 
sented by the Ruthenian episcopacy. 

The Croatian prelate Alexander Koniulović, who was given two 
letters for the Cossack leaders by Clemeiit VIII, is persistently called 
“ Pfarrer ” — parish priest — though he never occupied such a 
function. 

It is not accurate to state that there was erected for the Carpa- 
thian Ukrainę, “ eine selbstandige kirchliche Provinz ”, sińce the term 
" province ” is reserved only for the territory of a metropolitan. 

Since 1939, the year of the first edition of Krupnyckyj’s book, 
a new light has been shed on many points of the Ukrainian past. 
To remain within the orbit of ecclesiastical history, the attitude of 
Ostroźskij towards the Brest Union must be reexamined. It is sur- 
prising that neither Halecki’s book. Front Florence to Brest, nor any 
of the publications of the Basilian Fathers, figurę in the supplementary 
bibliography. The list of works is limited for the most part to the 
books of Ukrainian authors. 

But these are minor criticisms. Anybody interested in thehistory 
of Fast Europę will find in this book facts, problems and points of 
view often left out or badly treated by those who write history on 
“ Russia 

J. Krajcar S. i. 


Supplicationes Ecdesiae Unitae Ucrainae et Bielarusjae. Vol. II (1700- 
iy4o). (-- Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni, series II, sec- 
tio III). Collegit adnotavit, paravit editionemąue curavit P. 
Athanasius G. Wei.ykyj, OSBM. Romae 1962, pp. 359. PP. Ba- 
siliani, via S. Giosafat 8, Roma, Italy. 

This is the second volume of the Supplicationes, i.e. of the letters 
dispatched by the prelates and religiou.s to the Roman Congregations. 
They contain petitions for favours, or make reąuests for clarifications 
and decisions on current affairs. 

The present yolume covers the first part of the oighteenth century, 
a period which might be considered as a new renaissance of Ukra¬ 
inian and Belorussian Catholicism. The bishops of Uuck, Lvov an 
Peremy.sl joined the Catholic Church towards the end of the seven- 
teenth century and almost the entire population of Slavic rite of the 
Polish-Uithuanian Comnionwealth was United with the Holy See. 

But this very success resulted in yariances between those united 
at Brest and those United recently. The latter did not want to be 
directed by the “ Lithuanians Many docunients coming from the 
prelates or Basilians echo these fundamental differences. 

Searching for a common denominator to these 445 documents 
of this yolume, one niay find it in the striying of the petitioners for 
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eąuality with the Latins. Truły, ati uneasy task in Polaud of the 
eigliteenth century and no wonder that it was rewarded with only a 
partial success. 

The Catholic Ruthenians were handicapped b}- two circumstances: 
first of all their upper class was trained by the Jesuits in the Polish 
colleges and when its niembers embraced the Catholic faith, they 
passed to the Latin rite, In such a state the Oriental rite community 
could make no great inipression and exerted little attraction in this 
overly class-conscious society. No w’()nder that in this volunie there 
are no less than forty supplications concerned with the passage from 
the Greek to the Ratin rite. 

Another aspect of the same problem was the training of the se- 
cular Ruthenian clergy. Many documents refer to the students 
educated in tłie houses of studies abroad. This was not an unmixed 
ble.ssing for the candidates to the priesthood. They were seyered for 
many years from their own rite and traditions and thus took easily 
to Latin customs. There was little chance of creating a religious- 
cultural atmosphere based on natiye Byzantine-vSlavic traditions, ri- 
yalling that of the Latin-Polish environment. 

The second handicap is closely linked with the fir.st one. The 
present documents show that the Ruthenians were losing the battle 
not only in the religious-cultural, but also in the social-political sphere. 
The Ruthenian prelates were refused incorporation into the ecclesia- 
stical class of the country and were denied the priyileges of the Catho¬ 
lic bishops of the realni. The Ukrainian and Belorussian prelates 
were robbed of their nieager properties by their I^atin brethren or 
laymen. The bishop of Vilna, in spite of the injury given to the 
sanctity of the sacraments, reconfirmed Ruthenian Catholics, though 
they had receiyed this sacrament validly' from their own priests. We 
read that the Catholic Ruthenians were forced to pay their tithes not 
only to their own clergy, but also the Latin prelates of the same place. 

The documents contained this volume will not change substan- 
tially our picture of the Ukrainian and Belorussian Catholicism of 
tlie period under consideration, but they will make it clearer and 
morę vivid. 

J. Kr.\jcar S. i. 


Liłtcrac nuntiorum Apostolicorum hisloriam Ucrainae illustrantes. ( -- 
Analecta Ordinis Sancti Hasilii Magni, seyies II, sectio III). 
Vol. V. (1629-1638). Romae 1961, pp. xii ;-32o. — VoI. VT. (1639- 
1648). Romae 1962, pp. x-i 340. - Vol. VII. (1649-1651). Romae 

i()62, pp. xui— 346. - Voi. \TII. (1652-1656). Romae 1963, 

])p. xi-J-335. Collegit, paracit adnotavitque editionemąue curavit 
P. Atlianasius G. Wei.ykyj OSBM. - PP. Basiliani, \da S. Gio- 
safat 8, Roma, Italy. 

The above named Yolmnes comprisc letters sent by the nuncios 
of Warsaw, Vienna and Yenice to the Roman Congregations. Only 
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those docutiieiits that deal with Ukraiiiian history and are kept in 
the Roman archives are ilicluded, in fuli or in excerpts. 

Rach yolunie is introduced by a short preface. The letters 
follow a close chronological order, and the added footnotes refer to 
persons and places mentioned in the documents. The iiidices facilitate 
scientitic work. Several inaps of the Ukrainę of the seventeenth 
century have been inserted. 

Many of the documents here published have already been used bv 
historians, and many, too, have already been published before. The 
editors mention the documents printed by Tomaśivskyj, but omit 
other scholars who did a like service. We find several letters in 
Theiner, Yetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, others in K. 
Smurlo, Le Saint Siege et 1 ’Orient Orthodoxe Russe (r6og-i654), others 
again in the thesis of Father Zacharias of Haarlem O. M. Cap., (Inio 
Ruthenorum a morte Sigismundi III usgue ad coronationem Ladislai / !' 
1632-1633. 

The great majority of the documents are in Italian, many in 
Uatin and one in Spanish. Their style is characterized by breritas 
and sobrietas, and is animated by the interest to defend the Catholic 
positions. Soniething of the vigor of the Catholic restoration period 
still lingers in them. 

The first yolume covers the period 1629-1638. In 1632 Sigismund 
III Yasa died. The Union of Brest was conclnded during his reign 
and it always found in him a zealous protector. His successor \’la- 
dislav IV, having in his kingdom both the Catholic Ruthenian and 
dissident hierarchies, and trying to avoid political implications, de- 
cided to acknowledge both «obedience.s». Eastern rite Catholics had to 
suffer severe hardships. In these crucial years the Holy See remained 
the most efllcient and most open protector of Ukrainian and Belo- 
russian Catholicism (cf. No.s 2380, 2435). Ronie remained, however, 
unfavorable to any introduction of direct dialogue between Catholic 
and dissident Ruthenians (ICos 2091-2099). 

The years 1639-1648 (yolume VI) are known in Polish historio- 
graphy as a period of “ golden peace Ali major hostilities were 
suspended and thi.s calni was relished the morę because at the same 
tinie in Central Europę the Thirty Years’ War raged. 

The yigiland nuncios paid attention to both the external policy 
of the kingdom and to its internal problems, and especially to “ the 
pacification of those who are of Greek rite ”. 

The letters deal with disputes between Catholics and dissidents, 
with disagreements between Latins and Catholics of Eastern rite, and 
with problems and disputes between the hierarchy and the Basilian 
order. Most reyealing are the letters concerned with the dress of the 
Ruthenian bishops. The nuncio in annoyed when the metropolitan 
asks for a pallium from Romę and when the Ruthenian prelates adopt 
the garb of Western bishops, because, he thinks, the Holy See intends 
to “do away only with Greek errors, not with the Greek rite (N" 2673). ’’ 
He failed probably to perceiye the real motic^es of this leaning toward 
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thc Latin custoniri. He failed to understaiid that the rcal issue was 
not palliiim or honiophorion, not the golden pectoral cross or the 
panaghia, but the eąuality of rights with the Latin bishops of the 
realni. 

Upon this peaceful decade followed a storniy period, whose first 
presage was the unhappy battle at Pylavci in Podolia, September 
23, 1648. 

Piyen the religious events of the years 1649-1951 (volume VII) 
center on two battles; Zborov and Berestećko. At the battle of 
Zborov, I5th and i6th August 1649, the victory remained with the 
Cossacks. The peace treaty acknowledged a separate Cossack State 
and contained soine stipulations disastrous for the Catholic Ruthe- 
nians. The Church union was to be abolished and the dissident 
inetropolitan was to enter the Polish senate, a priyilege that had 
been constantly refused to Catholic bishops of ICastern rite. The 
nuncio sent the peace stipulations to Romę (Nos 3091, 3092) and tried 
to prevent the application of the traty. 

The battle at Berestećko, 28th to 30th June 1651, which went 
against Khmelnyckyj, changed the situation. There followed a new 
treaty at Bila Cerkva, much less favorable to the Cossacks and again 
the nuncio dispatched a faithful copy of the “ articuli pacis ” to the 
Holy See (No. 3474). 

One may ask, if the nuncios had a deep insight into the causes 
of the Cossack uprisings. Evidently they had not. They were de¬ 
pendent on the Polish aristocratic circles for their information. 
They were not familiar with the local situation of the Ukrainę, and 
they never showed too much concern with the socially weak classes. 
They were captives of their own time and their own class. The 
nuncio of Vienna seemed to reduce the causes of the Cossack rebellion 
to the personal vengeance of one man: “ A certain Khmelnyckyj ”, 
head and generał of the Cossacks, who was ” inipelled by a terrible 
hankering after yengeance (No. 3327). ” 

The name of Bohdan Khmelnyckyj occurs in the letters of the 
nuncios for the first time on i7th of June 1648. In the volume VIII 
(1652-1656) no other name is found morę often. 

The news of the events of Perejaslaid’, of January 1654, reached 
Warsaw in February and the first letter on the Muscovite-Ukrainian 
stipulations is dated the 23rd of the same month. Ali correspondence 
is focused on wars and battles and rumors about them. 

The editor.s included also two Batin letters from the nuntiature 
of Vienna, in which the Blmperor is urged with great insistence to 
help the Polish realm and its king in the hour of its greatest need 
(Nos. 3951/2). 


J. Kr.^ijc.ar S. i. 
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Archaeologica 

N. A. Brodsky, L’Icono«raphie oubliee cle l'Arc ephesien dc Sainte 
Marie Majeure d Romę. ICstrait de liyzantion tonie XXXI, (igdr) 
Hommage a G. Ostrogorsky, Bruxelles, i<)6l, pp. 413-504, I\’ 
planches et 3 depliants. 

Est-il trop tard pour revenir sur cet article voluminenx (pp. 413- 
504) d’une des plus importantes Re\’ues Byzantines? Certes il faut 
louer Teruditioii immense, la Bibliographie trfe a jour (pp. 497-503), 
Toriginalite et souvent la perspicacite des rapprochenients, niais on 
doit reconnaitre que la these sous-jacente a tout ce travail d’investiga- 
tions minutieuses repose sur un fondement trop tenu. 

N. A. Brodsky rejette absolument Tinfluence des Rvangiles apo- 
cryphes, alors que iious savons que bart oriental s’en inspire fre- 
quemment. Partant de ce faux suppose, et croyanl reconnaitre cer- 
taines analogies entre Tarć triomphal de .Ste Marie Majeure et Tautel 
de Verdun, cree en 1181 pour Tabbaye des Augustins de Klosterneu- 
bourg aux environs de Yienne (p. 433), TAuteur essaie d’expliquer 
en fonction de la <1 Cite de Dieu » de St. Augustin les scenes les plus 
importantes. 

Dans le registre superieur, du cóte de l’ICvangile, ou tous les his- 
toriens de TArt reconnaissaient TAnnonciation de 1 'archange Gabriel 
a la Yierge Marie, N. A. Brodsky sdngenie a trouv'er une « Annoncia- 
tion a Sarah «; or d’apres le chapitre XXXI du livre XYI de la « Cite 
de llieu u, « Sarra (sic) represente la Jerusalem celeste, c’est-a-dire la 
Cite de Dieu », (p. 432). 

CAuteur aurait-il oublie que des le siecle, a la Catacombe 

de Priscille, rAnnonciation sdnspire, tout comme TArc ephesien, du 
Protevangile de Jacques (IP' siecle)? Avec une pareille ingeniosite, 
N. A. Brodsky n’a pas de peine a retrouver Sarah et Abraham dans 
le registre inferieur (pp. 442-443). 11 baptise Abraham, un St. Joseph 
tres traditionnel. Dans son vis-a-vis du cóte de TEpitre, au lieu du 
gouyerneur Aphrodisius, il croit decouvrir Tempereur Yalentinien III 
(pp. 477-480). Contrę eette identification, on pourrait renarquer que 
YMlentinien III, ne en 419, n’etait eneore (pi’un adolescent au moment 
de la decoration de Tarć ephesien (432-440), et qu’Aphrodisius est 
un adulte. D’autre part, Tempereur aurait beneficie d’un nimbe, 
comme le roi Herode au registre en dessous. 

II est superflu de suivre N. A. Brodsky dans ses laborieuses ten- 
tatives pour faire de l’Arc ephesien une illustration de la << Cite de 
Dieu » de St. Augustin. I/influence de St. Cyrille d’Alexandrie, le 
grand vainqueur du Concile d’Ephese, et des artistes, sinon alexan- 
drins (comme le suggererait la scene d’Aphrosidius) du moins orientaux, 
nourris des Apocryphes, est manifeste. 

Retenons de cet article quelques precieuses notations sur le type 
de la Yierge imperatrice (pp. 493-495). Sur ce point TAuteur sdnspire 
avec raison des travaux de C. Cecchelli. Poureiuoi avoir voulu chercher. 
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hors de la voie frayee par ce maitre regrette daiis son livre monu- 
mental « I Mosaici della Basilica di S. Maria Maggiore » Turiti, 1956, 
une nouyelle interpretation de Tarć ephesien? Les travaux de C. 
Cecchelli, faisant suitę a ceux de Mgr. I/. de Bruyne et d’Andre Grabar, 
n’ont rien a souffrir des hypotheses interessantes niais fragiles de 
N. A. Brodsky. 

De cet article, ou foisonnent les idees justes et les rapprochements 
trop audacieux, il faut louer sans reserve la conclusion ou TAuteur 
magnifie a bon droit TArc ephesien, objet de tant d’etudes et d’une 
si profoiide admiration. 

P.AiJL GouberT vS. i. 


John E. K. Heaksey, Cz 7 v 0/ Constantine (324-1453). 276 pages, 

30 illustrations, 17 plans. Londres, John Murray, 1963. 

Cet ouvrage bien ecrit, bien presente, inais sans aucun appareil 
d’erudition, n’a pas la pretention d’apporter une contribution scieii- 
tifiąue a Thistoire ou a Tarcheologie byzantines. On contestera la datę 
proposee pour certains nionuments: Ste Irene, Ste Marie Diaconissa 
(p. 259). Theodora n’est pas morte en 549 (p. 53) mais en 548. 

La courte Bibliographie (pp. 263-265) mentionne presąue uni- 
ąuenient les ouvrages en langue anglaise. On regrette de n’y pas 
trouyer les nonis de Charles Diehl, Louis Brehier, Gabriel Millet, et 
meme de Th. Whittemore, et c’est donimage. 

Malgre des insuffisances, et ąueląues erreurs, le.s principaux mo- 
nunients de Coiistantinople sont habilement replaces dans leur cadre 
historiąue. Dans cette sorte de «guide superieur «, de « Baedecker » 
d’une lecture facile, le «gentleman » yisitant Stamboul trouyera ce 
qu’il conyient de ne pas ignorer sur le passe et le present de la yille 
de Constantin. 

Paue Goubert S. i. 


Geryase M.\thew, Byzantine Aesłhetics. John Mi:rr.\y, I/Ondres, 1963. 

190 pages, 25 illustrations dont une en couleur. 

Le Reyerend Geryase Mathew, professeur d’Etudes Byzantines 
a rUniyersłte d’Oxford, qui collabora ayec Th. Whittemore pour la 
decouyerte des mosaiques de Ste-Sophie, et avec W. H. Buhler pour 
rćtude des peintures byzantines de Chypre, nous liyre en ce court 
yolume trente ans de reflexions et de recherches sur Testhetiąue 
byzantine, de Rayenne au Mont Sinai, de Mistra a Pathmos. 

Tous les historiens de Part byzantin n'accepteront pas ses con- 
clusions, mais ils seront obliges de reconnaitre Tampleur de Tenąuete 
et rintelligence des notations. 



Receiisioties 


5^0 


Les pages consacrees a Tlconoclasme (pp. 99-107) sont iiiteres- 
santes, mais contestables. L’Auteur voit surtout dans cette « guerre 
de cent ans » une continuation des luttes politiąues et religieuses des 
Partis de 1 ’Hippodrome, les « Verts » et les « Bleus ». 

Les « iconodules » seraient comtne les « Bleus » des «conservateurs», 
les « iconoclastes » des novateurs, influences par le Monophysisme et 
partisans des reformes sociales des «Themesi); <<L’acrimonie et la durće 
de la controverse sur les Images devient seulement intelligible, si 
c’etait en realite comme une lutte entre deux factions politiąues, et 
si elle eut ses racines non dans cette complete fantaisie: « une horreur 
semitiąue des Images » mais dans des facteurs sociologiąues et fina- 
lement economiąues » (p. loi). 

Que les « iconodules » aient voulu lutter contrę Porganisation de 
1 ’Kmpire en « Themes », c’est reduire beaucoup trop Pinfluence des 
facteurs religieux dans ce qui fut yraiment une guerre de religion. 

Peut-etre PAuteur attache-t-il trop d’importance aux courants 
philosophiąues, aux luttes entre aristoteliciens, neo-platoniciens, et neo- 
P3d;hagoriciens (pp. 157-158). Mais il reconnait entre le XI'' et le XV'' 
si&cle une predominance neo-platonicienne. Bes erudits, les artistes et 
les philosophes grecs, transplantes en Italie par la prise de Constan- 
tinople en 1453 n’auront-ils pas une certaine part dans Porientation de 
la Renaissance italienne? 

Malgre ses lacunes et ses obscurites, ce livre, avec sa table chrono- 
logiąue (pp. 162-164), ses riches notes bibliographiąues (pp. 165-180), 
son Index (pp. 181-189), ses illustrations judicieusement choisies, ap- 
porte une precieuse contribution a PHistoire de PArt Byzantin. Le 
gout et Perudition de PAuteur s’unissent pour faire de ce volume, 
nn utile manuel, qui resume a la fois une science et un art, et qui 
fait penser. 

Palt, Gduhert S. I. 


Helene Antoniadis Bibicou, Recherches sur les Douanes d Byzance. 
« L’Octava 11, le « kommerkion >> et les commerciaires. Cahiers des 
Annales. Publies avec le concours du Centre National de la 
Recherche Scientifiąue, (20). Paris, Armand Golin, 1963, 294 pa¬ 
ges, 4 cartes, 2 planches. 

Voici un livre, qui aurait enchante Ernest Stein et Gabriel Millet, 
que PAuteur cite souvent, mais qui aurait semble a Charles Diehl et 
a Louis Brehier trop anal3d;ique, trop encombre d’une erudition 
immense mais maladroitement organisee. 

Aussi PAuteur modestement n’appelle-t-il pas son volume « livre «, 
mais «recherches ». Ce sont en effet des recherches tres poussees, 
eclairees de judicieuses remarąues, presentees, sans doute, sous formę 
de conferences ou de cours a un auditoire restreint de specialistes, mais 
qui decoiicertera le grand public, peu initie aux ąuestions financieres 
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de TEnipire byzaiitiii. L’Auteur, par exeinple, se coiitente de inettre 
en notę (p. 77 notę 2) des precisions tres importantes snr les mon- 
naies byzantines. 

II fant le feliciter d’ouvrir parfois 1 ’horizon sur de larges conside- 
ration historiąues, ainsi les reflexions sur Torigine hellenistiąue des 
yilles byzantines (p. 67), sur Tinfluence des facteurs economiąues 
dans la decadence de Byzance (p. 40). D’une etude tres fouillee sur 
Tetymologie de «comnierciura » (cum 1- merx) TAuteur uous entraine 
vers les privileges commerciaux genois et venitiens, qui ruinerent et 
perdirent Byzance (pp. 104-122)... Ne pourrait-on pas ajouter que 
« qui n’a plus de vaisseaux, n’a plus d’argent»... et qui « n’a plus 
d’argent n’a plus d'arniee «? 

Des tableaux synoptiques sur le « taux des droits payes par les 
marchands etrangers a Byzance » (pp. 124-133) sont tres eclairants, 
mais il aurait fallu nunieroter d’une faęon plus yariee les <iremarques» 
qui les accompagnent. 

Le meilleur merite de TAuteur sera non seulement d’avoir analyse 
avec beaucoup de details des textes iiisqu’a present peu connus, mais 
aussi d’avoir utilise les donnees de la sigillographie byzantine a la suitę 
de MM. Guilland, Ebersolt, Schlumberger et surtout du R. P; V. 
Laurent (pp. 225-238). Une carte (p. 209) presente, par siecle, du VI® 
au XII®, les endroits ou furent trouves des sceaux de « commerciaires ». 
Par contrę, la carte (p. 122) manque a la fois de darte et de precision. 
Des planches, reproduisant des sceaux particulidement lisibles et 
significatifs, sont extraites de la collection de Tlnstitut franęais 
d’Etudes By'zantines, dont PAuteur souligne avec raison la compe- 
tence et Pobligeance. 

Trois appendices (pp. 241-258) et un «Index generał» (pp. 259- 
289) faciliteront la tache des erudits, qui pourraient se sentir desorientes 
sous la masse de documents apportes par la prodigieuse erudition de 
PAuteur. La typograpliie de Pouyrage est remarquable, les fautes 
d’impression quasi inexistantes. 

La Bibliographie raisonnee (pp. 9-29) sera un instrument de 
travail precieux pour tous ceux qui s’interessent a la vie economique 
et commerciale de Plimpire byzantin. 


P-AI.T, GoriiERT S. 1 . 


R. P'. Hoddinott, Early Byzantine Churches in Macedonia and Southern 
Serbia.- A Siudy oj thc Origins and the Initial Derelopment oj 
Hast Christian Art. 262 pages in-quarto avec 8 planches en cou- 
leur, 64 planches en noir et blanc, 161 figures dans le texte; 
Londres, 1962. 

Ce livre somptueusemeiit presente, richement illustre, clairenient 
divise, pourra etre considere comine la « somme » de Part paleo-chretien 
et proto-byzantin de la Macedoine et de la Serbie meridionale, pre- 



Recensiones 


5 ^^ 

łucie sans doute d’un ouyrage plus important sur Tart macedonien 
et serbe au Moyen-age. Dans sa Preface (pp. vii-x) TAuleur explique 
son propos et reniercie les nombreux erudits, anglais, grecs ou you- 
goslaves, qui 1’aiderent dans cette tache difficile. 

Dans la premiere partie « Mediterranean and Orient » (pp. 3-45) 
TAuteur etudie d’abord o Theritage d’Alexandre » ((p. 3-22), ce roi 
de Macedoine qui crea un empire immense, factice et multiforme, 
creuset de plusieurs antiąues civilisations. Grace a Alexandre et a 
ses successeurs, Tapport des Indes, de la Perse, de la Babylonie, 
de la Syrie, de la Judee, de !’Arabie, de TPigypte. . allait se trans- 
inettre par Antioche, Alexandrie et Salonicjue a tout le monde medi- 
terraneen. 

Le deuxieme chapitre est consacre au « fondement liturgiąue de 
Teglise primitiye byzantine » (pp. 23-32). Selon la dc^finition de W. 
R. Lethaby, un tempie ne peut-il pas etre considere comnie « une 
representation localisee du Tempie des Cieux, qui ne sont pas faits 
de mains d’honinies?)) L'Auteur, en s’inspirant du beau livre de Dom 
Gregory l)ix sur « The Shape of the Liturgy», Londres, 1945, analyse 
les influences paieiines sur la formation de 1’architecture chretienne, 
et il souligne les differences entre les quatre grandes familles liturgi- 
(lues, qui se formerent dans l’()rient chretien: le rite syrien Occi¬ 
dental praticjuc^ a Antioche et Jerusalem, le rite syrien oriental, ou 
chaldeen, qui se developpera en Perse et en Mesopotamie du Nord, 
le rite byzantin-cappadocien, que TAsie Mineure, de Constantinople 
a TArmenie, acceptera, enfin le rite copte, qui s’etendra de TPigypte 
a la Nubie et a Tlithiopie. 

De ces conceptions liturgiciues diyerses, resulta un certain nombre 
de diffcirences dans Tarchitecture et Ticonographie de ces comniunautes 
religieuses et ethniques. Le ceremoniał de la cour persane n’a-t-il pas 
influe sur les splendeurs de la liturgie byzantine et des niosaiques de 
repoque de Justinien? (p. 32). 

Le 3‘' chapitre: « Sanctuaire et nef dans Teglise primitiye by¬ 
zantine » decrit le duel entre les formes basilicales, heritc^es de Ronie, 
et la coupole ou Toctogone, proyenant de TOrient, Ste Sophie de 
Constantinople sera la synthese prestigieuse de tous ces cilc^ments 
orientaux et greco-romains. 

La deuxieme partie, divisee en quatre chapitres, raconte Thistoi- 
re de la Macedoine, de la Mission de St. Paul (pp. dp-bc)) a Teta- 
blissement definitif des Slaves dans les Balkans (pp. 89-95). Histoire 
douloureuse, remplie de persecutions, d’inyasions gothiques, puis slayes, 
de <( riyalites politiques et ecclesiastiques » (pp. 66-88). Cette histoire 
tourmentes, ayec toute une stratification ddnfluences, byzantines, go- 
thiques, slayes, explique la complexite de Tarchitecture macedonienne. 

La troisieme partie, et la plus importante de Touyrage, concerne 
les monuments. Le chapitre IX, le plus c^tendu (pp. 99-186), est 
consacre aux Monuments, de Constantin a Justin I ( 1 V-VP' siecle), 
avec une longue description de la Basilique A... de Philippes, magistra- 
lement etudiee par P. Lemerle (pp. 169-173), de la chapelle de Hosios 
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])avi(l a Saloniąue (pp. 173-179) dont A. Grabar a miuutieusenient 
analyse la celebro mosai({ue: la yision d’Kzechiel. 

Faut-il avec TAuteur remoiiter iusqu’au Bouddhisine, ancetre 
selon lui du nionachisnie egyptien, (p. 176) pour expliquer le visage 
du Christ jeune et imberbe? (planche 48). II ne le semble pas, car les 
statues romaines du III'' siecle, qui representent ainsi le « Bon Pas¬ 
teur I), sont dhn.spiration hellenistique et nullenient bouddhique. 

Le chapitre X, probablement le plus neuf de Pouyrage, traite 
des Monunients, de Justinien a Petablissement des Slaves (527-\’IB 
siecle). La basilique B... de Philippes (pp. 188-192), les eglises de 
campagne dans les environs de Carićiii Grad — (pp. 193-200), les 
basiliques de Lipljan, Pancienne Ulpiaua, dont Justinien fit « Justi- 
niana Secunda » (pp. 200-202), la basilique de Suvodol a 19 kilome- 
tres de Bitola (Monastir) (pp. 202-204) decrites successivement. 

L’Auteur rappelle que Peglise de la Theotokos de Ljeyisa cons- 
truite au XI\’'' siecle par le roi Milioutine a Prizren s’eleve sur les 
fondatioiis d’une eglise du VI‘’ siecle (p. 202). Puis il s’attaque longue- 
ment au probleme des eglises de Carićin Grad, (a 6 kilometres de Leban, 
a egale distance entre Niś et Priśtina) (pp. 204-220); ou furent trouyees 
recemnient des mosaiąues du VI‘’ sitele, en particulier un niagnifique 
(I Bon Pasteur » (planche 61). 

L’eglise de Konjuh, a 20 km a l’est de Kumanovo sur la route 
qui relie Skopje a .Sofia, presente la particularite d’etre recouverte 
par iine coupole (pp. 220-226). Ulle daterait de 563, et serait donc 
posterieuse a Ste Sophie de Constantinople (532-537). 

Dans un «Addendumi) au chapitre X‘’, PAuteur etudie la basi- 
lique de PAcropole de Bregorina (pp. 227-228), deiix basiliques du 
VL' siecle a Ochrid (pp. 228-229), 1 ’une a 200 inetres au sud de la porte 
de la citadelle, Pautre sur Pemplacement de Peglise, elevee au XP‘ 
siecle sous le nom de Ste Sophie. Cette basilique devait avoir a peu 
pres les memes dimensions que Ste Sophie, soit 22 metres de long 
sur 15 metres de large. 

Utilisant les travaux rćcents de L). Koco et V. Lathov, PAuteur 
termine cet « addendum » en decrivant les basiliques de Studenćiśta, 
a 2 km au sud d’Ochrid, et de Radoliśta a 5 km a Pouest de Struga. 
On pourrait les dater du milieu du VI‘' siecle (pp. 229-233). A peu 
pre.s de la meme epoque serait la basilique d’Oktisi decouverte en 
1927, qui fut en 1959 Pobjet de fouilles dirigees par M. P. Miljkoyic- 
Pepek du musee archeologique de Skopje. 

Un trAs court chapitre XI (235-236) souligne, a la suitę de G. 
Millet et d’A. Xyngopoulos, Pinfluence de la Grece sur Parchitecture 
et la peinture macedoniennes. 

Une Bibliographie (pp. 237-241) tres a jour, termine ce volume, 
indispensable a qui veut etudier les origines et le developpement de 
Part chretien en Macedoine et en Serbie du sud, du IV'' au \'II'’ siecle. 


P.\ri, Goubkrt S. i. 
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John Bkckwith, Coptic Scidplure Londres, Alec Tiranti, 1963, 56 p. 

147 photographies. 

Monsieur John Beckwith, conservateur de la section d’Arclii- 
tecture et de Sculpture au « Yictoria and Albert Musenm » de Londres 
situe d’abord Tart copte dans son cadre historiąue (pp. 1-4) puis 
expo.se le probleme du style alexandrin (pp. 3-15). Ldiistoire de la 
sculpture copte, avant (pp. rb-27) et apres la conąuete arabe (pp. 28- 
31), est brievement resumee. 

En conclusion (pp. 32-33), TAuteur tout en reconnaissant les 
influences orientales, syriennes, armeniennes, persanes etc., sur Tart 
copte souligne la survivance de bart hellenistiąue. Coupe de Romę et 
de Byzance, par le Monophysisme (451) et plus tard par la conąuete 
arabe (641), bart copte agonisera, tandis qu’en ICgypte triomphera 
bart musulman, issu de Bagdad et de Sanrarra. De precieuses notes 
(pp. 34-42) et une courte Bibliographie generale (pp. 43-49) terminent 
cette introduction. 

Les 147 photographies reproduisent des sculptures et des bas- 
reliefs de marbre ou de bois, judicieusemeut choisies et echelonnees 
entre le IV<' et le VL' siecle. 

P.\ui. Gouisert S. i. 


Bi.shr I''.4RES, Yiaion chretienne ct ai-^nes musulmans. Autour d'un 
maniiscrit arabe illustre au XIII'' siecle (= Memoires de blns- 
titut d’Rgypte, Xr. 56). Le Caire. Imprimerie de binstitut fran- 
ęais d’Archeologie orientale. 1961. In-S^*, xii, 120, 70 S. 12 Ta- 
feln, 18 bzw. 2f) Figuren im Text. 

Mit dieser neuen kunsthistorischen Studie wendet sich der be- 
kannte Vf. nochmals den Miniaturen der beriihmten, 1219 n. Chr. 
Yollendeten lis des kitab al-agani zu. Von den 20 Bd. dieser prach- 
tigen Reproduktion sind 8 erhalten geblieben. 6 da\mn, Bd. II, IV, 
XI jetzt in Kairo, Bd. XVII, XIX in Istanbul, Bd. XX in Stock- 
holm erdffnet je eine ganzseitige Titelminiatur, dereń Aufhellung 
und Iiiterpretation die yorliegende Arbeit dient; genauer gesagt, 
der 2 ersten und 3 letzten; die Tafel von Bd. XI, die die mubdhala, 
das von Mohammed den Christen von Nagrań angetragene Gottes- 
urteil, zum Gegenstand hat, wurde frtiher getrennt behandelt. 

Zum Verstandnis der Miniaturen lasst sich der \’f., zweifellos 
richtig, vom Kontext fiihren, in dem sie sich findcn. Bd. II behandelt 
am Anfang die Dichtung des Christen ‘Adi b. Zaid, der, erst Freund 
und Fdrderer, dann wegeii Ehrenkrankung das Opfer seines Schwie- 
geryaters, des letzten Lachmiden, an-Nu’man b. Mundir, wurde. 
Seine jungę Frau, Hind bint NuGnan, zog sich, nach dem Tode des 
Gatten, in das von ihr in Hira gegriindete Kloster zuriick, wo sie 
in hohem Alter starb. Der islamische Miniaturennialer des 13. Jhdts. 
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nahm sich nacli B. F. eiiie Szene aus dem Leben dieses Klosters und 
seiner Insassen zum Vorwurf, stelite sich aber dereń Leben und 
Gewolinheiten im Sinne von Isfahani und Sabuśti vor. Las ist auch 
dem Vf. trotz seiner Ausfuhrlichkeit an dieser Stelle klar. Der Abschnitt 
S. 7-70, zu dem sich aus dem Adab und den arabischen A^erse- 
machern viel zusaramenbringen liess, ist der langste geworden. Im- 
merhin bat man Hind den Beinamen huraga oder huraiga k die 
Schiichtenie » gegeben und erzahlte sich von ihr die stolzen Worte 
an den islamischen Eroberer, der ihr den Islam antrug und eine vor- 
nehme Heirat in Aussicht stelite: « Was die Religion angeht, so ziehe 
ich der meinen nichts vor und suche nichts anders an ihrer Stelle; 
und was das Yerheiraten betrifft, so wollte ich, auch wenn ich dazu 
noch jung genug ware, nichts davon wissen; noch weniger, wo ich 
ein altes, schwaches Weib bin und den Tod heute oder morgen er- 
warte ». Davon wusste der Miniaturenmaler indessen nichts. 

Ah)n den folgeiiden Tafel wird aufgrund der angenommeuen 
Methode die von Bd. IV auf den medinischen Sanger Tuwais gedeutet, 
die von Bd. XVII auf einen anderen Sanger, Muharrią, den Freige- 
lassenen Harun ar-Raśids, die von Bd. XIX sieht den wilden Ta’ab- 
bata śarran selbst inmitten einer Schar seiner Banditen; die von 
Bd. XX schliesslich bezieht sich auf einen anderen Dichter des Voris- 
lam, Namir h. Taulab. Uer Vf. glaubt viele Fiinzelheiten, iiber die 
die zustandige Kunstkritik befinden muss, eindeutig festlegen zu 
kfinnen und weiss aus seiner reichen Kenntnis der arabischen und 
westlichen, nainentlich franzósischeii, Literatur vieles zur Erlaute- 
rung heizusteuern; er bietet seine Schrift arabisch und franzdsisch 
und strebt dabei das nicht imnier genug gewiirdigte Ziel an, auch 
die wissenschaftliche Beniiihung ais Kunst in kunstgereclite Form 
zu fassen. Was den Maler und Meister betrifft, so bleibt B. F. bei seiner 
festen tlberzeugung, dessen Name sei in dem an den 4 Ecken von 
Miniatur XVII kiinstvall angebrachten und in XX uni Lu’lu’ er- 
weiterten Badr ad din ^Abdallfih gegeben; auf keinen F'all konnne 
der beriihmte Atabek von Mosul dieses Namens in Frage; ob ais 
Empfanger einer Widmung oder anders, wird nicht erortert. Auch 
bei der schreibfliichtigen Notiz auf Taf. X, die auf XI wiederkehrt: 
lil-faglr Ahmad ibn al- Agami «von dem fder Gnade Gottesj bediirf- 
tigen A.b.-'A. » halt sich der Vf. nicht auf. Zum Schluss sei auf eine 
dankenswerte Listę (vS. iii f) von Hss mit Miniaturen aufinerksam 
gemacht. 

R. KObekt S. i. 

P.Aru, Z. Bki)Oi:ki.\x, Coinage oj Ciliciaii Armenia. Numismatic Xotes 

and Monographs, X‘> 147, The American Numismatic Society, 

Xe\v-York, 1962 XXXI, 494 pages, XLVIII planches. 

Fondee en 1858, « The American Numismatic Society i> ponrsuit 
sa sarmnte activite, Le 147*' volume de ses « Numismatics Notes and 
Monographs >) rendra de grands .service.s non seulement aux numis- 
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mates, niais aussi aux medie\’istes et aux arnietiisants. L’histoire de la 
dynastie arnienieniie de Cilicie (1080-1375) est particulieremeiit eclai- 
ree par ce ouvrage, ([ui complete et corrige les etudes deja aiiciennes 
de M. Brosset et V. Langlois. 

Profitant des travaux en armenien de C. Sibilian, etales entre 
1852 et 1892, de K. J. Basmadjian, qui publia a Yenise en 1936 une 
excellente «Numismatiąue Generale de TArmenic i), TAuteur a pu 
etudier a loisir les 2400 monnaies de la collection des Peres Mekhi- 
taristes de Yienne, les collections de plusieurs mecenes armeniens de 
^'rance, duBiban, et des litats IJnis, les monnaies du «British Museum» 
de Bondres, de la « Bibliotheąue Nationale » de Paris, et bien entendu, 
de r<( American Numismatic Society ». Sur les 12000 monnaies « rou- 
peniennes» actuellement connues, TAuteur a pu en examiner plus 
de 10.000. 

Daiis sa preface, il exprime sa reconnaissance auDocteur Georges 
C. Miles, a Mr. Sawyer Mc A. Mosser, Mr. Henry Grunthal, Mr. William 
B. Clark, a Mile Sirarpie Der Nersessian, qui out enrichi de leur pre- 
cieuse eollaboration ses patientes recherches (p. x). 

Suivent une Bibliographie assez complete avec une listę des 
abreviations (pp. xi-xxi), et un resume des publications anciennes 
concernant les monnaies « roupeniennes ». 

Ba premiere mention, qui en fut faite en 1644, est due a Terudit 
franęais J. Tristan de Saint-Amant dansses ((Commentaires historiques, 
contenant Thistoire generale des empereurs, imperatrices, caesars et 
tyrans de 1'empire romain » (p. xxii). 

TJne introduction historique explique Tarricec des Armeniens en 
Cilicie, et raconte brieyement Thistoire de leurs principaux souverains, 
de Roupen (1080-1095), fondateur de la dynastie, a Bevon Y Busignan 
(1374-1375). Cest seulement apres la decouyerte en 1883 de la « Chro- 
nique » de Dardel, confesseur de Bevon V, (Recueil des Croisades... 
Documents armeniens, vol. 2) que le regne de Bevon V a pu etre 
mieux apprecie. 

Bes monnaies « roupeniennes» permettent de mieux connaitre 
rextension du coramerce de rAnnenie cilicienne non seulement avec 
les Genois et les Yenitiens mais aussi avec les Pisans, les Catalans, 
les Siciliens, les marchands de Marseille et de Montpellier (pp. 25-42). 

Parmi les termes armeniens, designant les monnaies, relevons la 
frequence du <ibesant» (le solidus «byzantiii), du «trami) (la drachmę), du 
tenar (le « deiiarius c), du « Pogh » (la « follis «, d’ou Tarabe « flouss») 
(pp. 43 - 49 )- 

Apres cette substantielle introduction (pp. 1-50) TAuteur etudie 
en detail les monnaies « roupeniennes >>, leur style (pp. 56-64), leurs 
inscriptions (pp. 65-66), en les classant par regnes (pp. 76-100). Quel- 
ques pages de Metrologie et de Statistique (pp. 113-125) terminent 
la premiere partie du yolunie. ---- I^e « Corpus >>, qui suit Tordre chro- 
nologique des regnes, donnę sur chaque monnaie les explications es- 
sentielles (pp. 128-410). II est suivi d’un «Index des legendes» (pp. 411- 
489) et d’un « Index generał » (pp. 49o-4()4). 
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Iv’execntion des XLVIII planches, oii sont photographiees 2248 
nioniiaies est un peu sonmiaire. Certaines pieces, peu lisibles, aiiraient 
merite d’etre presentees agrandies ou avec un relief plus net. 

Tel quel, cet ouvrage a sa place dans la Bibliotheque de tout 
numismate et de tout hi.storien des Croisades. 

Paui. Goubert S. i. 


Dumharton Oaks Papers, XVI. Harward Univer.sity, Washington, 

iq()2; 412 pages, 120 illustrations. 

Le numero XVI de Dumharton Oaks Papers, aussi soigne que les 
precedents comme presentation et illustrations, presente une grandę 
yariete. X^ous retiendrons surtout ce qui concerne Thistoire et Tarcheo- 
logie byzantine. 

Le celebre numismate aiiglais Philip Grieeson etudie minutieuse- 
ment « Tombs and Ohits oj Ihe Byzantine Emperors » (337-1042), 
(pp. 1-60). A la suitę des travaux d’A. A. Vasiliev, sur les « Imperial 
Porphyry Sarcophagi in ConstantinopleK publie dans Dumbarton Oaks 
Papers (4), 1948, pp. 1-26, il analyse minutieusement les sources en 
insistant sur le « Livre des Ceremonies de Constantin VII, (p. 7). Un 
groupe important de sarcophages se trouyait dans Teglise des Saints 
Apótres, repartis entre le Mausolee de Constantin, celui de Justinien 
et les deux portiques. Rappelons que Teglise des Saints-Apótres fut 
rasee peu apres la conquete ottomane. De son plan shnspire la Basi- 
lique St. Marc de Venise. 

Le Mausolee de Constantin. — U contenait 20tombeaux (pp. 21-29). 

Au premier etage: I. Constantin I avec Ste Helene (et Fausta?). - 
II. Constance II (f 361) avec Seyera. - III. Theodose I avec Flac- 
cilla (et Galla ?). 

Au deuxieme etage: lA^. Marcien ayec Ste Pulcherie. - V. Leon, 
ayec Verina. - VI. Zenon, (avec Leon II?). - VII. Anastase I, avec 
Ariadnę. 

Au troisieme etage: VIII. Michel III. - IX. Basile I ayec Eu- 
docie et Alexandre. - X. Lćon VI avec Constantin VII. - XI. Cons¬ 
tantin, fils de Basile I. - XII. Theophano, preniiere femme de Leon 
VI ayec sa filie Kudocie. - XIII. Zoe, seconde femme de Leon VI. - 
XI\'’. Eudocie, troisieme femme de Leon VI. - XV. Les deux Annę, 
filles de Leon VI. - XVL Basile, fils de Leon VI et Bardas, fils de 
Basile I. - XVII. Romain II. - XVIII. Nicephore Phocas. - XIX. 
Theophano, epouse de Romain II, puis de Nicephore Phocas. 
XX. Constantin A’III, mort en 1028. 

Remarquons que Jean Tzimisces (969-976) fut enterre dans la 
chapelle du Sauyeur, dans la Chalce, a Tentree dn grand Palais, 
Basile II (976-1025) dans 1 ’eglise de St. Jean a ITIebdomon (p. 29). 

Le Mausolee de Justinien. - Le Mausolee de Justinien nous est 
moins connu que celui de Constantin, mais nous sayons par Nicolas 
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Mesarites qu’il etait crucifornie, et avait cinq portiques. II contenait 
23 tombeauK, que TAuteur diyise en quatre groupes (p. 30). 

Groupe A.'. 1 . Justinien. - II. Theodora. - III. Justin II. 

Groupe B.\ IV. Sophie, epouse de Justin II. V. Fabia, epouse 
d'Heraclius. - VI. Heraclius. VII. Heraclius Constantin. - VIII. 
Fausta, epouse de Constant II. ^ IX. Constantin IV, avec son 
epouse Anastasie. - X. Kudocie, premiere femme de Justinien II. 

Groupe C.: XI. Anastase III (Artemios). -- XII. Irene, epouse 
d’Anastase III. - XIII. Feon III, ITsaurien, et Constantin V. - 
XIV. Irene, premiere femme de Constantin V. - XV. Marie, seconde 
femme de Constantin V. - XVI. Cosmo et Irene, filles de Leon III. - 
XVII. Leon IV. ~ XVIII. Irene, epouse de Leon I\’. 

Groupe D. : XIX. Michel II. - XX. Thecle, epouse de Michel II. 
- XXL Theophile. - XXII. Constantin, fils de Theophile. - XXIII. 
Marie, filie de Theophile. 

Remarquons que Tempereur Maurice (582-602) et son epouse 
Constantina furent enterres dans Teglise de saint Mamas. Leur as- 
sassin Phocas fut brule et ses cendres dispersees. I^a femme de Phocas 
I/eontia, n’eut pas droit a une sepulture imperiale (p. 31). 

L’empereur Kicephore I (802-812) fut tue en Bułgarie. Son crane 
fut transforme en coupe pour le Khan et son corps fut brule 
(P- 35 )- 

Les deux portigues. - Le portique du nord contenait les tombeaux 
de Julien (360-363), et de Jovien (363-364). Celui du sud les tombeaux 
d’Arcadius (395-408) avec son epouse Eudoxie et son fils Theodose II 
(408-450). 

Tous deux etaient de plan cruciforme (pp. 36-38) ICn comparant 
le « Necrologium imperatorum » et d'autres sources, FAuteur avait 
rectifie (pp. 15-19) la datę du deces de plusieurs empereurs. Dans un 
appendice (pp. 38-60) il reyient sur cette question. Dans une « Ad- 
dition Notę » (pp. 61-63) Cyril Mango et Ihor v§EvĆENK0 apportent a 
ce sujet quelques utiles precisions. 

Harry A. Woi,i'sox nous entraine dans la Metaphysique aristote- 
licienne et TAstronomie en examinant avec Taide de manuscrits ara- 
bes « The Problem of the Souls of ihe Spheres fron the Byzantine Com- 
mentaires on Arislolle throuf;h The Arabs and St. Thomas to Kepler 
(pp. 65-93). Cet article fut Tobjet ’une conference au Symposium 
sur « The History of Byzantine Science >> tenu a Dumbarton Oaks, 
en Mai 1961. 

Owsei Temki.n' presente une rapide sunthese uByzantine Medectne: 
Tradition and Empiricismn (pp. 95-115). II divise Thistoire de la 
niedecine byzantine en deux periodes. La premiere, 330-642, la plus 
classique, continue a Alexandrie Fecole de Galien, mort a Romę vers 200. 

Apres la prise d’Alexandrie par les Arabes, Fecole de Constan- 
tinople domine, tres influencee par les ecrits patristiques. Un siecle 
avant la chute de Constantinople, Jean Actuarius ecrit dans son 
ii Timarion » une humoristique satire de la medecine pedante de son 
temps. X’annonce-t-elle pas deja les comedies de Moliere? 
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Dans ce bret aperęu, soniniaire et parfois tendancieux, dc la 
medeciiic byzantiiie, TAuteur alirait dii souligner dav"aiitage Tinfluence 
d’Alexandre de Tralles, frere du fameux architecte de Ste Sophie, 
de Paul d’Egine, de Nicolas Myrepsos, qui corupila en 48 chapitres 
des recettes arabes. Son recueil fut accepte au XVII'' siecle par la 
Faculte de Medeciiie de Paris, comme « Codex pharniaceuticus >>. 

Apres tant d’ouvrages sur Nestorius etait-il necessaire, que 
Milton V. Axastos roucre le debat par son article court et clair sur 
Nestorius was orthodor » (pp. 119-140)? N’aurait-il pas du corriger 
au nioiiis par un point ddnterrogation cette affirmation peremptoire? 
rv’Auteur a rexcuse d’avoir ecrit ses pages avant le trayail du PereA. 
Grillnieier « Das Scandalum oecunienicum des Nestorius » (Scholastik, 
'36), igbi, pp. 321-355). Etait-il «le duophysite par excellence »>? Ea 
prolongation de .son exil n’est-elle due (ju’(( a Tobscurite et la prolixite 
de son style »? L’erudition de TAuteur, et Thabilete de son expose 
ne parviennent pas a nous convaincre. 

Hans Biii/riNG dans ses « Siudien zum heneyeniischen Hof im 8 
Jahrhundert » apporte une precieuse contribution a Thistoire peu con- 
nue de la cour lonibarde de Benevent, particulierement pendant les 
regues d’Arechis II (758-787) et de son fds Griinoald III, (788-806). 
Les arclieologues gofiteront son etude de Teglise Ste Sophie, illustree 
par un plan et cinq excellentes photographies. 

Mais ce sont les deux articles suicants, traitant de deux chefs 
d’oeuvre de Ticonographie byzantine, qui les retiendront davantage. 

Mile Sirarpie Der Neeskssia>; analyse « The Illuslrations of the 
Homilies of Gregory oj Nazianzus, Paris gr. jio ... A Siudy of the 
Connections hetween Text and Images « (pp. 195-228). I^a correspon- 
daiice du texte avec les images, que nous montrent r8 planches 
judicieusement choisies, seinble prouver que ce travail etait guide et 
supervise par un hoinnie de grandę culture; et Ton pense naturelle- 
ment a Photius, Thomme le plus cultive de son tenips. 

Dans son livre sur riconoclasme (pp. 196-198) A. Grabar incline 
a voir Tinfluence de Tentourage de Photius dans les miniatures mar- 
ginales, qui illustrent le Psautier. I/auteur n’exclut pas rhypothese 
que Photius, de nouveau patriarchę en 877 apres la mort d’Ignace, 
ait fayorise Tillustration des Ilomelies de St. Gregoire de Nazianze, 
qu’il avait celebre dans un de ses tropaires (p. 221). 

Parallelement au trayail nunutieux et profond de Mile Der 
Nersessian sUr les Homelies de Gregoire de Nazianze et ses « Kemarks on 
the Datę oj Menologium and the Psalter Written jor Basil II » parues 
dans Byzantion X\' (1940-1941), pp. 104-125, Ilior vŚevĆen‘KO propose 
ses recherches sur les <1 Illuminators oj Menologium oj Basil //« [Vati- 
canus graecus 1613 (pp. 243-276). Parmi les noms qu’il decouyre et 
retient (p. 262), figurent Pantoleon, Michel et Symeon des Blachernes, 
Georges, Michel le Jeuiie, Menas, Nestor. 

Le style different de ces niiniaturistes, qui souvent travaillerent 
ensemble, apparait dans 19 photographies. hmtre ces deux etudes 
icoiiographiques d'une reelle portee, Roniilly J. H. Jexkixs a glisse 
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i(Three Documents concerning the ‘ Tetragamy ’ » (pp. 229-241) de 
Leon VI. 

Arthur H. S. Megaw et Ernest J. W. Hawkins iious font yisiter 
(( The Church of the Holy Apostles at Perachorio, Cyprus, and its Fre- 
scoes (pp. 277-348). Cette description est illustree par 56 photographies 
I/Cs Auteurs pensent que r«Eglise fut batie et decoree dans la derniere 
partie du regne de Manuel II, probablement entre 1160 et irgo » 
(p. 348). 

C’est un sujet liturgiąue de grandę iniportance qu’aborde Milo.s 
M. VelimiroviĆ dans son article sur « Liturgical Drama in Byzantium 
and Russia (pp. 349-385). Cet article, enrichi par 7 photographies, 
est un developpement d’une conference faite a !’« Annual Meeting of 
the American Musicological Society at Stanford Uniyersity» Cali- 
fornia, le 28 decembre 1960. L’Auteur reprend les idees directrices de 
G. La Piana, A. Vogt et G. J. Theocaridis. 

Un appendice (pp. 377-383) contient un tableau synoptique des 
versions du « Play oj the Furnace » d’apres 3 manuscrits grecs (Iviron 
No 1120, Athenes N® 2406, Sinai No 1527). 

Un deuxieme appendice (pp. 383-385), cite des documents con- 
cernant la realisation de ce dramę, en octobre-novembre 1626 dans 
la Cathedrale de la Dormition au Kremlin de Moscou. 

Une notę d’Aubrey Dieler sur nPhotios Bibtiotheca in Byzantine 
Literatur » (pp. 387-396), avec 2 planches, essaie de resumer Tin- 
fluence prodigieuse de cet ouyrage dans le Moyen-Age byzantin. Une 
notę de Cyril Mango sur Three Imperial Byzantine Sarcophagi discoyer- 
ed in 1750 (pp. 397-402), avec 3 photographies cite un texte interes- 
sant du marchand Jean Claude P'lachat, qui resida a Constantinople 
de 1740 a 1755. U refute Topinion de Schneider qui yoyait dans les deux 
premiers les tombeaux de Yalentinien et de Constantia, filie de Cons- 
tance II (pp. 398-394). Le sarcophage cylindrique pourrait etre celui 
de l’empereur Julien. Le troisieme sarcophage serait peut etre ce¬ 
lui de Manuel I Comnene (pp. 398-399). 

Ihor SevcEXKO etudie (pp. 403-408) A Postcript on Nicolas Caba- 
silas « anti zealot » discourse. 

U etait reserve a Milton V. Anastos de clore dignement ce volume 
par une notę tres dense sur « The History of Byzantine Science >> Report 
on the Dumbarton Oaks'Symposium of 1961 (pp. 409-411). 

Paul Gourert S. I. 


Varia 

Edward F. Dalglish, Ph. D., Psalm Fifty-One in the Light of Near 
Eastern Patternism, E. J. Brill, Leiden, 1962, xiv -t- 305 pages. 
Prix 24 El., relie. 

Ćtude methodique et equilibree du psaume qui est justement 
le type de la priere penitentielle, indiyiduelle et liturgique, le Misę- 
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rere. L’inforniation, soucieuse eretablir toujours Tetat de la ąuestion, 
iie laisse de cóte aucune etude importaiite. vSi elle ne fait pas etat 
de quelques etudes recentes et ne connait pas, par exemple, les « Re- 
cherches de Science Religieuse » — qni offraient pourtant Tarticle 
significatif d’Andre Feuillet — seul s’en etonnera qui n’a jamais 
butę a rimpossibilite d’achever renquete d’un grand sujet. On est 
heureuK notamment de releyer la justesse de ton avec laquelle la 
yaleur religieuse du culte est reconnue autant que celle de la vie in- 
terieure et de la theologie spirituelle (p. 279). 

Sur une brev'e introduction (p. 1-5), deux chapitre.s sont consa- 
cres a la litterature penitentielle de TFigypte ancienne (p. 8-17); 
puis, a la litterature sumero-accadienne (p. 18-55), dont Tinfluence 
sera seule retenue finalenient (p. 249-276). Yiennent ensuite trois 
chapitres centraux qui etablissent et discutent le texte, la structure 
et rexegese du psaunie: au ch. VI, TA. fidele a son sujet apporte les 
documents paralleles de Tfigypte et de la Babylonie. 

Apres ces pages --- on, a dire vrai, un ordre d’exposition diffe- 
rent de celui de la rcclierche aurait facilite la lecture — apparaissent 
enfin (pp. 209 ss.) les chapitres ou s’expriment les idees de TA. Le Ps. 
51, sans avoir jamais ete compte au nonibre des psaumes du roi, 
serait pourtant un « psaume royal » (p. 229). A quelle epoque aurait- 
il ete compose? La TA., enumerant et critiquant les donnees (jui ap- 
puient la these davidique traditionnelle (p. 209-222), n’y voit que 
reiiiiniscences, expliquees par la valeur symbolique que presentait 
la figurę de I)avid a repoque immediatement anterieure a rexil 
(p. 231). Piffectiyement, quoi (iu’on en ait pu dire encore recemment 
(Rech. Sc. Rei., L, 1962, p. 549), cette periode (the late pre-exilic 
era) conyient nueux, tant est evidente la distance qu’il y a entre la 
conduite de David et les thenies purs et eleves du psaume (p. 222). 
Precisant encore, TA. declare que le psaunie s’accorde inieux avec 
la situation historique et les concepts theologique.s du temps de Josias 
(p. 229): il aurait ete utilise non point au Tempie (v. 18), mais dans 
le culte royal de cette epoque (p. 232). Josias n’avait-il pas a porter, 
selon II R. xxiv, 3-4, le poids du sang innocent verse par Manasse? 
— Personnellement pourtant, nous penserions plutót - pour en 
avoir exprime ailleurs Thypothese (Peche d’Adam et peche du mon- 
de. Bibie, Kippur, Eucharistie, Paris, 1960, «Theologie », n'’ 43, 
p. 135-137) ~ a Yehoyakin: car II R. xxiv, 3-4 invoque par l’A. 
parle precisement du «sang innocent » verse par le pere de ce roi, 
Yehoyaąim, autant que des « peches de Manasse ». Du reste, le fils 
connut encore, avant sa deportation, l’epoque pre-exilique pendant 
la(juelle il fut frappe par Jeremie d’un oracie aussi retentissant que 
celui (pii avait atteint son pere (Jer. xxii, 20-30). Pit le livre de Ba- 
ruch, important pour une etude penitentielle comme celle-ci, le nion- 
tre participant ensuite aux liturgies de penitence des exiles (r, 3-6). 
On s’etonne donc que TA., qui s’etend pourtant sur le cycle des psau¬ 
mes penitentiels des exiles (p. 241-248), ne mentionne pas — pour 
autant ([ue nous TaYons bien lu -- la confe.ssion liturgique de Baruch 
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i-ii-lil, 1-8, alors (iu’il fait frecjnemment etat, dii reste avec bonheur, 
de la priere apocryphe et tardive de Manasse; et tandis (pi’il evoque 
phisieurs textes concernant les rois « ecartes », ii citc a peiiie Jer., 
XXII, 20-30. 

Quoi (juJl en soit, on saura a TA. de souligncr Tinterpretation 
royale du « Miserere »: elle con.stitiie un heureux moyen-terine entre 
Tecole qui en fait un psaume de la comniunaute et cellc qin n'y voit 
qu’une priere indiyiduelle; le roi peut en effet prier a la fois en son 
propre nom et poiir la comniunaute (p. 227). En prolongeant du reste 
cette ligne d’interpretation, n’etait-il pas possible d’eclairer mieux 
le fanieux v. 7: en montrant, au-dela de la femnie indiyiduelle qiie 
le prince a pour merc, la comniunaute d'lsrael que les rois de cette 
epoque sont iiivites a considerer conime « leur niere » (Ez., xix, 1-2, 10)? 

Eort interessantes aussi et siiggestiyes les pages ([ui concernent 
le « cycle davidique » des psaiinies, rattache au.x « afflictions de l)a- 
vid 1). Signe (jue ce roi n’etait pas seulenient considere comnie un 
heros « national», niais comme un « Saint patron », heros « cultuel «. 
Ainsi aurait-il occiipe la place c'entrale dans un cycle penitentiel 
elabore par la comniunaute en exil a Tiniage du cycle Tamniuz- 
Ishtar (p. 245). — Sur ce point, on aurait ainie rencontrer en notę 
des eclaircissements concernant le passage ulterieur de la datę du q 
tamniuz a celle du jeune actuel du 17. On notera, d’autre part, qiie 
TA. abandonne ici repoque preexilique, (juJl a privilegiee juscjuA- 
lors, pour celle de rexil proprenient dit. 

Quant a rinlluence de la litterature penitentielle des peuplcs 
enyironnants, ellc est reconnue et traitee avec sagesse. Dhibord, 
heritage proto-semitique datant de Tepoąue patriarcale (p. 256-257). 
Puis, posterieurement, influence proprement dite de la litterature 
psalinique sumero-accadienne: TA. en reconnait la preuve dans 
rexistence d’environ 200 paralleles cju’!! croit de\mir retenir (p. 273). 
Pour finir, il degage fermement en cinq pages les traits caracteristi- 
ques qui assurent Toriginalite et la signification theologique du psaume. 

Ici ou la on souhaiterait que la correction du texte ait ete plus 
soignee. II faut lirę, par exeinple, p. 59, n. 49: Psalterii Hexapli Re- 
liąuiae non: Repliguiae]', p. 91, n. 45: Otto Procksch non: Otto 
Procki; p. 134: Levesque "non: LeyeriiueJ p. 222; r Samuel, .xxvi. iq 
non: 2 Samuel, xxvi. 19); p. 237: prn iuyenłutihus non: iurentutihis], 
Accidents typographiques que le leeteur corrigera de lui-ineme! Mais 
Tedition n’est pas sans quel(jues autres desagrements. Certaines re- 
ferences bibliques sont dans le texte, tandis que d’autres sont en 
notę. La listę des abreviations, necessaire des le debut, doit etre cher- 
chee a la fin. P't comnie c’est la aussi que Tauteur place la bibliogra- 
phie, il semble s’etre cru dispense dAjouter des index; dans ce.s con- 
ditions il deyient impossible au leeteur de contróler sa propre recen- 
sion: car les citations bibliques sont frequentes et les aiiteurs alle- 
gues sont plus nombreux que ceux dont fait etat la bibliographie. 
En index des references bibliques et dea noiiis d’antenrs etait neces¬ 
saire a ce genre scientifique de publication. 
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De son cóte, le theologien notera les discussions sur le rapporl 
eiitre souffrance et peche ainsi (jue le beau texte du psalmistę sume- 
rieii: « Never was a sinless child boni to its motheri) (pp. 2bp-27i). 
Ailleurs il demandera s’il ne coiwenait pas, pour menager mieux 
Toriginalite du N. T., de distinguer Tidee de « regeneration » de celle 
de II renovation >> ou de ti creation iiouyelle » (pp. 152-153). Quant au 
liturgiste, il retiendra aussi Tantiąuite et 1’origine de la categorie des 
<( peclićs d’ignorance », faniiliere a TA. T. et a la liturgie .senagogale 
(pp. 114-iib, 128-129). 

L. LiGlER, S. I. 

7 '/ie Gospel oj John in Fayuniic Coptic [P. Mich. Inv. J^2i), ed. by 

E. M. Hussei,m.\x, Ann Arbor 1962. 

II Kelsey Museuni of Archaeology delTUniyersita di Michigan 
ha pubblicato ąuesta interessante edizione di un papiro contenente 
frammenti del Vange 1 o di s. Oioyanni. II papiro Mich. Inv. 3521 fu 
acąuistato dairUni\'ersita di Michigan nel 1926. Nonostante il suo 
cattivo .stato di conseryazione e stato possibile, dopo una paziente 
ricostruzione del papiro e colTuso dei raggi infrarossi, leggervi non 
poehe pericopi del Yangelo di .s. Giovanni nei 29 fogli. Esse sono 
interessanti sia per la storia del testo biblico che per la conoscenza 
del dialetto fayumico. E’editore preniette unhntroduzione in cui 
studia la paleografia, la cronologia verso la fine del .sec. IV — il 
dialetto e la versione del papiro in confronto eon (juelle degli altri 
dialetti copti. isegue Tedizione dei frammenti e tutto .si conclude 
eon indici delle parole coptiche, greche e dei nomi propri. Vi si ag- 
giunge cjualche illustrazione del papiro. Rappresenta una novita 
il sistema tipografico, abba.stanza netto ed economico, che ha per- 
messo di superare le gravi difficolta flnanziarie. II testo infatti e stato 
composto eon una « I)vSJ Composing Machinę » e riprodotto col si¬ 
stema fotolitografico. II metodo dei cliches consente di aggiungeryi 
dei segni a mano che non si troyerebbero nelle matrici della monotype. 
11 risultato mi sembra buono. Perche perb non corredare Tedizione 
eon (jualche \^ersione moderna per mettere il papiro al seryizio anche 
di (luelli che ignorano il copto? 


I. O. U. 

.8. ( 1 . PoTn.w, The Svna>i Christians oj Kercila. — Asia Publishing 
Iloiise, London. Printed in India By Z. T. Bandukwala at Leacl- 
ers Priyate Limited, Bombay and Published by P. S. Jaya- 
siiighe, Asia Publishing House, 447, Strand, London, W. C. 2. 

The author, Mr. S. G. Pothan, iiitcnds to give a generał idea 
of the Syrian Christians of Kerala, i.e. of the St. Thomas Christians 
of the South West coast of India who are now found eyerywhere in 
India. 
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The first ten chapters treat iii order about ‘ the tradition of 
St. Thomas ‘ the Church in the middle ages ‘ the later period 
‘ the social background ‘ Syrian Christian names ‘ birth and 
childhood customs ‘ betrothal and marriage ‘ ceremonies at 
death ‘ the church ' social customs and conventions The last 
(eleventh) chapter is a ‘ retrospect The first two appendices give 
the translation of two historie copper-plate grants, the Magna Carta 
of the Syrian Christians of Kerala. The third and the last appendix 
contains the opinions of two scholars regarding the dates of these 
two copper-plate grants. 

Chapter I. According to the time honoured tradition, says 
the author, the Apostle St. Thomas landed in MaZawkara near Cran- 
ganore in A. 1 ). 52 (p. 5). But it is MaZfa«kara near Cranganore, 
not Ma/awkara, that figures in tradition as the landing place of the 
Apostle; and this too, not in all the versions, but only in certain 
wersions of the tradition. The datę A. I). 52 is not definite in tradi¬ 
tion. In this connection it niay be noted that Ma/«»kara is another 
name for Kerala. 

There seems to be no justification in saying that Pantaenus 
“ landed at one of the Cochin ports ” (p. 17). 

The Council of Nicaea of 325, it is said, divided the bishoprics 
of the Church into five Patriarchs, of which Romę was first and gover- 
ned the West. The others were Constaiitinople, Alexandria, Jeru- 
salem and Antioch ” (p. 21). This assertion niay not stand criticism, 
to say the least. 

Opinions of modern scholars are not taken into consideration 
when it is afiirmed that a Johannes w^ho was present at Nicaea was 
“ nietropolitan of Persia and Oreat India ” (p. 21). 

St. Ephraem is said to have been “ Bishop of ICdessa (300-378) ” 
(P- 24). 

“ Qurbana ... the author say.s, “ as the service of the offer- 
ing is identical with the Holy Communion or Mass, celebrated in 
the Christian Church ’’ (p. 25, 2b). Not all Syrian Christians of Kerala 
will perfectly agree with this statement. 

Two .sets of copper-plate grants are said to be kept with the 
Jacobite Syrians at Kottayam (p. 32). But portions of the second 
piąte are with the Marthoma Syrians at Thiruvalla. Again, scholars 
say that the second piąte consists of two fascicles of different dates (?). 

Chapter 2. Dealing with the history of the middle ages, the 
author leaves out a very important event, namely the stay of Mari- 
gnoli in Quilon for ib months. Marignoli says that the Thomas 
Christians (the Syrian Christians) of Quilon were the “ masters of 
the public weighing office froni which I derived as perąuisite of my 
office as Pope’s legate (pro ineo officio tamąuam legatus Papae ha- 
bebam) every month a hundred gold fanams (Kerala money), and 
a thousand when I left ” “ yaledicentibus fratribus ”. 

In this chapter the author includes the history of the i6th and 
I7th centuries also. Hero the author takes it for granted that the 
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Catholic faith was forced upon the Syrians by the Portugiiese archbishop 
Dom Menezes. But the history of the i6th century speaks otherwise. 

Atalla whose arrival occasioned the Coonan Cross oath of 1653, 
is said to have been sent by the Patriarch of Antioch (p. 46). But 
Atalla in his letter sent to the Syrians does not mention the Patriarch 
of Antioch. In it he says that he had all power given him by “ our 
Lord the Pope 

At the end of the chapter there is mention of the Romo-Syrians 
and of the Jacobite Syrians, the former who “ decided to continue 
their faith and allegiance to the Church of Romę ”, and the latter 
“ who renounced the Roman Catholic Church ” (p. 47). We may 
mention here that at the separation the Romo-Syrians were called 
Pazhayakuttukar (old party) and the Jacobite Syrians Puthankul- 
tukar (new party). These two names have found their place even 
in governnient documents and are still in use. 

Chapter 3. Treating of ‘ The Later Period ’ the author says 
that the history of the Syrian Church is comparatively uneventful 
till 1795 (p. 48). But many important events took place during this 
period both among the Romo-Syrians and among the Jacobite Sy¬ 
rians. During this period f.i. several Jacobite Syrian bishops, especi- 
ally Mar Thomas VT alias Mar Dionysius 1 (who was born a Romo- 
Syrian) sought reunion with Romę. 

While enumerating the several divisions of the Syrian Church 
the author says that the first is the original Orthodox Syrian Church 
wich owes its allegiance to the Patriarch of Antioch and to the Ca- 
tholicos of the liast (p. 52). This is not true if we take into consider- 
ation the Romo-Syrian Pazhayakuttukar we have spoken of above. 
Again, about the Romo-Syrians the author says that they “ separated 
themselves from the original Church ”, and that “ their liturgy and 
prayers are the vSyrian prayers and follow what is known as the An- 
tiochene rite» [ibid.). Who are these Romo-Syrians? If they are 
the Romo-Syrian Pazhayakuttukar spoken of above, they do not 
follow the Antiochene rite nor did they separate themselyes from 
the original Church, if by the original Church the author intends 
the Orthodox Church (see above) which is not the original Church, 
but the Jacobite Church, the Church namely of these ” who renounced 
the Roman Catholic Church ” (see above). If by the Romo-Syrians 
the author here understands those who left the Orthodox (Jacobite) 
Church in 1930 and submitted themselyes to Romę, it is amazing 
that he has left out here the Romo-Syrian Pazhayakuttukar (see 
above) who form the majority of the Syrian Christians of Kerala 
and who too are known as Syrian Christians in Kerala and in the 
other parts of India. In this enumeration of the different Churches 
the author does not make mention of the Marthoma Iwangelical 
Chnrch of India which separated itself from the Reformed Marthoma 
Church in 1961. Again, ‘ the Nestorians or Chaldeans ’ did not se¬ 
parate themselyes from the Orthodox (Jacobite) Church, but from 
the Romo-Syrian Pazhayakuttukar. 
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Chapter 9: ‘ The Church The author has nothin^ except a 
few passing remarks about the churches of the Ronio-Syrians, and 
he has not also specified who these Roino-tiyrians are. For, as we 
have hinted aboye, there are two commnnities of Romo-Syrian.s. 
The affirmation that “ the wonien go to the right and the men to 
the left side of the church d (p. 81) is not true every\vhere. Did not 
one of the Prelates of the Orthodox (Jacobite) Church in very re- 
eent times publicly cal! this practice a schismatical innoyation? Not 
all may agree with the author where he says that soori in kaiyyasoori 
(kiss of peace) is a corrupt form of the Saii.skrit sthiithi meaning ‘ bles- 
sing ’ [ibid.). There are those who say that it is from the Persian (?) 
dasłur. The sitting posturę adopted for the burial of bishops is said 
to be deriyed from the Hindu custom of burying sanyasis (p. 90). 
But this custom is obseryed also in the Middle liast. 

Chapters 4 to 8, and II. The matter dealt with can, on the whole, 
be applied to all the Syrians of Kerala including the Ronio-Syrian 
Pazhayakuttukar, though no mention is madę of them. 

Readers for whom the subject is iiew, will carry away the ini- 
pression that those of the Orthodox (Jacobite) Church with those 
who separated themselves from that Church, are The Syrian Chris- 
tians of Kerala. Since the Romo-Syrian Pazhayakuttukar also are 
known as Syrian Christians in Kerala and in the other parts of India, 
and sińce they form the majority among the Syrian Christians of 
Kerala, the author should have given them also their due. The book 
opens with the photo of “ A Syrian priest in his church robes ”. 
The photo is of an Orthodox (Jacobite) priest, if the reviewer is not 
mistaken. This also will mislead the readers. Readers who know 
nothing about the history of the several Patriarchs of Antioch will 
be easily led to the erroneous belief that the Orthodox (Jacobite) 
Church was the original Church of Kerala. 

Almost all the plates, specially the copper-plate grants, have 
come out very well. The printing and the get up are excellent. 
Apart from the points mentioned above the book gives in generał 
very useful inforniation which it is difficult to get elsewhere. 

Pi..\ciu, C. M. I. 


.\nge]. Santos Hernandez S. J., I^lesias de Oriente. Vol. II Reper¬ 
toria hibliografico. Editorial vSal terrae. Santander 1963, p. 742. 

Dopo il primo v'olume sulle Chiese orientali, che tratta « Puntos 
especificos de su teologia », Tautore presenta in ąuesto secondo volume 
un sussidio di lavoro molto prezioso: la bibliografia ragionata sulle 
Chiese orientali. Ji uiFopera ragguardevole, contenente 2.243 numeri 
bibliografici, eon una rassegna abbastanza particolareggiata su cia- 
•sciina unita bibliografica. Inoltre ogni diyisione e preceduta da una 
introduzione storico-statistica. 
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Iv’intera opera si divide in tre parti: l. Le Chiese ortodosse; 
2. Le Chiese cattoliche; 3. Kcuinenismo. Qiiesta ultima parte, che 
potrebbe costituire un’opera a se, tratta non solo delle Chiese orien- 
tali, ma tutto il problenia ecunienico, dal punto di vista storico e 
dottrinale. 

Limitaiidoci alle parti sulle Chiese orientali, \^ogliamo rileyare, 
che Tautore ha molte volte incontrato la difficolta, dove inserire al- 
cuiii libri. Dato che la trattazione delle Chiese dissidenti precede 
quella sulle Chiese cattoliche orientali, Tautore ha messo le opere di 
carattere generale nella prima parte. Solo raramente qua e la si tro- 
vano opere che non corrispondono del tutto al titolo della sezione 
(p. e. 595, 698, 978, 982, 992, 993- . .). Da pin grandę difficolta Tau- 
torc riia incontrata nel suddiyidere quelle nazioni, che prima venivano 
chiamate comunemente « Ruteni ». Difatti nella prima sezione sotto 
« Russia » abbiamo una sottodiyisione « Russia v IJkrania «, in cui 
Tautore ha messo i libri sui tentatiyi di fondare una Chiesa ucraina 
ortodossa, eccetto il nr. 698, che tratta piuttosto dei cattolici Ucraini. 
Nella seconda parte abbiamo le sezioni: Rutenos, Blancorutenos, Ucra- 
nianos, Galitzianos, Ruienos suhcarpaiicos. Di ció ha sofferto anche 
Tesattezza nelDassegnare le singole opere alle sezioni. Per i Russi 
abbiamo nella prima parte la sottodiyisione « Russia y Roma >), e poi 
naturalmente nella seconda parte la trattazione sui cattolici Russi. 
Molti libri sono comuni a queste due sezioni. 

Ci sembra, che nel volume si troyano alcuni libri, che sono 
meno raccomandabili: per es. nr. 961 P. Bod, Historia Hungarorum 
ecdesiastica, la quale e un’opera delPautore protestante, e dal punto 
di vista protestante, come anche i nr. 714, 715, cioe i libri di 
Eduard Winter, sui quali la critica competente ha espresso molte 
riserye. 

A tutti coloro, che si interessano sia delle Chiese orientali, sia 
delPecumenismo, racconiandiamo questo prezioso sussidio bibliogra- 
fico. 


M. Dacko S. i. 


Wórterhuch der Mythologie, herausgegeben von H. W. Haussig. i. 

Abteilung: Die alien Kulturvolker. 1.-3. Dieferung. ICrnst-Klett- 

Yerlag. Stuttgart 1962. 464 S., 24 Tafeln, 5 Karten. 

Wer die vom Yerlag unterzeichnete Anzeige des yorliegenden 
Werkes aus S. 3 f des Umschlags liest, kdnnte yersucht sein zu yer- 
zagen. Dort liest man; « Ein Werk wie unser Worterbucli, das sich 
zum Ziel gesetzt hat, eine Darstellung der Mythologien aller alten 
Kulturydlker zu geben, das also die Mythen der Azteken Amerikas 
oder die der alten baltischen uiid finnischen Ydlker ebenso einschliesst 
wie die der Sumer und Akkader d - China, Tibet, die Grieehen sind 
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ebenfalls einbezogen — « kann nicht iiberall usw. ». Ist ein solches 
Beginnen nicht von vorne herein utopisch — nian mag Mythen im 
strengen Sinne nehmen d.h. ais historisch bewertete Geschichten von 
in der Zeit erfolgten Eingriffen der gdttlichen Machte in die nienschliche 
Ivxistenz, oder im weiteren Sinne die Yorstellungen vom Wesen und 
Tun der Gdtter, und selbst die yorliiufigen teils dichterischen, nie zu En 
de gedachten kosmologischen Anschauungen einbegreifen, — utopisch, 
wenn man weiss, wie es um dieunentbehrlichen Yoraussetzungen solchen 
Unterfangens steht. Sind einigermassen gesichtert, unzerstiickt die 
tiberlieferung des Stoffes, einigermassen gesichert die Kenntnis der 
Sprachen und das Yerstiindnis der Texte, ernst und gegenwartsnahe 
genug die Yorstellung vom wirklichen Kdnnen, Eeben, Denken, Wollen 
der Ydlker? 

Ferner liest man: « Urgrund alles Mythischen ist die « Riick- 
bindung », die religio, des friihen Menschen an hdhere Machte... », 
((Mythen sind Eriihformen menschlichen Bewusstseins. . . », die frii- 
hesten Ansiitze der Wissenschaft fallen mit dem Mythus zusammen. . . 
(( Der Mensch der Yorzeit sah in der Geschichte das Walten iiber- 
irdischer Machte; noch die Ilias Homers. . . », die verschiedenen My- 
thologien haben sich nicht in gleicher Phasen entwickelt, . . . ihre 
jeweils yorliegenden Uberlieferungsformen halten .sehr verschiedene 
Stadien der Entwicklung fest. . . fiir die einzelnen arabischen Ydlker 
zeigt das Wdrterbuch « die Mythen noch auf jener ersten Stufe der 
Entwicklung, die mit ihrem niagischen bisweilen Totemcharakter tra- 
genden Zeichen noch dem Symbol ais Ausdrucksmittel yerhaftet sind. 
(In diesem Falle ist die Bezeugung ganz spiit und getriibt). « Beispiele 
der spatesten vStufe. . ., auf der die Mythen schon Teill eines yon der 
Priestertheologie sanktionierten Kanons geworden. . . sind, findet der 
Leser etwa in der altiigyptischen in der akkadischen Mythologie», 
(natiirlich in iiltester, aber bruchstiickhafter und schwer zu inter- 
pretierender tiberlieferung). Ist nun aber diese Entwicklungsthese 
nicht der tjberrest eines heute yergangenen, weltanschauungsbest- 
immten Wissenschaftsdenkens, dessen Schwiiche nicht in der Ein- 
zeluntersuchung lag, — was dort geleistet worden ist, war und ist 
noch immer achtunggebietend und wird fortgefiihrt — sondern in 
der ihr yorausliegenden Wissenschaftslehre und Metaphysik? Mythen 
sind tastende Yersuche, das Unsagbare zu sagen, Ahnungen der 
Wahrheit, wenn auch nicht immer geliiuterte. Die einzelnen Gdtter- 
gestalten sind, weil unznliinglich gefasst, stiindig in Aufldsung be- 
griffen und entsprechend die Mythen, so dass wohl ein Werden, aber 
keine lintwicklung sichtbar wird. Wie kdnnte man sonst auch den 
Menschen des heutigen Neu-Guinea mit ihrem << Cargo-Kult» (Orien- 
tierung 26/1962, 61 f); niihertreten und ihnen geistig und menschlich 
begegnen wollen? Wie liesse sich z.B. Holderlins Sehnsucht nach der 
Wirklichkeit der griechischen Gdtter fassen, sein Yerlangen, die 
Wahrheit des im mythischen Denken Gemeinten zu erneuern? (Gerhard 
Kruger in « P'estschrift H. G. Gadamer '1960L) S. 119). Dass die My¬ 
then in den Religionen keine fest gepragten Einheiten sind, zeigt 
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ihre Ubertragung auf yerschiedene Gottheiten, aber auch die Uber- 
nahme niancher ihrer Motive in den israelitischen und christlichen 
Raum. Ihr anthropomorpher Charakter ist mit der Weise gegeben, 
wie der Mensch notwendig von Gott sprechen niuss, auch wenn er 
die Unangemessenheit seiiies Sprechens immer irgendwie gewalirt. 

Man sagt: « ein Teil der uns erhaltenen Mythen stellt historisches 
Geschehen in sakraler Form dar ». I)as wird im Sinne der Alten, und 
selbst heute im isiamischen und ostasiatischen Raum wohl meinen, 
dass der Mythus historisches Geschehen ais Yorbildgeschehen ent- 
wirft, das spateren Geschlechtern, die wissen, dass sie Weisung ndtig 
haben, Wege des Handelns zeigt, die nicht zu Nichts fiihren, sonderii 
lichte Gabe aus uiisichtbaren Handen sind. Auch jene Menschan — 
und es waren Menschen, nicht vormenschliche Fintwicklungsstadien 
denen ihre Mythen nicht ais etwas zu tJberwindendes erschienen, 
Waren in aller Wirklichkeit nicht schlechthin an des Lebens Notdurft, 
an utopische Ideale und damonische Gewalten ausgeliefert. 

Mag uns die behandelte Yerlagsanzeige stimmen, wie die will. 
Wenn wir des Werk selb.st angehen, yerziehen sich die Schatten in 
etwa; nicht nur weil die Einzelbeitrage unter den Namen angesehener 
Gelehrten stehen. Schon die Yorbemerkungen (S. 19,228,321,409) va- 
riieren unser erstes Bedenken auf mancherlei Weise. Danach beginnt 
die gediegene, an ihr eigenes Gesetz hingegebene Arbeit der Fachleute, 
und vermeidet zu einem guten Teil die iibrigen Klippen. Die 3 vor- 
liegenden Lieferungen behandeln 1) unter dem Titel Mesopotamien 
die Mythologie der Sumerer und Akkader von D.O. IJdzard, Miinchen- 
Bagdad, (S. 17-140), —ein Abkiirzungsyerzeichnis geht S. 3-15 voraus, 
— 2) unter Kleinasien die Mythologie der Hethiter und Hurriter von 
E. Y. Schuler, Miister (S. 141-215), — 3) unter Syrten die M. der 
Ugariter und Phdnizier von M. H. Pope, Yale und W. Rollig, Miinster 
(S. 217-312), -- 4) unter Agypten die M. der alten Agypter von W. 
Helk, Hamburg (S. 315-406), 5) unter Nord- und Zentralarahien 

die M. der dortigen Stammesgruppen in yorislamischer Zeit von M. 
Hdfner, Tiibingen, mit Beitragen aus griechisch-rómischen Quellen von 
E. Merkel (S. 407-464 usw.). Den Kern der einzelnen Beitrage bildet 
jeweils ein Yerzeichnis der mythologischen Realien des betreffenden 
Raumes und seiner Yolklichkeiten in Sachstichieortern. Diese Anlage 
bot den Yorteil ein reichhaltiges Materiał leicht zu erschliessen und 
war mit Riicksicht auf die Briichigkeit der tJberlieferung und der 
damit gegebenen, oder anders bedingten, Behinderung des \'erstand- 
nisses und der wissenschaftlichen Durchdringung der Mythen in etwa 
geboten. So lasst sich das Bleibetide im Wandel der F'orschung ani 
besten erhalten. Eine scharfe Scheidung von Mythen, Synibolen, .A-lle- 
gorien, und romanhaften oder marchenhaften Gebilden war hicht 
durclifiihrbar. Fiir den Abschluss ist iiberdies ein Generalregister vor- 
gesehen. Diesem Hauptteil geht jedesmal eine orientierende historiscke 
Einleitung mit einer Zeittafel voraus, der ein Uberhlick uber Gestalt, 
Zustand und itomdglich Alter des mvthischen Materials folgt. Ihm 
schliessen sich ein Lileralurrerzeichnis, ein Yerzeichnis der Abbildungen, 
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Bemerkunjien zu Auasprachc nnd Um^chrijl eine ^eo^raphische Kartę an. 
Den Abschluss jedes Beitrages bilden 4-8 Bildtafeln mit vielfach erst- 
verdffentlichten oder an entleRener Stelle erschieiienen Reproduktionen. 

Da es die Kompetenz des Rez. uberschreitet, das reich und zu- 
Yorlassig Oebotene gebiihrend zu wiirdigen oder zn erganzen, seien 
nur ein paar zufallige Beobachtungen mitgeteilt. vS. 25. Die Zerstdriing 
Nini\’es durch Kyaxares erfolgte ()i2, nicht ()i3 v. Cbr. So richtig 
S. 223. — S. 244.246.248.261 f. 278; M.H. Pope ist zuweilen etwas 
phantasiereich. Die Skulpturen, bildlichen Darstellungen und Fundę 
lassen sieli ebenfalls nicht so bestimmt interpretieren, wie wir es gern 
hiitten. Die Fragen: Sind es Gdtter und welche? sind oft nur annahernd 
zu beantworten; ganz abgesehen von der yorausliegenden F'rage: Was 
i^erstand man unter Gdttern? -- S. 250: Das « Leben des St. Nilus » --- 
der Vf. meint den viel zitierten sog. Nilus-Bericht iiber die lirmor- 
dung der Monche ani Sinai, den Roman eines unbekannten Autors 
aus dem 3.-6. Jhdt. n. Chr., aber nicht des Nilus vbn Ancyra, — konimt 
ais religionsgesehichtliche Quelle nicht mehr in Betracht. Ygl. J. 
Henninger, Anthropos 50/1955, 81-148. - 292.307: Der richtige Name 

des beriihmten byzantinischen Sachlexikons « Suda » st. « Suida » oder 
« Suidas » setzt sich inzwischen durch. Ygl. P'. Ddlger, SBayrAkad 
ph-h 1936, Heft 6. - S. 324: Fiir gewisse, sich selbstverstandlich 

gebende Yorstellungen ware ein niiherer Aufweis wiinschenswert; z.B. 
« die Yorgeschichtliche Sitte des rituellen Kdnigsmordes »; die « Anthro- 
pomorphisierung » alterer Magie (S. 325); der Besitzergreifungslauf 
im Thronbesteigungszeremoniell erweist kaum, dass sich « einstmals 
in einem Wettrennen der fahigste Prinz ais Nachfolger qualifizicrte ». 
« Die F.rkenntnis ersetzte » in Agypten zu einer gegebenen Zeit « den 
Kdnig ais Weltgott durch eine iiberirdische Gottheit (371) ». — vS. 415: 
Da Tadmor bereits am Anfang des 2. Jahrtausends in den kappado- 
kischen Texten (s.S. 143.146) erwahnt ist, wird die Angabe in der 
Tabelle « schon .\nf. d. 2. Jh. v. Chr. erwahnt » nur einen Druckfehler 
enthalten. 

Das, wie nian sieht, mit grossem Wagemut und starker Organi- 
sationskraft unternommene, von Sorgfalt und Griindlichkeit getra- 
gene, gross angelegte wort, wird, wie man zuyersichtlich hoffen 
kann, gliicklichen Fortgang finden. Die Ausstattung ist vorbildlich 
Dnickyersehen sind kaum yorhanden. p e t 


Opera a nostris professoribus edita 

IyOi;is Digikr, Peche d’Adam et pćche du monde. Bibie, Kippur, Eucha- 
ristic, t. I. L’Ancien Testameitt, coli. « Theologie » n'’ 43, Paris, 
Aubier, 1960, 321 pp.; t. II. Le Nourean Testament, coli. << Tlieo- 
logie 1) no 48, Paris, Aubier, i()6i, 487 pp. 

C’est la une etude qui, par reffet de la continuite biblique, a 
des prolongements en plusieurs liturgies chretiennes orientales et 
dans la liturgie synagogale. 
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Son point de clepart est bibliąue et theologicpie. La doctriiie 
du peche originel y est rapprochee de celle du peche actuel, eiivisage 
lui-meme selon sa probleniatitjue de revelation dans les livres his- 
toriąues et chez les prophetes, puis selon sa portee liturgique dans 
le Levitique et les Nonibres. De ce point de vuc, on notera Timpor- 
tance de la notion et le traitenient liturgiejue du peche ddgnorance. 
Parmi les textes c|ui traitent de la solidarite des generations dans 
le peche, Is. LVII-LIX est interprete liturgiciuement. Itt le Ps. 51,7 
est compris d’une maniere communautaire autant qu'individuelle; 
priere du roi confessant ses fautes et le peche (judl tient de sa mere, 
la comtnunaute infidele (I, p. 137-140). Au sujet de Gn. II-III on 
notera les deux interpretations coniplementaires ■ historique et 
parabolique qui en sont presentees. Ivlles sont fondees sur Tanalyse 
des themes d’ICden, connaissance du bien et du mai, volonte d’etre 
conime Dien, rapport de Thoinnie et de la femnie, tentation, sanction 
de niort (I, p. 173-231), et sur leurs prolongenients posterieurs ati 
temps de Tinstitutioii de la royaute (I, p. 237-269). Dans Eccli. XLIX, 
16 et L, le personnage du jrreinier Adam, rapproche de celui du Grand 
pretre prend une sigiiification typiąue qui est le fondement de la 
liturgie. 

Dans le N. T., Tetude dii peche d’Adatn et de ses conseciuences 
n’est abordee (ju’apres preparation: dans les .Synopticjues, peche 
ddsrael contrę le Christ en qui se consomnie le dessein de Dieu; chez 
Paul, peche du monde (i Cor. I, 23), des paiens et des Juifs (Rin. 
I-III) constituant une plenitude que rachete le Christ etabli par le 
Pere '[.Xa(777)pi.ov de redemption. Ce contexte paulinien conduit a 
la liturgie juirm des fetes de Roxh hashanah et de Kippur, exposee 
d’aprAs les textes les plus anciens. Les rites d’expiation y manifes- 
tent Taspect communautaire qui eiiglobe Taspect individuel du peche 
et de la responsabilite. Les confessions, qui inentionnent « les peches 
volontaires et les peches inyolanłaires », ax.o'j(7i.a on shegagot, donnent 
a ces faute.s une importance preponderante dan.s la dialectiejue du 
pardon. Selon R. Meir (II>' s.), les transgressions ou peches graves 
ne sont pardonnees (]u’une fois ranienees par la ndsericorde au niveau 
des fautes dhgnorance (II, p. 233-238). On invoque cette theologie 
pour expliquer Rm. V, 12-14. selon Tapotre les seules fautes 

qui meritent la mort sont les transgressions proprenient dites, con- 
forniement a Nb. X\’, 30-31 et a la theologie de Ki])pur: car, de soi, 
ces fautes sont exclues de la remission sacrificielle habituelle. Quant 
aux peches comniis avant la promulgation de la Loi -- d’Adani a 
Moise - ils sont traites conime les fautes dhgnorance de Nb. XV, 22 
et de Kippur. Dans ces conditions il est normal qiie, iie meritant 
pas eux-memes le chatiment extreine, les pecheurs qui vecurent 
alors et ne cominirent pas la transgression, ne soient pas soumis a 
la mort si ce n’est en raison d’un autre, en tant qu’ils participent a 
Vasham cultuel qu’il a jete sur la communaute. Le •/;_uaprov de Rm. 
V, 12, entendu dans ce contexte, ne doit pas se comprendre comnie 
reqnivalent de riiebreu h /’, «commettre le peche », mais plutót 
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- comme Is. XXIV, 5-6 eti donnę la possibilite selon la I^XX ~ - 
du verbe asham (II, p. 273-277); il signifie: etre dans la condition 
ou Tetat de asham (I, p. 86-87). 

Quant au parallele paulinien des deux Adam, on en cherche 
Torigine dans le scheme liturgiąue de Kippur, Adani-Aaron (Grand 
pretre), atteste dans les commemoraisons qui introduisent les sacri- 
fices du Ivevitique au jour de rExpiation. Im appendice on pourra 
lirę ąuatre de ces commemoraisons: deux, particulierement somp- 
tueuses, remontent a Jose ben Jose (V‘' s.); une autre est encore plus 
ancienne (II, p. 399-401; 407-444). liit Ton niontre (ple ce parallele 
juif se poursuit et se retrouve dans les liturgies orientales sous deux 
fonnes: Tune, fort developp(^e, dans Constitutions apostoliąues VIII, 
12,6-27 (II, p. 294-297; 403-407); Tautre, plus sobre, dans plusieurs 
anaphores du IV‘' et du V'' s.: Basile, Jacąues de Jerusalem, Marc, 
Gregoire, Cyrille, Xestorius et Theodore Tinterprete (II, p. 297-301). 

Ailleurs, chez Paul, Thymne christologiąue, Phil. II, 5-12 est 
mis en rapport avec Thymne juif pascal et sabbatiąue, Nishmat kol 
hay (II, p. 368-376). Et, chez Matthieu, on degage le cadre liturgiąue 
de la confession de Cesaree de Philippes (Mth. XVI) qui eclaire les 
privileges conferes a Tapótre et le theme de la « pierre » sur laąuelle 
est batie rftglise (II, p. 36-53). 

Enfin, pour faciliter Tutilisation de rouvrage, on Ta pourvu 
de six index concernant les citations bibliąues, les auteurs, les themes 
et idees, les ternies grecs, les termes hebreux, les incipit de prieres 
iuives. 


Eiin. C.\xu. 4 i,, S. J., Tractaius loannis Lei, 0 . P., « De ińsione beaia >, 
nunc priniuni in hicein editus, introductione, iiotis, indicibus 
auctiłs ( = Studi e Tesli 228. Citta del Vaticano, Biblioteca Apo- 
stolica Vaticana, 1963). In 8°, pp. xu-232. 

Datur nunc editio princeps cuiusdaiii tractatus, saltem ad histo- 
riam theologiae valde utilis, pro Concilio Elorentino iuvando olini 
compositi. Auctor eius fuit — et quidem dum ipsum Conciliuin age- 
retur — peritus Concilii doniinicanus loannes Eei, qui, mcrcedis 
ergo, Larinensem ecclesiain gubernandam postniodum suscepit. 

Tria sat defmita in yoluniine continentur: editoris introductio, 
editio ipsa Textus, indices tres praeter generałem — speciales. 

I. Introductio (pp. 1-66) duabus partibus dispescitur; ąuarum 
prima curriculum vitae auctoris — cuius pauca admodum facta co- 
gnoscuutur - e.xplanat et circa eiusdem scripta, sed praesertim circa 
tractatum De yisione beaia, inyestigationem accuratam movet. Huius 
igitur operis descriptio singillatim apponitur, tum externa, id est, 
manuscripti codicis Vaticani qui illud continet, tum interna, vel 
maxime, diversis librorum et capituni titulis praeiactis, quibus lucu- 
bratio constat theologi Eei. Adiungitur (juofjuc studium ad occasionem 
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tenipusąue praefigenduiii, quo tractatus huiusmodi concinnatus esse 
dicendus est. 

Altera pars analysim operis instituit, librosąue sex ex ordine 
percnrrens, omiies uniuscuiusąue ideas exprimit, quae menteni auc- 
toris sese paulatini evolventem ostendunt. Scholasticorum quippe mo¬ 
rę argumenta Graecorum contra Latinos iti re de Novissimis disceptata 
prinium proponuntur [lib. /); ex quibus, cum duplex error resultet, 
oninimodae impossibilitatis yisionis essentiae divinae, vel saltem di- 
lationis eiusdem ad ultimum usque ludicium, auctor duo inquirit: 
a) an et quomodo facta sit visio I)ei, vita durante, in Veteri Novoque 
Testainento [lib. II), b) an etiain et quo pacto anima separata vi- 
sionis Dei capax esse possit [lib. III). Tum errorem illum prinium 
auctoritatibus Patrum inanem esse ostendit [lib. IV), pariterque al- 
terum errorem multiplici argumentorum genere dissolvit [lib. V). Pit 
sic tandem, expedito calle, rationum initio a Graecis allatarnm con- 
fntatione finem operi facit (lib. VI). 

Quae quidem oninia editor, vicissim, examini subicit, non solum 
ut de operis indole aequuni theologicum iudicium tribui possit, sed 
etiam ut comperiatur - Actis Concilii Florentini bene perpensis - 
multa hie haberi, quae in illis supponuntur, et modum dari quo 
disputationes de Novissiniis ibi peractae sunt; ita ut problematum 
Graecorum apprime gnarum auctorem fuisse asserere liceat. I)enique, 
normae ab editore proferuntur, quibus ipse in edendo Textu dn- 
ctus est. 

2. Itaeiue Textus datur (pp. 67-208) iuxta codicem Yaticanae 
Bibliothecae Barb. lat. 516, saec. XV, membranaceum, qui Eugenio 
IV sine dubio destinabatur, ad quem opus suum loannes I^ei dicatum 
esse dicit. Unicus cum sit, aparatu, qui dicitur, confrontationis de se 
non egebat; at fere necessarius hic reddebatur — ut editor monet 

eo quod in non paucis lectionibus imperfectus sit. Quapropter vel 
omissiones suppleri, vel loca perperam data emendari debuerunt. Com- 
moduni autem accidit ut multa ex his non editoris coniecturis, sed 
genuinis lectionibus multiplicium citationum Patrum, quibus abundat 
opus, corrigi potuerint. Ad calcem ergo paginarum duplex adest ap- 
paratus, criticus alter, alter historicus ad citationes yerificandas 
sensunique sententiarum magis quandoque theologice detegendum. 

3. Indices sequuntur, denique, quatuor (pp. 209-231): a) cita¬ 
tionum omnium in Textu iacentium; b) analyticus rerum praecipua- 
rum tam Textus ipsius quam Introductionis editoris; c) onomasticus 
auctorum; d) generalis voluminis totius. 

Volumen ipsum, splendida typographica praesentatione praedi- 
tum, dicatum editor yoluit universis Patribus Oecumenici Concilii 
Vaticani II, illudque duabus tabulis photographicis illustrari fecit: 
altera e MonaSterii Barlaami ad lleteora in Thessalia, quae animam 
Chrysostomi ab Angelis in caeluin ecectam ostendit, altera speciminis 
causa elegantioris manuscripti Barberiniani fundi Bibliothecae Apo- 
stolicae Vaticanae. 
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Le Typicon de la Grandę E^lise, nis. t>aiute-Croix ii° 40, siecle. 
Iiitroduction, texte criticiue, traduction et notes par Juan Mateos 
S. I., professeur a Tlnstitut Pontifical d’Ktudes Oricntales. Tome 
II: Le cycle des fetes mohiles Orient. Christ. Analecta 166), 
Ronie 1963, 334 PP- 

Le tonie I de 1 ’edition du ms. 40 de la Sainte-Croix de Jerusaleiti 
(H), comprenant le cycle des douze mois, a paru en noyembre 1962 
(Orient. Christ. Analecta 1(15). Le tonie II, (pie nous presentons, 
contient d'abord le cycle des fetes mobiles (Careme, tenips pascal, 
tenips apres la Pentecóte); ensuite un supplenient au Typicon appar- 
tenant au menie nis. 11 (prokeimena et ei^aiigiles pour Porthros des 
dinianche.s et des fetes, prokeimena pour la Liturgie et pour le lucer- 
naire, ordo pour raniiiversaire d'une Dedicace, leetures diyerses); 
finalement deux appendices, qui donneiit deux textes, deja publies 
dans des ouyrages difticilenient accessibles: le premier, 1’ordo du i> '' 
septenibre pour le debut de ITiidictioii, seloii un ms. du Musee de 
Kiev (l)MiTRiKVSKij, Opisanie I, 152); le second, la pannychis de la 
premiere seiiiaine du Careme, selon le ms. Dresde 104 A (Dmitriey- 
SKij, Drevnjei&ie patriarśie tipi kanw Kiev 1907, pp. 330-34). Ces ap¬ 
pendices completent les donuees de H sur deux points iniportants. 

Le Yolume se teriniiie par cinq index se referant au.x deux tonies: 
I. Index biblique. II. Index des fetes de saints et des commenioraisons. 
III. Index topographique. IV. Index des tropaires. V. Index litur- 
gi(pie. Ce dernier est en realite une etude systematicpie, redige en 
formę d’iiiclex, des donnees liturgiques des niss. 11 mettra a la portee 
des liturgistes occidentaux le rite de Constantinople tel (iu’il ćtait 
pratiejuc au X'' siecle. 


Wli.HEi.M DK Vrie.s, (unter Mitarbeit von Octavian B.ari.KA, Josef 
Gli.i,, Michael Lacko) Rom und die Pairiarchate des Ostens, (Orbis 
Acadeniicus, Problemgeschichten der Wissenschaft iii Dokuinen- 
ten und Darstellungen) Yerlag Karl Alber, p'reiburg/Miinchen 
1963, viii-!- 452 Seiten, Preis: 43 I>M. 

Ks geht in dieseni Biiche nicht darum, eine Geschichte der Uiiioneii 
der Ostkirchen mit Rom zu schreiben und im einzelnen iiber die Phasen 
des Annaheruiigsprozes.ses und des endlichen Abschlusses der Union 
zu berichten. l)as Buch will yielmehr vor allem eine Geschichte der 
Haltung Roms gegeniiber den mit der L.Yisteiiz der eigenartig gepriig- 
ten Ostkirchen im Rahmen der einen katholischen Kirche gegebenen 
Probleme bieten. 

Der erste Teil, der den Gang der Ereignisse kurz skizziert, will 
lediglich den historischen Rahmen bieten fiir die Problemgeschiclite, 
um die es eigentlich geht. In einem einleitenden Kapitel wird der 
Ursprung der Patriarchate und die Stellungnahme Roms zu ihnen im 
ersten Jahrtaiisend kurz behandelt. Josef Gili gibt im zweiteii Kapi- 
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teł einen {jberblick iiber die Ereignis.se voiii Scliisma des Michael 
Kerullarios bis zuni Konzil von Florenz einschliesslich. hn dritten 
Kapitel stellt der Yerfasser die Unionen der Neuzeit im Nahen Osten 
dar. Im 5.-7. Kapitel werden die Unionen der Slawen und Rumanen 
behandelt. Michael Eacko gibt einen eingehendeii Uberblick iiber die 
Union von Uzhorod und spricht ganz kurz auch iiber die in Kroatien. 
Octavian Barlea bietet eine ausfiihrliche Darstellung der Union der 
Rumanen, bei der die, vor allem politisch bedingte, zdgeriide und 
wenig verstandaisvolle Haltung des Wiener Hofes gegeniiber den 
Unierten klar zutage tritt. Es ist dies eine wertyolle Erganzung zuni 
Thema des Buches, das an sich nur die Haltung Roms behandeln 
will. Durch den Yergleich mit dem Yorangehen einer katholischen 
Regierung erscheint die erheblich entgegenkommendere Stellungnah- 
me des HI. Stuhles in giinstigerem Licht. Die von Barlea beigebrachte 
reichliche Dokumentation wurde, um das Kapitel nicht unverhalt- 
nismassig umfangreich werden zu lassen, in einen Anhang verwiesen. 
So diirfte die Uarstellnng auch leichter lesbar geworden sein. Die 
uberaus wichtige Union von Brest-Ditoysk konnte leider nur kurz 
behandelt werden, da sich kein Fachmann ais Mitarbeiter fiir dieses 
Gebiet fand. Der Yollstandigkeit halber niussten aber wenigstens die 
Haupttatsachen erwahnt werden. Gerade das Ausbleiben der erhoff- 
ten Hilfe fiir dieses Gebiet yeranlasste den Yerfasser, den urspriing- 
lich yorgesehenen Titel: « Rom und der christliche Osten » abzuan- 
dern in « Rom und die Patriarchate des Ostens ». 

Wcnn auch im ersten Teil die Haupttat.sachen, die fiir die Hal¬ 
tung Roms auch gegeniiber den andern nicht-patriarchalen Ostkir- 
chen Aufschluss geben, behandelt werden, so stiitzt sich doch der 
zweite systematische Teil des Buches, der durchaus der wichtigste ist, 
fast ausschliesslich auf das Quellenmateriał, das die alten dstlichen 
Patriarchate betrifft. Die Dokumentation fiir den gesamten Osten 
ist so weitschichtig, dass sie von einem Einzelnen unmdglich in kur- 
zer Zeit bearbeitet werden kann. Es war deshalb eine Beschriinkung 
notwendig, wenn die Herausgabe des Buches nicht um Jahre hinaus- 
geschoben werden sollte. Das Gesamtbild, das sich so von der Stel- 
lungnahme Roms zu den im Kontakt mit dem Osten auftauchenden Pro- 
blemen ergibt, diirfte durch eine gewiss an sich wiinschenswerte starke- 
re Beriicksichtigung auch der andern Kirchen kaum geiindert werden. 

Im zweiten Hauptteil des Buches wird der Yersuch gemacht, 
eine Geschichte der Haltung Roms gegeniiber der Eigenart des Ostens 
zu schreiben, und zwar seiner Haltung gegeniiber dem gesamten 
geistigen Erbe der Orientalen, ihren liturgischen Riten, ihrer Kir- 
chenordnung, insbesondere der bei ihnen traditionellen relatiyen 
Autonomie in der Kirchenregierung, ihrer eigenstandigen Theologie, 
ihrer .Spiritualitat usw. Es nmss zunachst betont werden, dass es eine 
solche Geschichte gibt. Ali zu leichte Pauschalurteile wie: « Rom hat 
sich immer fiir die Erhaltung der orientalischen Riten eingesetzt », 
oder: « Rom hat immer eine einheitliche Disziplin fiir die Gesamtkir- 
che angestrebt », halten vor einer sorgfaltigen Untersuchung der 
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Quellen nicht stand. Noch schwieriger ist es, genau zu sageii, wie der 
HI. Stuhl zur relativen Selbstver\valtung der Patriarchate stand 
oder in welchem Umfang er eine eigenstandige orientalische Theolo- 
gie und Spiritualitat gelten liess. Auch die Antwort Roms auf die 
schwierige Frage, was denn die getrennten Kirchen und ihre Hierai- 
chien eigentlich sind, war nicht inimer dic gleiche. Ks gibt hier, wie 
in allem, was nienschlich ist, eine Entwicklung, und diese Entwick- 
lung verlauft nicht inimer gradling und auch nicht iinmer nach un- 
seren Wiinschen. 

Der Yerfasser bat sich beniiiht, die hier auftauchenden Proble- 
nie mit unbedingter Sachlichkeit und restloser Ehrlichkeit zu behan- 
deln, auch wenn dabei --- wenigstens nach unserer heutigen Art, die 
Dinge zu sehen — Mangel und Fehlgriffe in der Behandlung der 
Orientalen durch Rom zutage treten, Mangel, die zum Teil das Miss- 
trauen des getrennten Ostens gegeniiber der katholischen Kirche 
begreifiich niachen. Er glaubt auf diese Weise einen Beitrag zum 
Abbau dieses Misstrauens geleistet zu haben, und das ist eine der 
grundlegenden Yorbedingungen fiir die Anbahnung der von allen 
ersehnten Wiedervereinigung. 


M. Eacko S. J., Stx. Cyril and Methodius. Slovak Editions « Sts. Cyril 

and Metliodius d, Romę 1963, p. 235 + 8 illustr. plates, Pr. 2 $. 
M. Lacko S. J., Sv. Cyril a Metod. Slovenske vydavatel’stvo Sv. 

Cyrila a Metoda, Ritn 1963, p. 222 8 str. illustr. Pr. 1000 Lit. 

L’autore ha preparato questo libro, pubblicato in inglese e slo- 
vacco, ricorrendo nel 1963 Tundecimo centenario deirinizio della mis- 
sione slava dei Ss. Cirillo e Metodio. E un’opera sintetica, basata sulle 
ricerche di insigni specialisti e sulle sue proprie. L’autore ci presenta 
non solo la biografia dei due Apostoli degli vSlavi, ma anche le circo- 
stanze storiche, specialmente la storia deirintroduzione del cristia- 
nesimo presso gli Slavi delhEuropa centrale. Qui si e valso delle piu 
recenti ricerche filologiche ed archeologiche, che colmano le lacune 
delle fonti letterarie. 

Conie e owio, Tautore si e soffermato principalmente sulla mis- 
sione slava dei due fratelli Tessalonicesi, sul metodo del loro lavoro 
apostolico nella Grandę Moravia e poi sul loro soggiorno Romano. 
Alla fine prosegue trattando delle sorti delhopera cirillo-metodiana 
dopo la morte di San Metodio, cioe Tespulsione dei suoi discepoli 
ed il loro apostolato in Bułgaria e Macedonia. 

Particolarita del libro sono le cartine geografiche che illustrano i 
viaggi ed i luoghi delhattiyita dei Ss. Cirillo e Metodio. Tali cartine 
sono molto utili specialmente ai lettori che non hanno molta familia- 
rita colla geografia delhEuropa centrale, della Penisola Balcanica e 
deirAsia niinore. Completano Topera parecchie illustrazioni, alcune 
delle ąuali riproducono monumenti ed oggerti scoperti nei recentis- 
simi scavi intorno al fiume Morava, o affreschi della basilica di San 
Clemente a Roma. 
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sidad Católica Argeiitina. Ano I, n'’ 1, octubre 1902. 

Le premier nuniero de cette revue manifeste hien Taiiipleur d’horizon 
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tieiis, selon Torientation du II Concile du \'atican. I,’.\!nerique latine peut 
se rejouir dc ce iioiiycl organe de pensee actuellc. 

J- M. 

8. (^iRor.wio, Le telterr, tradiizionc c notę fli 8. Cola. Vol. 1 . I<ettere 

1-52, pag. 452, Citta miova lid., Roma. 

\'alde laudaiida e.st liaec nora yer.sio italica epistidarum s. Hiero- 
nymi et facile praefcrenda priori a Logi comparalae: pendct enim ab 
optima editione facta a llilberg et excellit introductione et łiotis. Prae- 
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I. O. r 



54« 


Alia scripta ad nos missa 


J. R. Pai<anquE-J. CllElJNl, Petite histoire des Oninds Conciles, Desclće 
de Brouwer [1962'! p. 312. 
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